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jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
 

 

 
Národohospodářská fakulta Vysoké školy ekonomické v Praze, nám. Winstona Churchilla 4, 130 67 Praha 3 
tel.: +420 224 095 521, fax: +420 224 221 718, URL: http://nf.vse.cz 

 

 

POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

 
Jméno studenta/studentky: Thi Dieu Huyen Do ..........................................................  

Název práce: PENZIJNÍ SYSTÉM VIETNAMU A KOMPARACE SE SYSTÉMEM V 

ČESKÉ REPUBLICE V LETECH 2008-2018 ..........................................................................  

Jméno oponenta práce: Ing. Bc. Jiří Rotschedl ..........................................................................  

 1 2 3 4 

Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Problematika penzijních systémů je velmi aktuální. Vyspělá část světa se potýká 

s problémy související se stárnutím obyvatelstva, což se negativně projevuje v udržitelnosti 

některých penzijních systémů. Srovnání těchto systémů mezi ČR a Vietnamem je proto velmi 

užitečné. 

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Práce má logickou strukturu a je přehledná. 

Bod 2.5: Práce má vzájemnou kompatibilitu mezi jednotlivými prvky. Vytkl bych práci jen 

nedostatečně definovaný cíl práce v úvodu.  

Popř. ostatní:   
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      
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3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl práce je uveden pouze v zadání práce. Jeho znění bych očekával také v úvodů, kde 

mohl být více rozveden. "Cílem práce bude analýza penzijního systému ve Vietnamu se 

zaměřením na problematické oblasti v systému a jejich možná řešení. Následně bude provedena 

komparace se systémem v České republice." Cíl práce bez ohledu na to, že chybí v samotné 

práci, je sestaven jasně a logicky.  

Bod 3.3: Cíl práce byl naplněn. Autorka práce provedla analýzu (spíše rozbor) penzijních 

systémů v obou zemích, následně je porovnala, a to ve vztahu k očekávanému demografickému 

vývoji. 

Bod 3.4: Teoretická část práce je patrně nejslabší částí. Autorka jasně nedeklaruje, která část je 

teoretická a která praktická, přesto v první kapitole věnuje pozornost základní typologii 

penzijních systémů. Vzhledem k tomu, že v práci velice často pracuje i s populačními 

prognózami, mohla teoretická část zahrnout i toto téma, stejně tak jako diskuzi v odborné 

literatuře, zejména nejnovějších výzkumných statí o penzijních systémech a jejich vzájemném 

porovnávání. Samotná teorie představuje jen 2 strany, přičemž lze dodat, že část teorie autorka 

zahrnula do praktické části – popisem obou penzijních systémů.  

Bod 3.5: Praktická část je zpracována obstojně. Poznamenal bych řadu problematických míst, 

které se v této kapitole nacházejí. 

- na str. 23 a 37 pracuje autorka s průměrnou délkou života. Je ovšem škoda, že v souvislosti 

s penzijním systémem nepracuje s nadějí na dožití ve věku 60 let. Použité statistiky 

v bakalářské práci nejsou zcela přesné pro účely určení doby penze, neboť průměrná délka 

života, resp. naděje na dožití při narození zohledňuje kojeneckou úmrtnost, která za posledních 

30 let se v ČR snížila z 10 na 2,7 promile. Kojenecká úmrtnost zásadně ovlivní tyto statistiky. 

Např.: mezi roky 1990–2017 došlo k prodloužení délky života u mužů o 7,9 let, u žen o 6,3 

roky a pokud použijeme tuto statistiku pro zjištění dopadů na penzijní systém dojdeme k mylné 

představě, že lidé by teoreticky byly v penzi o 7,9, resp. 6,3 let déle (pokud by se nezvyšovala 

hranice odchodu do důchodu). Pravda je ovšem ta, že naděje na dožití v 60. letech se zvýšila u 

mužů o 5 let a u žen o 4,8 roků. Navíc můžeme pozorovat, že naděje na dožití v 60. letech v roce 

2016 (v ČR) dosáhla svého maxima a v roce 2017 u žen klesla z 24 na 23,9 let a u mužů stagnuje 

ve výši 19,7 let. Tyto nedostatky plynou z chybějící teoretické části k populačním prognózám 

a demografickému vývoji. 

- autorka použila populační prognózy z roku 2004 a jsou tedy neaktuální. Dokonce lze tyto 

prognózy porovnat v letech 2010, 2015, případně 2020 se skutečným vývojem, a tím lze zjistit, 

že se populační prognózy již v těchto prvních 15 letech odchylují od skutečnosti o téměř 10 %, 

např. index stárnutí v prognózách se liší od skutečné hodnoty za rok 2015 o 9,2 %. Autorka 

mohla v práci vyzdvihnout, že prognózy jsou 15 let staré a mohla je porovnat se skutečností, 

aby zjistila, zda jsou optimistické či pesimistické. Demografické prognózy z roku 2004 se, jak 

je vidět, nenaplňují i v těch nejoptimističtějších scénářích, neboť došlo k několika zásadním 

zvratům, které demografové nepředpokládali:  

- úhrnná plodnost se v posledních letech blíží postupně k hodnotě 2 (2017 = 1,68) 

- věk prvorodiček i věk matek v roce 2017 kulminoval a již se více nezvyšuje 
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- nepromítly do předpokladu úhrnné plodnosti vliv hospodářských cyklů, neboť je zřejmé, že 

úhrnná plodnost je citlivá na HDP, resp. na stav celkového hospodářského prostředí a 

subjektivním vnímáním ekonomiky spotřebiteli či rodiči. 

- na str. 32 autorka popisuje sazby pojistného. Nezmiňuje však, že pro OSVČ je platba 

nemocenského pojištění nepovinná, což v konečném důsledku snižuje celkovou povinnou 

sazbu odvodů na sociálním pojištění na 29,2 %. 

- na str. 39 uvádí: "V současnosti jsou účty důchodu ve schodku a ten stále narůstá, …", přičemž 

myslí důchodový účet v ČR, který ale naopak v roce 2018 skončil 22,4 mld. Kč v přebytku a 

v roce 2017 byl v mírném přebytku. Sama autorka tyto fakta potvrzuje v tabulce č. 13. 

- na str. 43 uvádí: "Nejpočetnější skupinou je věková skupina 30 - 35 let, jde o tzv. Husákovy 

děti, které se narodili v 70. letech, …" přitom Husákovy děti mají momentálně věk 40 - 45 let. 

Autorka patrně vyčetla tyto 10 let staré údaje z věkové pyramidy na str. 45 a nevšimla si, že se 

jedná o věkovou pyramidu z roku 2008, nikoliv 2018. 

 

Bod 3.6: Přes všechny nedostatky, které práce má, vykazuje velkou míru přidané hodnoty ve 

mapování penzijního systému ve Vietnamu a jeho základní porovnání s penzijním systémem 

v ČR. Z tohoto pohledu došlo k naplnění deklarovaného cíle a zadání práce. 

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Autorka důsledně cituje použitá data, grafy, tabulky.  

Popř. ostatní: V práci je velmi málo citací či parafrází v oblasti teorie. Čerpá pouze z publikace 

Bezděk (2000), která není příliš aktuální a vůbec autorka nepracuje se zahraničními 

teoretickými pracemi (jak už bylo zmíněno z důvodu velmi nízké úrovně teoretické části práce). 

V práci se občas objevují chyby (např. děti se narodili – viz str. 43). 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Bakalářská práce splňuje z hlediska kvality obsahu a rozsahu náležitosti závěrečné práce a 

doporučuji ji k obhajobě. Práce je velmi aktuální a poukazuje na problémy, se kterými se potýká 

téměř každý rozvinutější stát.   

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

Jaká je naděje na dožití osob ve věku 60 let ve Vietnamu a jak se tato hodnota změnila za 

posledních 20 let. 

Domníváte se, že se budou lidé dožívat v roce 2050 výrazně vyššího věku než dnes? 

 

Navržená známka: velmi dobře 

 

Datum: 24. 1. 2019 ........................................................... 

 Podpis oponenta práce 


