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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: Bc. Petr Cervenka
Nézev prace: Vyvoj relaci mezi minimalnimi pfijmovymi veli¢inami a mzdovou arovni: CR,
obdobi 1993 - 2018
Jméno vedouciho prace: Doc. Magdalena Kotynkova

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu?

1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna? ]
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma prace je velmi aktualni, stejné jako tomu bylo p#i prvnim piedlozeni diplomové
prace v roce 2018, nebot’ jak je pichledné dokumentovano v kapitole ¢. 2, je v CR neustale
navySovdna minimalni mzda, avSak valorizace Zivotniho a existencniho minima za jejim
navysovanim zaostava, ¢imz se prubézné meéni relace mezi minimalnimi mzdovymi veli¢inami.
MPSV proto opakované navrhuje valorizaci Zivotniho a existen¢niho minima, navrhy v8ak jsou
prozatim neuspésné, i piesto, ze v obdobi 2007 — 2018 bylo zivotni a existencni minimum
valorizovano pouze jednou (v roce 2012).

Bod 1.4: Autor diplomové prace vyuzil data MPSV a Eurostatu o vyvoji minimalnich
pfijmovych veli¢in a data CSU o vyvoji primérné mzdy.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzdjemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura diplomové prace je V porovnanim s jejim prvnim piedloZzenim nyni jiz
logicka, zvlaste v teoretické Casti prace doslo k vyjasnéni pouzitych pojmi a vychodisek feSené
problematiky.

Bod 2.4: Prace je vybavena dostatecné grafy a tabulkami.

Bod 2.5: Lze konstatovat, ze diplomova prace je kompatibilni.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? (1 X [ [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang? X U 0O 0O
1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil, ktery je stanoven V uvodu diplomové prace je jasny a srozumitelny: ,,Cilem mé
prdce je zjistit, zda je minimdlni mzda v Ceské republice nastavena efektivné vzhledem k
priumeérné mzdé a nesnizuje naopak motivaci k praci. “, blize viz str. 2 diplomové prace. Je vSak
nutno podotknout, ze cil stanoveny v tvodu diplomové prace se stylisticky 1isi od cile
stanoveného v zadani diplomové prace.

Bod 3.3: Cil prace citovany v bod¢ 3.2 tohoto posudku byl splnén.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast doznala oproti prvnimu ptedlozeni diplomové prace v roce 2018 na
zna¢né piehlednosti. Chyby, které jsem uvedla v posudku ze dne 18.1.2019 byly odstranény.
Bod 3.5: U praktické ¢asti rovnéz ocenuji snahu autora vyporadat se s chybami, které jsem
uvedla v posudku ze dne 18.1.2019.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.1 Prace je v pfedepsaném rozsahu, formatovani textu v§ak neni v celém rozsahu zcela
jednotné.

Bod 4.2: Zdroje jsou identifikovatelné.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace spliuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich nélezitosti poZadavky z Metodiky
NF. Pozitivné hodnotim, Ze diplomant respektoval veskeré moje pfipominky, které jsem méla
k pfepracovani diplomové prace. Praci doporucuji k obhajob¢, navrhuji znamku velmi dobfte.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1/ V zavéru diplomové prace je konstatovano, ze CR spada do skupiny zemi s nejnizsi
minimalni mzdou, viz str. 78. Toto konstatovani plati, pokud porovndvame nominalni hodnoty
vySe minimalnich mezd mezi sledovanymi evropskymi zemémi, viz graf ¢. 1/ — Komparace
minimalnich mezd v Evropé mezi lety 2008 a 2018 v nominalni hodnoté.

Jak se zméni porovnani minimalnich mezd mezi evropskymi zemémi:

a/ v parité jejich kupni sily

b/ v relaci minimalni mzdy k primérné / medianové mzdé¢ v jednotlivych zemich?

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




2/ Jaké faktory ovliviiuji nezaméstnanost? Je ¢i neni vliv minimalni mzdy na nezamé&stnanost
preceiiovan?

Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: 17.9. 2019
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku must vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




