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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? 1

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma minimalni mzdy je velmi aktudlni, vzhledem k vyvoji v CR, ale i v jinych
statech EU, napt. v Némecku, kde byla minimalni mzda zavedena nedavno.

Popr. ostatni: Diplomant pracoval s vefejné dostupnymi daty, které nevyzadovaly naro¢né
ziskavani a zpracovani.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepfevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace se posunula vici predeslé verzi k lepsim vysledkim.

Bod 2.5: Vzajemna kompatibilita mezi prvky zakladni line je vice méné dodrzena. VSechny
¢asti jsou propojeny.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? (1 X [ []
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? L] X 0O 0O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace v uvodu a v zadani prace mirné 1isi. V prvnim piipadé chtél autor zjisti, zda
minimalni mzda je nastavena efektivné, vzhledem k priimérné mzdé a ve druhém ptipadée byl
cil prace orientovan jen na analyzu minimalni mzdy k mzdové urovni. Ve své podstaté se tyto
dva cile nevylucuji, pfesto nemusi byt zcela jasné, co tedy autor skutecné chtél dosahnout.

Bod 3.3: Cil prace autor splnil, aniz by to zcela jasné v zavéru explicitné zminil, a to ve vztahu
k vysledkim modelu.

Bod 3.4: Teoreticka Cast je zrpacovana obstojné a doslo k vyraznému posunu vuci piedeslé
verzi prace. Pfesto nemohu opomenout, ze velkou ¢ast teoretické Casti jsou pasaze z vyhlasek
a zakont, které dle metodiky se nepocitaji zcela mezi teorii a mély by tvofit minimalni ¢ast
prace.

Bod 3.5: K praktické ¢asti mam zcela zasadni ptipominky k navrzenym modeltim, resp.
vysvétlujicim proménnym, které jsou na sobé zavislé, a proto OLS model mlize vygenerovat
takové hodnoty R2, které budou davat faleSné¢ vysledky, a to i v ptfipadech, kdy ostatni
statistické testy mohou vyhovovat. To nakonec tak dopadlo v ptipadé modelu pro Slovensko,
ktery vykazuje autokorelaci rezidui (D-W statistika: 0,739; p = 2,27533e-005). Z vlastnich
zkusenosti mohu potvrdit, ze modely pro CR velmi &asto mivaji vysokou vypovidaci schopnost
a soucasné maji v poradku statisticke testy, a iplné€ stejné modely pro SK byvaji nesignifikantni
nebo nevyhovuji statistické testy - a to 1 pies velkou podobnost obou ekonomik.

Vysledky na zakladé téchto poznatkil je proto brat s rezervou a problematika by vyzadovala
dalsi zkoumani, na coz upozoriiuje i sam autor v zavéru - zejména pak i z divodu nizkého poctu
pozorovani, na kterych se analyza provadé¢la.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou postaveny na vysledcich modelu OLS, ktery vykazuje znamky
nadhodnocenych vysledki z divodu redlné zavislosti vysvétlujicich proménnych. Sdm autor si
je toho védom a k zaveérim pristupuje opatrné.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Zdroje jsou spravné identifikovany.

Popr. ostatni: Diplomova prace ma také kosmeticky nedostatek v tom, Ze autor nevénovat
viibec €as formatovani textu a zachovani jednotnosti.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Celkové praci hodnotim jako dostate¢nou, nebot’ student vyhov¢l pfipominkdm a praci upravil
a doplnil. Zvysil se také rozsah prace a ekonometrické modely 1 pfes jejich nedostatky byly
zpracovany dikladné. Doporucuji k obhajobé.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Jakou roli minimélni mzdy nyni vidite, pot¢é co CERGE-EI publikovalo studii o tom, ze
zvySovani minimalni mzdy nemélo vliv na nezaméstnanost - potvrzuje/podporuje/dopliuje
nebo vyvraci zavéry Vasich modelt?

Co si myslite o analyzach vztahu minimalni mzdy a nezaméstnanost, pokud z minulosti vime,
ze v dobé, které neni ekonomicky piiznivé se minimalni mzda nezvysSuje a pak se tedy zvysuje
zejména v dobach rastu ekonomiky a nizké nezaméstnanosti - neimplikuje to pak do modelt
piedem vysledek, ze riist minimalni mzdy neovliviiuje nezaméstnanost, protoze je zvySovana,
jen kdyZ nezaméstnanost klesa a nebo se neméni, kdyz nezaméstnanost roste?

Navrzena znamka: dobre

C /s P
Datum: 05. 09. 2019 %@ ol

{/'Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




