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nemovitosti



Piistup vedouciho k jeho posudku: v zdsadé mam za to, Ze odevzdand diplomové prace
diplomantli je vzdy urCitym obrazkem spoluprice s vedoucim diplomové prace (a to jak
pozitivni, tak i negativni). Vedouci diplomové prace tudiz musi byt do urc¢ité miry k predlozené
praci ur¢itym zplisobem zaujaty. Proto stéZejni ¢ast kritiky prace diplomanta ma nést oponentni
posudek oponenta diplomové préace, ktery k diplomantovi obvykle nema zadny vztah. Své
hodnoceni tedy mohu stru¢né shrnout dil¢imi pozndmkami k jednotlivym zvolenym kritériim
hodnoceni prace mé diplomantky, Be. Veroniky Valkové.

Kritéria hodnoceni prace:
A. Pravopis

Diplomova prace je napsana v Ceském jazyce. Prace v jeji praktické ¢asti obsahuje
mnozstvi gramatickych chyb.

[hodnoceni: 3]
B. Formalni ndleZitosti

Po formalni strdnce autorka praci vypracovala na urovni soucasného standardu,
ni¢im nevybocuje jak pozitivné ¢i negativné.

[hodnoceni: 2]
C. Prace s literaturou
S ohledem na zaméteni diplomové prace autorka zvolila adekvatni zdroje literatury
a podkladii. Samotna aktivni préce s literaturou v textu vSak neni vzdy zcela vhodné
feSena v souladu s pfisluSnou normou.

[hodnoceni: 1-]
D. Swlisticka uroveri
Z pohledu stylistické trovné je prace jakoby dvoji — teoreticka Cast je zpracovana
slusné, nicméné cast praktickd vypada zcela odlisné. Nékterd vyjadieni autorky
nejsou sourodd s ptredchozim vétami a celkové je praktickd Ccast spiSe
nezkontrolovana a v disledku piisobi velice neprofesionalng.

[hodnoceni: 2-]

E. Logicka stavba prdace

Samotna konstrukce stavba prace je v poradku, autorka praci vhodné rozd¢lila tak,
by byla ziejméa myslenkova nit.

[hodnoceni: 1]



F. Hloubka provedené analyzy

Mam za to, ze hloubku provedené analyzy objektivné posoudi spiSe oponent. J&
osobn¢ jsem s ohledem na mnozZstvi svych pfipominek pfed vznikem finalni prace
znaén¢ zaujaty, resp. prace jako celek neplsobi (zejména v praktické casti)
presvédcivé. Obsahuje navic pocetni chyby. Z praktické ¢asti je az pfilis citit casovy
tlak, pod kterym autorka praci dokoncovala.

[hodnoceni: 2-]
G. Originadlni prvky
Osobné nepovazuji téma ani obsah zpracovani za originalni. Nicméné to u daného

zvoleného tématu je obvyklé.

[hodnoceni: 2]

H. Schopnost interpretovat dosaZené vysledky a vyvozovat z nich zdavéry
Autorka je schopna v zdsad€ interpretovat své dosazené vysledky. Nekteré soudy
jsou z mého pohledu piili$ jednoznacné a zavéry nékdy plsobi tak trochu naivnim
dojmem. Autorka vSak bude do budoucna schopna se ,,vypsat®.

[hodnoceni: 2-]

1. Stuperi splnéni cile prace

Autorka dle mého ndzoru zejména diky praktické ¢asti, ktera neni zcela precizni,
splnila sice cil své prace, ale kvalita naplnéni neni vysoka.

[bez hodnoceni: 2]

VyuZitelnost vysledkit prdace v praxi ¢i v teorii
Vysledky prace jsou vhodné dle mého nazoru pro tizkou skupinu ¢tenéit, ktefi by
m¢éli zajem o dané téma, samotné vyuziti prace s ohledem na obsazené chyby bude

spiSe nizsi.

[hodnoceni: 2-]



Diplomova priace Be. Veroniky Valkové vyhovuje poZzadavkim kladenym na
zavérefné prace studentii magisterského studia FFU a doporucuji jeji obhajobu
pred zkuSebni komisi pro statni zavérecné zkousky.

S ohledem na prib¢h obhajoby a Uroven odpovédi na kladné otdzky navrhuji komisi
hodnoceni znamkou velmi dob¥e ¢i dobre.

V Praze dne 1. Ginora 2019
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