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Cil prace: Cilem diplomové prace je ocenéni konkrétnich primyslové vyuZzivanych
nemovitosti



Ptistup oponenta k jeho posudku: na oponovanou diplomovou praci jsem nahlizel jako na
komplexni celek zahrnujici jak teoretickou tak i praktickou stranku ocenéni konkrétni
primyslové nemovitosti. Pravé sohledem na zminénou komplexnost jsem posuzoval i
provézanost teorie a praktického propoctu v ramei diplomové prace. Své hodnoceni dale shrnu
poznamkami k jednotlivym zvolenym kritériim.

Kritéria hodnoceni prace:
A. Pravopis
Diplomové prace je napsana v Ceském jazyce. Z hlediska tirovn& pravopisu se
diplomova prace jevi ,Sitd horkou jehlou®, nebot zejména v praktické casti
diplomové prace se vyskytuje velké mnozstvi pieklept a pravopisnych chyb.
[bez hodnoceni: 3]
B. Formalni naleZitosti
Po formalni strance je diplomova prace zpracovana na standardni Grovni. AZ na
vyjimky je dodrzovan jednotny styl pouzitého formatovani. Prace je rozclenéna do
tii stézejnich Casti a lze se v ni relativné srozumitelné orientovat.
[hodnoceni: 2]

C. Prdce s literaturou

Bez pfipominek.
[hodnoceni: 1]

D. Swlisticka uroveri

Stylisticka uroven se v jednotlivych ¢astech diplomové prace pomérné hodné lisi.
V piipadé ¢asti vénujici se teorii, kterd pomérné Casto odkazuje na externi zdroje, je
stylistickd uroveinl vyrazné vyssi, nez v ptipadé¢ praktické ¢asti diplomové prace, kde
se Casto vyskytuji vety, které nenavazuji na piedchozi, jednotliva slova nejsou ve
spravnych tvarech, pfipadné je vyjadieni znacn€ krkolomné. Uvedené pouze
potvrzuje, Ze prace pusobi jiz zminénym dojmem ,,$ité¢ horkou jehlou®.

[hodnoceni: 3]
E. Logicka stavba prdace
Logicka stavba prace se jevi jako opodstatnéna.

[hodnoceni: 1]
F. Hloubka provedené analyzy

Celkové vyznéni diplomové prace pisobi dojmem, ze autorka mela snahu fesené
téma pojmout komplexné a nahlizet na problematiku z vice uhla pohledu (viz uziti



porovnavaciho i vynosového pfistupu; porovnani stavajiciho vyuziti nemovitosti a
jejich alternativniho vyuziti), coz Ize urcité hodnotit pozitivné.

V tvodu teoretické ¢asti, kdy se autorka vénuje terminologii, odkazuje v souvislosti
s trzni hodnotou na zdkon o ocefiovani majetku, coz se nejevi jako zcela Stastné.
Misty se také vyskytuji dil¢i vyjadifovaci neobratnosti, kdy je zaménovana naptiklad
oceflovaci metoda s ocefiovacim ptistupem, Cisté rocni ndjemné zameénovano
s hrubym ro¢nim najemnym atp. Déle se nékteré z predpoklad uvedenych v rdmci
teoretické Casti jevi jako pomérné odvazné a silné (napft. tvrzeni, ze ...nemovitosti
Jsou jistou investici... atp.).

Vramci Casti vénujici se analyze trhu je pomérné nestandardnim piistupem
stanovena urovenl obvyklého najemného pro pfedmétné nemovitosti (Jindfichtiv
Hradec). Neni ziejmé, pro¢ autorka vychazela zudaji o cenach prondjmi
v prémiovych lokalitdich (Praha, Brno, Ostrava, Plzen), které bylo nasledné tieba
komplikované redukovat, kdyZ se nabizi uziti porovnavaciho ptistupu, ktery autorka
sama zmiflovala v pfedchozich kapitolach.

V ramci praktické ¢asti — tedy samotného stanoveni hodnoty — uziva autorka jiz
zminéného komplexniho pohledu uZzitim vice piistupli k ocenéni. Zde se ovSem
nejvyraznéji projevuje, jiz zminénad nedostate€na peclivost zpracovani prace. Na
strané¢ 56 diplomové prace nekoresponduje udaj o vaze plechu z Tabulky 20
s udajem celkového souctu na téze strané nize. Uvedené lze povaZzovat za chybu
z nepozornosti, resp. preklep. Jako mnohem zésadnéj$i problém se ovSem jevi
neprovazanost jednotlivych propoctii, které vede k chybné stanovené hodnoté
nemovitosti porovnavacim piistupem o cca 327 024 K¢ (zde neuvazuji ocekavané
zaokrouhleni spojené s provedenym odhadem), a to v Tabulce 23 diplomové prace.
Touto chybou autorka razantnim zplsobem dehonestovala celkové vyznéni celé
diplomové prace, a to i s ohledem na fakt, Ze v ramci zavéru diplomové prace je
hodnota stanovend porovnanim preferovana pii odhadu vysledné hodnoty
nemovitosti.

V ptipadé¢ uziti vynosového piistupu formou piimé kapitalizace by urcité stalo za
zamysleni, zda pfirazka v Grovni 2 % pfi kalkulaci kapitalizacni miry je postacujici.
Stejné jako v pfipadé ostatnich ¢asti diplomové prace se v ramci praktické ¢ésti
vyskytuji dil¢i vyjadfovaci neobratnosti. Byt’ je ziejmé, co autorka méla v umyslu
uvést (v podstaté definovat rozsah ocenovanych nemovitosti), urcité nelze nepsat,
7e ...soucdasti pozemku p.¢. 4150/5 jsou dalsi pozemky, které jsou vsak... (viz strana
45 diplomové prace).

[hodnoceni: 3]
G. Originadlni prvky

V ramci oponované diplomové prace neshleddvdm zadné originalni prvky, coz
ovSem dle mého ndzoru souvisi se samotnym tématem diplomové prace.

[bez hodnoceni: 2]



H. Schopnost interpretovat dosaZené vysledky a vyvozovat z nich zdavéry

Autorka je schopna c¢asteCné interpretovat dosazené vysledky. V nékterych
ptipadech by s ohledem na ¢astecnou diskutabilnost zaveéra bylo vhodné rozsifit
jejich odiivodnéni.

[hodnoceni: 2]
1. Stuperi splnéni cile prace
S ohledem na zminéné vypocetni chyby byl cil prace splnén pouze ¢astecné.

[bez hodnoceni: 2-]

VyuZitelnost vysledkit prdace v praxi ¢i v teorii

Nelze predpokladat dalsi vyuziti vysledkl prace v praxi ¢i teorii. Uvedené ovSem
dle mého nézoru souvisi se samotnym tématem diplomové prace.

[hodnoceni: 2]

Diplomova prace Bc. Veroniky Valkové vyhovuje pozadavkiim kladenym na
zavérefné prace studentii magisterského studia FFU a doporucuji jeji obhajobu
pred zkuSebni komisi pro statni zivérec¢né zkousky.

Otazky / tkoly k obhajobé:

a) Proc€ si myslite, Ze porovnavaci pfistup indikuje hodnotu pro soucasného majitele a
ptipadného nového investora a vynosovy piistup indikuje hodnotu spise pouze pro
nového investora?

b) Lze pii stanoveni ndkladl na opravy a udrzbu (pii vypoctu vynosové hodnoty)
vychdzet z pofizovaci ceny aredlu jako celku (tedy pozemk i staveb)?

S ohledem na prib¢h obhajoby a Uroven odpovédi na kladné otdzky navrhuji komisi
hodnoceni zndmkou velmi dobfe ¢i dobre.

Ing. Petr Turczer
Katedra financi a oceniovani podniku
Vysoka skola ekonomicka v Praze

V Praze dne 31. ledna 2019



