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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: SImona SEDESIOVA ...........cevreevirireiireeeeieeeese st
Nazev prace: Komparace zdravotnich systémt Ceské republiky a Velké Britanie v letech
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Jméno vedouciho prace: Mgr. Vladimir Bardk ..........cccocoiiiiiiiiiiie e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? X ]
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu? (] X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialii obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Nad kvalitou a efektivitou ¢eského zdravotnictvi se velmi aktivné diskutuje jak
u odborné, tak laické vetejnosti. Komparace jsou vhodnym typem vyzkumu k zjisténi Silnych
a slabych stranek zdravotnickych systému v ramci mezinarodnich srovnanich.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepfevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XXX
O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Autorka ve své praci postupuje logicky a dle standardt kladenych na védeckou
praci. Prace méa vhodné déleni a vzajemny pomér mezi teoretickym zakladem a praktickou
¢asti je zcela odpovidajici.

Bod 2.2: Autorka vyuziva knizni literatury, zakonné normy a internetové zdroje. Pfitomna je
literatura cizojazy¢na 1 literatura zabyvajici se metodologii ekonomického vyzkumu.
Vyuzitych zdroji je velké mnozstvi. Internetové zdroje obsahuji 1 cClanky z webi
zpravodajského typu, ty by mely v seznamu literatury byt oddéleny od odbornych.

Bod 2.5: Odpovida pozadavkum kladenym na kvalifikaéni praci Bc. stupné.

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

OO XX XX
X X OO 0o
O 0O 0o od
O 0O 0o od

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Autorka formulovala cil prace s dostate¢nou strukturou a moznosti kontroly splnéni.
Bod 3.3: Cile prace a schvalené zadani byly naplnény.

Bod 3.4: Teoreticka &ast prace je kvalitné a piehledné zpracovana. Ctenafi umozni uceleny
pohled na problematiku a materii kvalifikaéniho textu.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast dobfe navazuje na teoretickou ¢ast, samotny vyzkum vsak neni piilis
inovativni. Zkoumané ukazatele nalézame v komparacich tohoto typu pomérné bézné.

Bod 3.6: Zavér je pojat pomé&rné strojov€. Autorka by méla vice akcentovat zjisténi
z vyzkumu, zac¢ina vSak opét teorii.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistické Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X XX
N
N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.1: Formalni uprava prace je standardni a pIn¢ odpovida jak fakultni metodice, tak
obecnym standardiim kladenym na vysokoskolskou kvalifika¢ni praci.

Bod 4.2: Citace a zdroje v ramci textu odpovidaji citacni normé. Autorka dodrzuje jeden styl
citace, coz je jednoznacéné ku prospéchu vizualu prace. VSechny vyuzité zdroje jsou relevantni
a vhodné k tématu prace. Formalni uprava prace vcetné zdrojovani je na excelentni irovni.
Autorka nad rdmec minimélnich pozadavkl zdrojuje kazdou pouzitou literaturu ptimo na
dané strance pod Carou. Stejné tak uvadi URL odkaz u kazdého pouzitého grafu/tabulky.
Takto peclivy ptistup znaci vysokou transparentnost bakalafské prace.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




5. Celkové hodnoceni

Bakalarska prace (dale jen BP) odpovidéa pozadavkim danym Metodikou pro psani
bakalétskych a diplomovych praci na Narodohospodatské fakulté¢ Vysoké skoly ekonomické
v Praze.

Zvolené téma je vysoce aktualni a v préci kvalitn€ zpracované. Autor prace prokazal znacnou
orientaci v dané problematice, odbornych zdrojich a zejména prokéazala dovednost kvalitné
zpracovat kvalifika¢ni vysokoskolskou préaci.

Vedouci prace konstatuje nasledujici nedostatky:
- Samotny vyzkum vSak neni pfili§ inovativni. Zkoumané ukazatele nalézame
v komparacich tohoto typu pomérné bézné.
- Zaver je pojat pomeérné strojove. Autorka by méla vice akcentovat zjisténi z vyzkumu,
zacina vSak opét teorii.
- Seznam vyuZitych zdroji by mél byt 1épe a piehlednéji uspofadan.
Piedlozenou BP doporucuji k obhajobé¢ s klasifikaci ,,velmi dobie (2)
6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Bez otazek.

Navrzena znamka: velmi dobie

Datum: 31.1.2019
V. Barak
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




