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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Zvolené téma považuji za vysoce aktuální. Zdravotnictví se v ČR potýká s řadou 

problémů, zkoumání zdravotnických systémů ve vyspělých zemích je proto velmi významné a 

mohlo by napomáhat k řešení těchto problémů.  

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Práce je rozdělena do 7 základních kapitol. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky 

navazují, práce má vyvážený charakter. 

Bod 2.5: Prvky základní linie práce jsou vzájemně kompatibilní. 

Popř. ostatní:       
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     



3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl práce, jak je uveden v abstraktu a v úvodu je jasně vytyčen, autorka uvádí i 

základní hypotézu, kterou v práci potvrdila.  

Bod 3.3: Jsem rád, že mohu konstatovat, že vytyčeného cíle bylo dosaženo. 

Bod 3.4: Teoretickou část (kapitoly 1 – 4) považuji za velmi kvalitně zpracovanou, autorka 

jasně prokázala, že danou problematiku zvládla. 

Bod 3.5: Praktická část vychází z aktuálních údajů, je vhodně doplněna 26 kvalitními grafy.  

Bod 3.6: Závěry jsou logické a odpovídají výsledkům analýzy. Některé formulace v závěru by 

spíše patřily do úvodu. 

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Citace odpovídají normám, v textu nalezneme 134 odkazů na použitou literaturu. 

Oceňuji ohromný počet zdrojů jak knižních, tak zejména elektronických 

(78). Práce má svojí úrovní i hloubkou zpracování charakter diplomové práce. 

Popř. ostatní:       
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Práce splňuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky 

z Metodiky NF, práci k obhajobě doporučuji.  

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1. V závěru posluchačka konstatuje, že ekonomicky efektivnější shledává zdravotní systém 

Velké Británie. Jaká kritéria pro toto hodnocení zvolila? 

2. Je možné aplikovat některé poznatky ze zdravotnictví ve VB na podmínky České republiky? 

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 2. ledna 2019 ........................................................... 
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