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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Téma je významné, dobrovolnictví se stává stále důležitější pro chod řady organizací 

zabývajících se sociální prací. 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Práce má logické členění. Obsah je dělen na část teoretickou a praktickou, tohoto 

dělení se autor striktně drží. Do praktické části jsou zahrnuty nejen vlastní výsledky výzkumu, 

ale i přehled prvků výzkumu včetně nutné metodologie či teorie výzkumu. 

Bod 2.2: Autor využívá knižní literatury, zákonné normy a internetové zdroje. Veškeré zdroje 

jsou relevantní a aktuální. Přítomna je literatura zabývající se metodologií výzkumu. Není 

však využita zahraniční odborná knižní literatura.  
Bod 2.4: Práce je doplněna grafy, které autor čerpá z relevantních zdrojů a přepracovává je do 

jednotného stylu, což je jednoznačně ku prospěchu vizuálu práce. To samé platí i u tabulek. 

Takto podaná fakta autor srozumitelně a jasně popisuje a dále s nimi pracuje. 
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Bod 2.5: Kompatibilita práce plně odpovídá standardům kladeným na kvalitu a úroveň 

kvalifikačních prací bakalářského stupně. 

 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíle práce byly adekvátně zvoleny vzhledem k možnému rozsahu práce a stupně 

kvalifikační práce.  

Bod 3.3: Cílů práce bylo dosaženo. 

Bod 3.4: Teoretická část práce je kvalitně zpracovaná. Autor se zabývá základními hesly – 

dobrovolník, dobrovolnictví, dále legislativou a psychologickými faktory dobrovolnictví. 

Významný prostor je věnován ekonomickému pojetí dobrovolnictví. 

Bod 3.5: Praktická část práce je kvalitně zpracovaná a obsahuje potřebnou metodologii 

vztahující se k výzkumu. Vedoucí práce kladně hodnotí osobní angažovanost autora v rámci 

prováděného výzkumu. 

Bod 3.6: Závěry jsou odpovídající zjištěním z dotazníkového výzkumu. Strukturu by vedoucí 

práce mírně pozměnil, vyšší prioritu a tedy přednější umístění by si zasloužily výsledky 

výzkumu, až následně by měly být popsána teoretická východiska apod. 

 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.1: Formální úprava práce je standardní a odpovídá jak Metodice, tak obecným 

standardům kladeným na vysokoškolskou kvalifikační práci. 

Bod 4.2: Citace a zdroje v rámci textu odpovídají citační normě. Autor dodržuje jeden styl 

citace, což je jednoznačně ku prospěchu vizuálu práce. Všechny využité zdroje jsou 

relevantní a vhodné k tématu práce. 

Ostatní: Vedoucí práce konstatuje nedostatky v jazykové kvalitě, a to jak pravopisné, tak 

stylistické. Autor má problémy s čárkami, pořadím v rámci větné skladby. To zhoršuje 

celkový jinak vynikající dojem. Práce si zasloužila výraznější péči v oblasti korektur a 

poslední fáze před odevzdáním. 
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5. Celkové hodnocení  

 

Bakalářská práce (dále jen BP) odpovídá požadavkům daným Metodikou pro psaní 

bakalářských a diplomových prací na Národohospodářské fakultě Vysoké školy 

ekonomické v Praze. 

 

Zvolené téma je aktuální a v práci kvalitně zpracované. Autor práce prokázal značnou 

orientaci v dané problematice, odborných zdrojích a zejména prokázala dovednost kvalitně 

zpracovat kvalifikační vysokoškolskou práci. 

 

BP působí kompaktně, propracovaně a kvalitativně je na vysoké úrovni. Autor v ní využívá 

řady zdrojů, nevyhýbá se diskuzi a prokazuje cit pro vědeckou práci úrovně odpovídající 

bakalářské práci. 

 

 

Zjištěné nedostatky: 

- Poměrně nízká stylistická a jazyková úroveň. Autor má problémy s čárkami, pořadím v 

rámci větné skladby. To zhoršuje celkový jinak vynikající dojem. Práce si zasloužila 

výraznější péči v oblasti korektur a poslední fáze před odevzdáním. 

- Závěr práce je diskutabilní strukturu. Vedoucí by závěr mírně pozměnil, vyšší prioritu a tedy 

přednější umístění by si zasloužily výsledky výzkumu, až následně by měly být popsána 

teoretická východiska atd. 

- Nejsou využity zahraniční cizojazyčné zdroje. 

 

 

Vedoucí práce kladně hodnotí vysokou angažovanost autora v rámci zpracování praktické 

části práce – vlastní výzkum vyžadoval intenzivní komunikaci s respondenty (organizacemi 

pečujícími o seniory).  

 

Předloženou BP doporučuji k obhajobě s klasifikací velmi dobře (2). 

 

 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

Bez otázek. 

 

Navržená známka: velmi dobře 

 

Datum: 30.1.2019 V. Barák 

 ........................................................... 
  

 


