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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?

XXX
X0
N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Dobrovolnictvi je vyznamnym spoleCenskym jevem soucasnosti. Za obdobi
socialismu byl smysl dobrovolnictvi nasiln¢ potlacen a teprve po roce 1989 se stava soucasti

zivota spolecnosti. Zvolené téma z tohoto diivodu povazuji za velmi vyznamné.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je logicky sestavena. Rozdé€leni do 4 kapitol v teoretické casti a 4 kapitol

v praktické ¢asti je prehledné a vypovidajici.
Bod 2.5: Prvky zakladni linie prace jsou vzajemné kompatibilni.
Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné€ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?
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3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? X 0O 0O U

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cile jsou jasné formulovany a jsou realistické. Autor vymezuje i 5 hypotéz, které
V praci ovétuje.

Bod 3.3: Cil prace povazuji za splnény.

Bod 3.4: Ocenuji velice dobie zpracovanou teoretickou ¢ast prace. Kapitola 8 ,, Teoreticky
model fesici nedostatek pracovnik v oblasti socialnich sluzeb® mé velmi slibny nazev.
Postradam vSak matematickou formulaci takového modelu.

Bod 3.5: V praktické ¢asti ocenuji dotaznikové Setieni, které je zcela piivodni.

Bod 3.6: Z hlediska studijniho oboru pokladam za vyznamné, Ze se autor zabyval moznosti
vycCisleni ekonomické hodnoty dobrovolnictvi a pokusil se o vypocet hodnoty prace
dobrovolniku, ktera by mohla byt zahrnuta do HDP.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Citace a odkazy odpovidaji pozadovanym normam. Celkem 13 grafti a 5 tabulek
vhodné dokumentuji zkoumanou problematiku.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace splnuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich nélezitosti pozadavky
z Metodiky NF, praci k obhajobé doporucuji.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1 Autor zaroven konstatuje, Ze dobrovolnické ¢innosti se vénuje opravdu tietina populace. Neni
toto tvrzeni pfili§ jednoznacné vzhledem k velikosti souboru respondentti, ktefi se zucastnili
dotaznikového Setfeni?

2. Ktery motivacni faktor pro ziskani dalSich dobrovolnikli povazuje autor za klicovy?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 2. 1edna 2019 s
Podpis vedouciho prace



