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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Hledani inspirace u jinych stati jak oni nastavuji matefskou a rodi¢ovskou
dovolenou povazuji za uzitecné a praktické téma.

Bod 1.2+1.3: K teoretické ¢asti méla autorka dostatek zdroju. V praktické Casti si jiz musela
poradit i s rozsahlou zahrani¢ni literaturou.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je vyvazena a prehledna.

Bod 2.4: 10 tabulek a 10 grafti souvisi s vyzkumnou otazkou. Jedna se o prehledné tabulky
a grafy, které autorka z dostupnych dat sama zpracovala. VSechny jsou fadné ozdrojovany,
nejsou nadbytecné, koresponduji s textem.

Bod 2.5: Autorce bakalatské prace se podafilo udrzet linii prace. Forma a obsah odpovidaji
schvalenému zadani bakalafské prace a sméfuji k vyty€enému cili — srovnat ¢esky a Svédsky
model matefské a rodi€ovské dovolené.

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitng autor téma analyzoval? (] X [ [
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vypinit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?
3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?
3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.1 +3.5: Prakticka ¢ast ma pievazné popisné deskriptivni charakter. Autorka prokazala
schopnost se orientovat v rozsahlych zdrojich, vybrat ty, které jsou pro jeji vyzkumnou otazku
zasadni a co ocenuji, velice logicky a strukturované uchopit vlastni vyzkum. V pravém slova
smyslu se nejedna o komparaci Svédského a Ceského modelu, ale o vypichnuti zvlastnosti
a prakticky ovétenych opatfeni, které by se daly implementovat do naseho systému rodinné
politiky.

Bod 3.3: Cil prace se podafilo autorce bakalaiské prace naplnit. Své zavéry podlozila
vyzkumem. Datovd analyza a literdrni reSerSe vcetné zahrnuti pravnich dokumenti
jiumoznilo formulovat zavéry.

Bod 3.4: Submisivni teoreticka ¢ast tvofi urcity vstup do dané problematiky, ale vzhledem
k rozsahu bakalaiské prace je nutné ji povazovat za dostacujici.

Bod 3.6: Autorce se podafilo shrnout hlavni charakteristiky rodinné politiky v Ceské
republice a Svédsku (2000 — 2015). Nejvétsi prostor analytické &ast je vénovan mateiské
a rodiCovské dovolené. Ve svych zavérech autorka uvedla i doporuceni pro zvySeni
porodnosti v Ceské republice. Je vsak otazkou, jakou vahu témto doporu¢enim piitadit —
zmény v pracovné-pravni legislativeé, vyse pfispévki na matetskou a rodi¢ovskou dovolenou
vcetné¢ doby jejich proplaceni, UCast statu v rozSifeni siti sluzeb a déti v pfedSkolnim
véku...PredloZena bakalafska prace se vaze téchto determinant ovSem nevénuje. Bakalarska
prace nastiniuje otazky pro dalsi hlubsi vyzkum.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.1 — 4.3: Po strance formalni, jazykové a stylistické je bakalaiska prace na slusné
urovni. Citované zdroje jsou namatkovou kontrolou dohledatelné. Urovenn odborného,
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5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce splnuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace splituje veskeré pozadavky kladené Metodikou NF VSE na kvalitu, rozsah a formalni
nalezitosti bakalarské prace. Praci doporucuji k obhajobé.

Rada bych u této prilezitosti pochvalila studentku Martinu Podhrazskou za hluboky zdjem
o zvolené téma a za samostatnost pii jeho zpracovani.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vypinit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Ve svych zavérech doporucujete mj. zvySeni prace z domova pro zeny (muze) pecujici o
predskolni déti. Ceska pracovné-pravni legislativa oviem home-office upravuje. Jaka je dle
Vaseho nazoru zkusenost Ceskych zaméstnavatelll s touto formou zaméstnavani?

Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: 4.2.2019

Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vypinit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




