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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Martina POdhrazska ............ccoooviiiieiiiiiiiiiiiiceeeee e
Nazev prace: Zakladni odli$nosti a specifika mateiské a rodi¢ovské dovolené v Ceské
republice a Svédsku v letech 20002015 .........ooviieeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo

Jméno oponenta prace: StEPAN PEKATEK ...........c..ovevuveeieeeeeieeeeeeeeeeeeee e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? [l X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti &i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma prace je ve svétle dynamicky se ménici ¢eské rodinné politiky aktudlni a
vyznamné. Srovnani s jinymi stdtnimi upravami je minimalné zajimavou pfilezitosti rozsireni
diskuze k danému tématu.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢éné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O 0O oo
X X XXX
O 0O oo
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logické a piehlednd; vzajemna kompatibilita prvkil zakladni linie
prace jsou dodrZeny.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitng autor téma analyzoval? (] X [ [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? (] X [ [

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

O 0O 0dd
X X XX
X 0O 0
O 0O 0dd

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.4:Teoreticka Cast prace je zpracovana kvalitn¢ a na dostatecné Grovni. Zejména je zde
vhodné zvyraznén vliv nadnarodnich organizaci na tvorbu legislativy v oblasti matefské a
rodicovské dovolené.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast prace je strukturovana logicky a piehledné. Za vyzvednuti zejména
stoji kapitola 6 a 7, kde se autorka vénuje srovnani vladnich vydaji na rodinnou politiku,
vyuziti sluzeb péce o déti a moznosti home-office; resp. vlivu rodinné politiky na vybrané
demografické ukazatele (porodnost a plodnost).

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz(? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X 0
[ XX
O 0l
O 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Z hlediska formy, upravy a stylu prace neuplatiiuji zadné pfipominky.
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace spliuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formadlnich naleZitosti pozadavky
z Metodiky NF. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku velmi dobte.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Na zéklad¢ vaSich poznatkl pfi zpracovani prace, myslite si, ze bude procento vyuZziti
sluzeb péce o deti ve véku do 2 let v CR (2,6 %) v budoucnu riist? Prosim, diskutujte a
uved'te mozné faktory ovliviiujici tento vyvoj. (Problematika feSena v kap. 6.3 str. 36-
37).

2. Identifikujte dals$i moZzné statni politiky, které maji vyznamny vliv na porodnost/plodnost.
Diskutujte jejich synergické efekty s Vami zkoumanymi néstroji rodinné politiky.
Doporuéte nejvhodnéj§i mix nastrojii statni politiky, ktery by mél v CR za dusledek
zvySeni ukazatele plodnosti nad 2,1 ditéte.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Navrzena znamka: velmi dobie

Datum:

Podpis oponenta prace

3

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




