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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Téma práce je ve společenské diskusi velmi aktuální a to především z důvodu stále se 

stupňujícího nátlakového jednání různých aktivistických skupin, které bez znalosti základních 

ekonomických motivací chování jednotlivců, útočí na konstitutivní principy tržní ekonomiky a 

obviňují kde koho z diskriminace. Celá diskuse se tak bohužel velmi často vede pouze v rovině 

emocionálních argumentů a postrádá racionalitu a snahu o objektivnost. 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Struktura práce je logická a jednotlivé kapitoly na sebe navazují, doplňují se a vhodně 

rozvíjí téma dále. Struktura odpovídá Metodice Národohospodářské fakulty. 

Bod 2.2: Autorka využívá mnoha aktuálních tuzemských i zahraničních pramenů. Drobnou 

výtku lze formulovat k nedostatku pramenů obsahujících argumentaci poukazujících na 

problematičnost předkládaných teorií a definic. I přes to odvedla autorka kvalitní práci v oblasti 

literární rešerše. 
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Bod 2.3: Autorka zvolila metody vhodně ve vztahu k vytyčenému cíli práce a zvlášť lze autorku 

pochválit za vlastní šetření. 

Bod 2.4: Autorku vybavila práci vysoce nadstandartním počtem tabulek (7) a grafů (50)! 

V tomto ohledu je tedy nutné zdůraznit, jak velké úsilí autorka zpracování své práce věnovala. 

Navíc se jedná o grafy autorské, nepřevzaté. 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Autorka zformulovala cíl jasně, srozumitelně a jistou měrou i ambiciózně, což není 

vůbec na škodu, právě naopak. 

Bod 3.3: Autorka naplnila vytyčený cíl práce a kriticky reflektovala obtížnost a úskalí 

vytyčeného úkolu a došla k relevantnímu závěru. Autorku je nutné pochválit za práci 

s hypotézou. 

Bod 3.4: Teoretická část práce je zpracována dostatečně kvalitně a čtenář se v ní má možnost 

seznámit se základními pojmy a teoretickým členěním, k této části směřuje pouze drobná výtka, 

viz bod 2.2. 

Bod 3.5: Praktická část práce je vypracována dostatečně kvalitně a je z ní patrné množství času, 

které autorka práci věnovala. Autorka na úvod představuje základní ukazatele trhu práce v ČR 

jako je věková struktura či míra ekonomické aktivity, v tomto ohledu je autorka skutečně velmi 

poctivá a předkládá čtenáři velké množství informací. Autorka správně poukazuje, že ze 

sebraných dat nelze vyčíst, jaké množství času strávily ženy na mateřské a nelze tedy rozdíl 

mezd očistit o dopad mateřství. Velmi instruktivní a podrobná je také analýza starobního 

důchodu a rozdíl dožití mužů a žen. Pochválit lze autorku také za konstrukci dotazníku, který 

může být v jistém ohledu užitečný. Jeho vypovídací hodnota o je ovšem relativní. Jako 

dokreslení zkoumaného tématu však může být užitečná. 

Bod 3.6: Závěr práce je logicky strukturovaný a odpovídá úvodu práce. V závěru práce autorka 

přehledně a jasně sumarizuje poznatky vycházející z provedené práce, autorka v závěru také 

diskutuje některé teorie, za což ji musím pochválit. Autorka dochází k relevantnímu závěru, 

nepotvrzení stanovené hypotézy. 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      
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Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.1: Formální i stylistická úprava práce je bez jakýchkoli výhrad. 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Bakalářská práce autorky Lucie Klubové s názvem Analýza problematiky gender pay gap na 

trhu práce v České republice v letech 2011 – 2017 splňuje z hlediska kvality, obsahu, rozsahu 

a formálních náležitostí požadavky Národohospodářské fakulty VŠE v Praze. Práci rozhodně 

doporučuji k obhajobě. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1. Představte si situaci, kdy majitel firmy vybírá uchazeče o zaměstnání na pozici, která bude 

vyžadovat minimálně roční odborné zaškolování, které bude pro majitele firmy nákladné. 

Majitel se při pohovoru zeptá ženy, zda plánuje v dohledné době rodinu, či je těhotná, lze pak 

chování majitele firmy označit jako diskriminační? 

2. Jaký je Váš názor na kvóty, které stanovují, že ve vedení velkých zahraničních firem musí 

být určité procento vedoucích pozic obsazené ženami? 

 

 

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 1.2.2019 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 


