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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? ]
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu? []
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna? ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma se dotyka trhu prace, jde o neustale diskutované téma s projevem do legislativy
v oblasti trhu prace, nastaveni mzdové politiky, a tedy i konkurenceschopnosti ekonomickych
subjektl a dané ekonomiky.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména

Ik
< x []
O 0O Dok
O 0O Dok

nepfevzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? x [
2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? x [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace ma piehlednou strukturu, autorka vychazi z metodiky NF.

Bod 2.3: Autorka zvolila vhodné metody, krom¢ analyzy dat zafadila i vlastni Setfeni, pouze
popis a vysvétleni metod v podkapitole 1.1 mohlo byt SirSi, autorka sice vSe podstatné véetné
omezeni metodiky uvadi, ale pravé metody u téchto intenzivné diskutovanych témat jsou
kli¢ové a detailni vymezeni pomaha pochopeni piistupu autorti k tematice.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval? x 1 0 [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang? x [ 0O O
1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani

prace, jehoZ je cil sou¢asti? x [ 00 [
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace? x L] [ 0]
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? x ] [0 0]
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? x ] 0O 0O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.5: Autorka v praktické ¢asti predstavuje poctivou analyzu, kdy se vénuje jednotlivym
faktorim — napt. vzdélanostni struktufe, opracovanému c¢asu. Autorka se vénuje nejen mzdam
samotnym, ale rovnéz vyznamnému faktoru starobnich dichodt, kdy Zeny maji sice kvili
niz$§im mzdam také nizsi dichody, ale vzhledem k delsimu véku doziti je suma, kterou ziskaji,
vys$si. Autorka po analyze dostupnych dat a dil¢ich faktorti dochézi k relevantnimu zavéru, kdy
je relativné obtizné stanovit zjistitelné béZznymi analytickymi metodami redlné divody
pretrvavajicich rozdili. Autorka v zavéru identifikovala dalsi faktory, které mohou mit na
existujici rozdily vliv a kudy se tedy mlze ubirat dalsi analyza.

Bod 3.6:

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace? x L] [ 0]
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? x 1 0 [
4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? x [1 0 [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.1: Jde o kvalitné¢ zpracovanou praci dle Metodiky NF, prace témét nema formalni
nedostatky, stylisticka uroven je vysoka.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace spliiuje vSechny pozadavky z Metodiky NF, jde o kvalitni praci a plné ji doporucuji
k obhajob¢. Doporucuji autorce v tématu pokracovat i v dalSich akademickych textech.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
Popiste detailngji dalsi faktory, které jste v praci identifikovala, ze by mohly byt diivodem

genderovych rozdilti na trhu prace? Které to naopak byt nemohou?

Jak jste se vyhnula implicitnimu problému, kdy autor muze byt vii¢i tématu zaujaty a muze
vzhledem ke sv¢é situaci urcité predsudky?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 26.1.2019 e —————————
Podpis oponenta prace

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.
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