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Jméno studenta/studentky: Renata Umlaufova .........ccccevvieiieiieiiiesecic e
Nazev prace: Komparace penzijnich systémi Ceské republiky a Korejské republiky (Jizni
KOreje) K FOKU 2018 ......c.oeeeice ettt et te et e e e s e e steeneesne e ne e

Jméno vedouciho prace: Ing. Josef KIEMENL...........ccovoiiiiiiic e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X O
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiala obtizna? 1 O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Penzijni Systém a predevsim jeho dlouhodoba finanéni udrzitelnost patii v Ceské
republice k nestarnoucim tématim. VVzhledem k tomu, ze ani po téméft triceti letech nebyla
provedena uspé$na systémova reforma, neztraci ani dnes analyzy penzijnich systémi na
aktudlnosti. Kladn¢ hodnotim, Ze autorka zvolila zrovna Jizni Koreu pro svou analyzu a
komparaci.

Popr. ostatni: Nizs§i stupen hodnoceni naro¢nosti ziskani podkladii nehodnoti samotné
zpracovani, ale spiSe reflektuje skutecnost, Ze hospodaisko-politické prace vétSinou nevyZzaduji
naro¢nou praci v terénu, ale vyuZzivaji spiSe statisticka a jind data dostupna online.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XXX
O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1: Prace je mimoradné logicky a piehledné strukturovana. Obsahuje jak teoretickou, tak
praktickou ¢ast. Jednotlivé kapitoly na sebe vhodné navazuji. Zejména u praktické casti
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




hodnotim kompaktnost a ptehlednost provedené komparace, kdy jsou oba penzijni systémy
nejdiive analyzovany zvlast’, aby byla nasledné provedena jejich komparace.

Bod 2.5: Autorka dokazala udrzet zakladni linii prace: vSechny kapitoly prace posouvaji BP ke
stanovenému cili. Zavery jsou vhodné formulovany.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X X XX XX
O 0O 0o ok
O 0O 0o ok
O 0O 0o ok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je zformulovan v zadani prace:

,.Cilem bakalatské prace bude pomoci komparativni analyzy porovnat penzijni systémy Ceské
republiky a Korejské republiky. Oba penzijni systémy budou charakterizovany, nasledné
analyzovany jejich odliSné i spolecné znaky a identifikovany pozitivni i negativni atributy.
Soucasti cile prace bude formulace hospodaisko-politickych doporuceni na zakladé provedené
analyzy.*

A dale v tivodu prace:

,Na zékladé vyvoje a aktudlniho nastaveni penzijnich systémli v obou zemich vcetné
provedenych parametrickych reforem a vyvoje zakladnich demografickych ukazateld, budou
systémy v obou zemich zhodnoceny a na zaklad¢ jejich komparace budou identifikovany jejich
spole¢né i rozdilné znaky a porovnany jejich negativni i pozitivni aspekty.*

Cil prace je jasn¢ formulovan.

Bod 3.3: Autorka na 72 stranach zcela naplnila schvalené zadani prace a dosahla cile.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast je mimofadné kvalitné zpracovana. Tvoii ji 19 stran (27,5 % textu)
textu. Autorka nejprve predstavila pouzité védecké metody, nasledné uvedla teorie a rizné
pristupy k oblastem pojicim se k penzijnim systémim a socialni politice. Nechybni kritické
nazory, coz hodnotim velmi kladné. Kromé riznych modeli penzijnich systému, jejich
financovani atd. se autorka zabyva také napiiklad penzijnimi reformami. V druhé casti poté
zameétuje svoji pozornost na definici zakladnich demografickych ukazatel. Teoreticka ¢ast je
formou literarni reSerSe vybudovana na velkém mnozstvi zdrojii a citaci renomovanych
odbornikili, coZ rozhodné stoji za zdlraznéni.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast tvori se 47 stranami (72,5 %) vétSinu textu BP. D¢Ili se na pét kapitol,
kdy jsou dvé¢ kapitoly vénovany penzijnimu systému CR a demografickému vyvoji v CR a dalsi
dv¢ zrcadlové analyzuji Jizni Koreu. Posledni pata kapitola komparuje oba staty z pohledu
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penzijnich systémd, jejich pilift, demografické situace, véku odchodu do dichodu ¢i miry
nahradovosti. Praktické ¢ast nabizi hlubokou analyzu penzijnich systému obou stat. Nechybi
grafické znazornéni prostiednictvim nepievzatych grafti (16) a tabulek (9). O peclivém piistupu
autorky vypovida také mnozstvi vyuzitych podkladt a zdrojt dosahujici témét 100 kust. Casto
se jedna o zahrani¢ni odborné texty, jejichz naro¢nost na zpracovani je pfirozen¢ vyssi.

Bod 3.6: Zavér prace odpovida struktuie Metodiky NF. Autorka struéné a jasné prezentuje
vysledky svého vyzkumu. Velmi kladné hodnotim vlastni doporuceni autorky mifené na
zkvalitnéni Ceského penzijniho systému. Autorka pouze nekritizuje Cesky systém, ale spiSe
peclive, pragmaticky vybira jisté aspekty korejského penzijniho systému jako moznou
inspiraci.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X XX
O 0l
O 0l
O 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Autorka jasné prokazala schopnost prace s citacemi a zdroji. VSechny pouzité
zkracené citace jsou dohledatelné v bibliografii v plné podobé. Zejména v teoretické Casti
musim jesté jednou pochvalit mnozstvi prostudované literatury a vyuzitych zdroji. Jedna se o
mimotadné povedenou praci.

Velmi chvalim také cCitelnost a Ctivost textu, ktery i pies svlj rozsah neobsahuje pieklepy a
chyby.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

PredloZena bakalatfska prace autorky Renaty Umlaufové s ndzvem Komparace penzijnich
systémil Ceské republiky a Korejské republiky (Jizni Koreje) k roku 2018 patii mezi
mimotadné zdafilé kvalifikacni prace Narodohospodaiské fakulty. Rad bych zdlraznil, Ze
hloubkou analyzy, peclivosti zpracovani a rozsahem spliuje piedlozena prace pozadavky
kladené na prace diplomové. At jde o zvladnuté védecké metody, kvalitni reSersi literatury
V teoretické Casti (témé&F 100 zdrojd, Casto Cizojazy¢nych), zvladnuté citace ¢i analyzu v
praktické Casti, autorka jasné prokazala, ze patfi mezi Spickové studenty fakulty. V této
souvislosti s radosti dodavam, ze autorka pti zpracovani BP velmi piln¢ a samostatné pracovala
a pristupovala k BP velmi proaktivné. Mohu konstatovat, ze prace prekonava z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF a doporucuji ji k obhajobé
S navrzenou znamkou vyborné.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
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Autorka dochazi k zavéru, ze systémova reforma ¢eského penzijniho systému dle jejiho nazoru
neni nutna. Pro¢ autorka nevidi riziko budouciho zvySovani schodku systému jako dostate¢nou
motivaci pro systémovou zménu?

Jaky ma autorka nazor na nedavné zmény pro vypocet dichodu a z nich plynouci navySovani
penzi?

NavrZena znamka: vyborné

Datum:15.1.2018
Podpis vedouciho prace
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