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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?

XX
LA
N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Praci pokladam za velmi aktualni. V Ceské odborné literatuie jsou poznatky o
korejském dichodovém systému velmi omezené a prace je proto zcela piivodni.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka, vychazi z teoretickych zakladi a ptechazi k velmi dobré
praktické ¢asti.

Bod 2.5: Prvky zakladni linie prace jsou ve vzajemné kompatibilité.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil byl zformulovan jasné v uvodni ¢asti.

Bod 3.3: Cil povazuji za splnény.

Bod 3.4: V teoretické ¢asti autorka jasn¢ prokazala znalost zkoumané problematiky.

Bod 3.5: Oceinuji zejména provedenou SWOT analyzu ¢eského a korejského diichodového
systému.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou kvalitni, autorka uplatiiuje svoje vlastni nazory.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Kvalita citaci a odkazi odpovida normam. Velmi ocenuji velky pocet zdroji (témé&f
100), coz je vzhledem k bakalatské praci vyjimecné.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce splnuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formdlnich ndleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace spliuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich nélezitosti pozadavky
z Metodiky NF; praci doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Které poznatky z Korejského diichodového systému poklada autorka za nejzajimavéjsi?

2. Jakym smérem by se méla ubirat diichodova reforma v Ceské republice? Povazuje autorka
znovuzavedeni druhého pilife za realné?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 7. 1. 2019
Podpis vedouciho prace



