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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Klara Sandmanova............ccccereriiiniiiniciciene e
Nazev prace: Analyza vyvoje ohrozeni chudobou starobnich diichodcti v Ceské republice v
[EEECH 2008 - 2017 ...t bbb

Jméno oponenta prace: Mgr. VIadimir Bardk ...........ccocviiiiiiiiiieniciee e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? 1 X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Chudoba je dlouhodobé diskutovanym tématem socialni politiky na tuzemské i
svétové urovni. Problematika chudoby se posouva, koncepty vyviji a vznikaji nové. Z téchto
davodi je dobré se danému tématu vénovat na odborné trovni.

Bod 1.3: Vyzkum neni terénniho ani sociologického typu. Prace nevyzaduje pro své
zpracovani praktické zkuSenosti.

Bod 1.4: Tématem chudoby se zabyva velké mnozstvi odbornych i legislativné-podpurnych.
K dispozici je i velké mnozstvi zahrani¢nich soucasnych zdroji.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X Ooo
O O XXX
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je dle Metodiky delena na cast teoretickou a praktickou. Ty jsou vSak
vrozporu se standardy &islovany, a to i v obsahu. Clenéni kapitol je pomérné logické
S primérnou mirou navaznosti. Pomér jednotlivych ¢asti neni vyvazeny.

Bod 2.2: Oponent konstatuje pomérné maly rozsah odborné literatury i s ohledem na
dostupnost literatury zahrani¢ni. Cizojazy¢na literatura je zastoupena pouze dvéma tituly,
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roky vydani 1908 a 1889. Byt se jednd o klasickou literaturu ilustrujici ptivodni pfistupy
k chudob¢, jedna se opravdu pouze o doplikové zdroje. Jedna se o nedostatek stfedné
zavazného charakteru.

Bod 2.3: Vyuzité metody jsou adekvatni zvolenému tématu.

Bod 2.5: Kompatibilita odpovida pozadavkiim kladenym na kvalifika¢ni praci Bc. stupné.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X 0O 0o odd
O X OO XU
O O XX X
O 0O 0o ok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cile jsou jasné popsané v Zadani prace, jejich dosazeni je méfitelné.

Bod 3.3: Oponent konstatuje zjisténi nedostatkll zdvazného charakteru. Ac¢koli nazev prace a
schvalené Zadani prace hovoii o zpracovani analyzy vyvoje ohrozeni chudobou starobnich
diichodcti v CR, autorka v rozporu s timto nasledné v celém §ifi vyzkumné &asti analyzuje
pouze chudobu piijmovou — do zna¢né miry jiz zastaraly koncept. Odklon od Zadani je
zavaznym nedostatkem, v samotné praci tento krok neni vysvétlen.

Bod 3.4: Teoreticka Cast prace je pfili§ kratka, pomér mezi teoretickou a praktickou ¢asti
prace neni dodrzen. PiedloZzena teoretickd Cast prace ve své kratké podobé logicky nemuze
obsahnout celou §ifi problematiky chudoby.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast prace se ve vyzkumné ¢asti zuzuje na ptijmovou chudobu, samotny
vyzkum pfili§ invenéni a pfichazi s pochopitelnymi zavéry: ,,nejohrozenéjsi piijmovou
chudobou jsou nezaméstnani...*“ Toto omezeni vSak ve vysledku vede k pomémné kvalitné
zpracované praktické casti, ktera skuteCn¢ analyzuje problematiku piijmové chudoby u
ceskych seniord.

Bod 3.6: Zavéry jsou podepieny zjisténimi z vyzkumné ¢asti, jsou dostatecné pro kvalifika¢ni
praci Be. stupné.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X X
0 X
N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Citace a zdroje v ramci textu odpovidaji citacni normé. Autorka dodrzuje jeden styl
citace, coz je jednoznacné ku prospéchu vizudlu prace. VSechny vyuzité zdroje jsou relevantni
a vhodné k tématu prace. Formalni Gprava prace vcetné¢ zdrojovani je na excelentni Grovni.
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Autorka nad rdmec minimalnich pozadavkl zdrojuje kazdou pouzitou literaturu piimo na
dané strance pod Carou. Stejné tak uvadi URL odkaz u kazdého pouzitého grafu/tabulky.
Takto peclivy ptistup znaci vysokou transparentnost bakalaiské prace.

5. Celkové hodnoceni

Bakalai‘'ska prace (dale jen BP) odpovida pozadavkiim danym Metodikou pro psani
bakalarskych a diplomovych praci na Narodohospodarské fakulté Vysoké skoly
ekonomické v Praze.

Zvolené téma je vysoce aktualni a v praci pomérné zpracované. Autorka prace prokazala
znacnou orientaci v dané problematice, odbornych zdrojich a zejména prokazala dovednost
kvalitn¢ zpracovat kvalifika¢ni vysokoskolskou praci.

Oponent prace konstatuje zjiSténi nasledujicich nedostatk:

- Préce je dle Metodiky dé¢lena na ¢ast teoretickou a praktickou. Ty jsou vsak v rozporu
se standardy ¢islovany, a to i v obsahu. Clenéni kapitol je pomérné logické
S primérnou mirou navaznosti. Pomér jednotlivych ¢asti neni vyvazeny.

- Prace se odkazuje na pomémné maly rozsah odborné literatury i s ohledem na
dostupnost literatury zahrani¢ni. Cizojazy¢na literatura je zastoupena pouze dvéma
tituly, roky vydéani 1908 a 1889. Byt’ se jedna o klasickou literaturu ilustrujici piivodni
pristupy k chudobé, jedna se opravdu pouze o dopliikové zdroje.

- Ackoli nazev prace a schvalené Zadani prace hovofi o zpracovani analyzy vyvoje
ohrozeni chudobou starobnich diichodcii v CR, autorka v rozporu s timto nasledné
Vv celém §ifi vyzkumné ¢asti analyzuje pouze chudobu pfijmovou — do zna¢né miry jiz
zastaraly koncept. Odklon od Zadani je zavaznym nedostatkem, v samotné praci tento
krok neni vysvétlen.

- Teoreticka ¢ast prace je prili§ kratka, pomér mezi teoretickou a praktickou ¢asti prace
neni dodrZen. PiedloZena teoreticka ¢ast prace ve své kratké podobé logicky nemtize
obsahnout celou §ifi problematiky chudoby.

Ackoli ptedloZena BP vykazuje fadu nedostatkdl, pro jinak kvalitni zpracovani ziZené
vyzkumné ¢asti oponent doporucuje klasifikaci dostatecnou, stupném ,,dobfe.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Bez doplinujicich otazek.

NavrZena znamka: dobie

Datum: 31.1.2019 V. Bardk

Podpis oponenta prace
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