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Posudek vedoucího 
Diplomové práce 

Jméno a příjmení diplomanta: Ondřej Jíša 

Téma práce: Oceňování komerčních bank metodami tržního porovnání 

Cíl práce: Cílem diplomové práce je zmapovat specifika oceňování 

komerčních bank, popsat nejčastěji používané metody pro jejich 

oceňování s důrazem na metody tržního porovnání a otestovat 

vhodnost nejčastěji používaných multiplikátorů na souboru 

veřejně obchodovaných evropských komerčních bank. 

 

1. Náročnost tématu na 

teoretické znalosti podprůměrné průměrné nadprůměrné 

vstupní údaje a jejich zpracování podprůměrné průměrné nadprůměrné 

použité metody podprůměrné průměrné nadprůměrné 

2. Kritéria hodnocení práce 

kritérium stupeň hodnocení 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

a. stupeň splnění cíle práce X X   
b. logická stavba práce X X   
c. práce s literaturou včetně citací X X   
d. adekvátnost použitých metod  X   
e. hloubka provedené analýzy ve vztahu k tématu X X   
f. úprava práce (text, grafy, tabulky) X    
g. stylistická úroveň  X   
h. samostatnost studenta při zpracování tématu X X   

3. Komentář k hodnocení 

Pan Ondřej Jíša si pro svou diplomovou práci zvolil lákavé téma týkající se oceňování komerčních 
bank specifickými metodami. Z finální verze práce i jejích dílčích verzí mi, jako vedoucímu práce, 
bylo zřejmé, že autor přistoupil k plnění svého cíle svědomitě. 

Splnění ambiciózního cíle práce však zůstalo dle mého názoru „na půli cesty“. Pan Jíša totiž 
popsal vcelku dost aspektů bankovnictví, i oceňovacích metod. Nicméně mi v práci chybí 



 Posudek vedoucího 

 2/3 

konkrétní propojení toho, co komplikuje provedení výnosového ocenění, proč je majetkové 
ocenění tak nevhodné, a naopak tržní porovnání výhodné. Náznaky jsem v práci nalezl, ale 
nepovažuji rozbor za hloubkový. Pro ilustraci, líbí se mi přehled používaných (použitelných) 
výnosových metod, ale celé práci by více slušelo rozebrat, jaká úskalí se budou týkat finančního 
plánu banky – co je tam specifické, co rizikové apod. Pak je totiž teprve možné zhodnotit, jestli 
výnosová ocenění bank nebudou a priori citlivá na některé vstupy, které se těžko plánují 
(odpověď: nebudou nikterak významně oproti klasickým podnikům). 

Co se týče tržního porovnání, musím uznat, že se pan Jíša snažil práci udělat poctivě – regresní 
multiplikátory, testování vysvětlujících proměnných apod. je na úroveň diplomové práce na VŠE 
nadprůměr. Zároveň se pan Jíša snažil porovnávat vlastní konstrukce s modely, které nalezl u 
prof. Damodarana. 

Po několikerém pročtení práce se ale nemohu zbavit pocitu, že jí něco chybí. Podle mě je to 
nadhled autora – ten podle mě v práci dostatečně nezdůraznil, co je u bank tak odlišné a 
podstatné. Navíc, ač provedl řadu výpočtů a statistik, nezamyslel se příliš nad výsledky, a tak 
nabízí různé regresní rovnice pro různé roky. Kdyby alespoň uzavřel, že na základě testování 
dospěl k tomu, že určité rovnice se hodí (určitý regresní multiplikátor) a uvedl jeho podobu 
stabilní v čase na vzorku, byl by to mnohem pevnější závěr práce. 

Závěrem, na diplomové práci, kterou zpracoval pan Ondřej Jíša, oceňuji zvolené téma a energii, 
kterou do jejího zpracování dal. Byť se dá s mnohými částmi polemizovat a uvítal bych větší 
údernost, práci pojal autor pečlivě. 

b. logická stavba práce 

Práce je ve vztahu ke zvolenému tématu strukturována vcelku logicky. Uvítal bych větší hloubku 
některých částí, a naopak stručnost částí jiných. 

c. práce s literaturou včetně citací 

Práce je založena na dostatečném množství odborných zdrojů, z nichž si autor vypůjčuje různé 
elementy a ty dle mého názoru rozumně kombinuje. Pokud jde o formát citací, neshledal jsem 
problémy, které by mi při čtení práce vadily. 

d. adekvátnost použitých metod 

Pan Jíša použil podle mého názoru odpovídající metody ve vztahu k tématu. 

e. hloubka provedené analýzy ve vztahu k tématu 

Odpovídající. 

f. úprava práce (texty, grafy, tabulky) 

Práce má slušnou úpravu. Slušely by jí jednotné grafy a tabulky a sjednocení jejich nadpisů. 

g. stylistická úroveň 

Text je napsán srozumitelně a s minimem překlepů či stylistických chyb. 
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4. Využitelnost výsledků práce v praxi, příp. teorie 

 podprůměrná průměrná nadprůměrná 

5. Otázky ke zodpovězení při obhajobě 

1. Uveďte, jaké další vysvětlující proměnné (byť jste je neměl k dispozici), by se daly použít pro 
sestavení regresních multiplikátorů pro ocenění bank. 

2. Uveďte příklad nestandardních položek, které by bylo třeba plánovat pro výnosové ocenění 
banky. 

3. Jak si vysvětlujete, že průměrný koeficient beta bank byl podle Vaší analýzy podstatně nižší, 
než je běžně očekáváno? 

6. Práce JE doporučena k obhajobě. 

7. Navržený klasifikační stupeň: VÝBORNĚ - VELMI DOBŘE, 
a to s ohledem na zvolené téma, které není pro diplomové práce evergreenem typu „ocenění 
podniku“. Výsledné hodnocení ponechávám na členech komise pro obhajobu, v závislosti na tom, 
jak je diplomant při obhajobě přesvědčí o svých kvalitách a jak se popasuje s jemu položenými 
otázkami.  

 

V Praze dne 27. ledna 2019  Ing. František Poborský, Ph.D. 
 (vedoucí diplomové práce) 


