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Kritéria hodnoceni prace:
A. Pravopis
Prace je napsana v souladu se doporuCovanymi zdroji zabyvajicimi se spisovnym jazykem ¢eskym.
[hodnoceni: 1]
B. Formailni nalezitosti

Po formalni strance nelze praci nic vytknout a splfiuje v tomto ohledu naroky na odborny text. Zplsob
prezentace dat a vypocétd v podobé tabulek, grafi a kalkulaénich vzorcll je vhodné zvolen véetné
uvedeni vSech naleZitosti (oznaceni, Cislovani, uvedeni zdroje). Struktura textu ve smyslu zvoleného

fazeni kapitol, a s tim souvisejiciho uziti vicedroviiového &islovani nadpis(.
[hodnoceni: 1]
C. Prace s literaturou
Autor ve své praci uvadi pouzitou literaturu a dal$i zdroje, které odpovidajicim zpUsobem vyuzil.
[hodnoceni: 1]
D. Stylisticka urovern

| po stylistické strance je prace zdafilda a spliiuje pozadavky na odborny text. Uroveri stylistiky
odpovida vyjma kapitoly 5 de facto uréenému pojeti zpracovani zvoleného tématu, tedy
schématickému hodnoceni v ramci ur€ené struktury — vy€et metod a jejich postup v ramci jednotlivych
pfistupd.

[hodnoceni: 1-]

E. Logicka stavba prace

Jak je jiz nazna€eno v pfedchozim bodu, diplomant diky zvolenému tématu nemél moznost vytvofit
viceméné vlastni koncept jeho zpracovani. Prace je prehledna a zpracovatel se dasledné vénuje
kazdé ¢asti s vyuzitim uvadénych zdroju, pfiCemz je zfejmé, jakym zpusobem dospél k diléim zavérim
v ramci vybrané ¢asti i zavéram shrnujicim.
Praci Ize tedy hodnotit jako logicky vystavénou.
[hodnoceni: 1]
F. Hloubka provedené analyzy

Je zfejmé, ze se zpracovatel kazdé Casti diisledné vénoval.

S ohledem na samotny cil diplomové prace se mél autor vice zabyvat alternativami pouzivanych
metod pro ocenovani bank, které jsou v ramci odborné literatury k dispozici a které jsou vypracovany
pro specificky segment bankovnich subjektd napf. rizné kombinace vynosového ocenéni a metod
trzniho porovnani. Jsem toho nazoru, aby pro hodnoceni metod trzniho porovnani autor pouzil

srovnani vystupl ocenéni za pouziti jednotlivych metod a dané rozdily se pokusil s ohledem na



vstupujici proménné vysvétlit souCasné se zohlednénim rdznych Gcell ocenéni (ocenéni akcii,
akvizice 100 % akcii atd.)

[hodnoceni: 1-]
G. Originalni prvky
S ohledem na zvolené téma je originalita dana pfedevsim studii v ramci kapitoly 5.
[hodnoceni: 2]
H. Schopnost interpretovat dosazené vysledky a vyvozovat z nich zavéry

Autor je schopen na zakladé provedenych analyz a diléich zavéru vytvorit shrnujici zavér, ktery je
vSak s ohledem na mensi hloubku provedeného zkoumani spiSe na urovni doporuceni pro dalsi

vyzkum.
[hodnoceni: 1-]
I. Stupen splnéni cile prace
Cil prace byl z ¢asti autorovym zpracovanim spinén.
[hodnoceni: 1-]
J. Vyuzitelnost vysledkdu prdce v praxi €i v teorii

K vyuzitelnosti zavérl prace jak v teorii, tak v praxi se vyjadfuji jiz v bodu F.) a bodu G.) tohoto
oponentniho posudku. V pfipadé samotného cile ma prace urlitou pfidanou hodnotu, nicméné

zpracovanim pouze na urovni jednoho ocefiovaciho pfistupu timto omezenou.
[hodnoceni: 2]

»Diplomova prace ,Ocenovani komerénich bank metodamitrzniho porovnani“ vyhovuje
pozadavkiim na zavéreéné prace absolventi VSE pro ziskani titulu inzenyr a doporuéuiji jeji

obhajobu pred zkusebni komisi pro statni zavéreéné zkousky.“
Otazky k obhajobé:

1. Jak byste vysvétlil vhodnost pouZiti takové metody ocenéni (v praxi ob&as pouzivané), ktera
kombinuje vynosovy pfistup ve smyslu vytvofeni finanéniho planu a diskontovani zvolené
urovné trvale odnimatelného vynosu a pouZiti trzniho multiplikdtoru P/BV pro pokraéujici
hodnotu?

2. Jakou metodu/jaké metody ocenéni povazujete za vhodnou/vhodné pii pofizeni akcii

(minoritni podil) komercni banky?

Komisi navrhuji hodnoceni znamkou ,,vyborné“ pfipadné ,,velmi dobire“, pokud obhajoba diplomové
prace a zodpovézeni otazek nebudou dostate¢né uspokojivé. Navrhuji tedy znamku ,vyborné“ za

podminky vyborného pribéhu obhajoby.

V Praze dne 28. 1. 2019 Ing. Barbora Nohynkova



