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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Ondrej Stiibrsky
Néazev prace: Analyza a komparace vybranych ukazateli bankovnich sektorti Portugalska, Spanélska, a Itélie
pred a po prijeti pravidel Basel II1
Jméno oponenta prace: Doc. Ing. Eva Zamrazilova, Csc.
1 2 3 4

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X [1 []
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? x [1 []
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? X ] [
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? X O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Téma bankovni regulace je zdvazné samo o sob¢, nicméné po zavedeni novych regulatornich
pravidel jeho vyznamnost je$t¢ nabyla na intenzité. Jeho narocnost je zesilena tim, ze
souhrnné hodnoceni dopada regulatornich opatfeni na ziskovost bankovniho sektoru dosud
vV odborné literatuie vyhodnoceno nebylo. Rovnéz vyhleddvani dat je velmi netrivialni
zalezitosti.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna? x ] 0O 0O
2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena? x [ 0O O
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? x [ 0 [
2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména

nepfevzatymi grafy, tabulkami, daty, piilohami apod.? 1 x 0O O
2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni

linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? L] x [ 0O

Slovni hodnoceni (nékolik vét)

Prace ma logickou stavbu, zavéry odpovidaji zadani. Teoreticka i prakticka ¢ast vyuziva
piredevsim zahrani¢nich prament, ve vsech smérech zcela aktualnich, autor prokazal velmi
dobrou schopnost prace s obtiznou literaturou. Struktura prace je vyvazena, grafy a tabulky
vyklad ilustruji vhodné¢ a pfimeétene,

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? X
3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace? X

O XX O
O DO oo
O DO oo
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? x ] 0O 0O
Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Cil prace je na diplomovou praci velmi ambiciozni, proto je prirozené, ze vysledek mohl
mirné zaostat za ocekavanim. Prace ale pfinasi fadu velmi zajimavych poznatkd, srozumitelné
a dostatec¢né odborné shrnutych a jde zcela nepochybné o samostatnou a originalni analyzu,
kterou autor tvoril prakticky bez opory jiz existujiciho vyzkumu. Pfidana hodnota je tedy
jasna. Prace by sice mohla jit do vétsi hloubky, to by ale patrné presahlo obvyklé naroky
kladené na diplomové prace.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace? X
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X X
O 0l
O 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vér):

Praci skodi urcity pocet gramatickych chyb, které jsou pomérn¢ snadno odstranitelné, takze je
Skoda, Ze autor nevénoval tomuto rozméru prace vétsi pozornost. Kvalita odkazt a citaci
odpovida norm¢&, ekonomicka terminologie je zcela korektni, pouze u grafta by mély byt
zdroje dat uvedeny podrobngji nez napi ECB ¢i IMF.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace spliuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formdlnich naleZitosti pozadavky
z Metodiky NF a proto ji doporuc¢uji k obhajobg.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
1) Jak hodnotite souvislosti mezi stavem italského bankovniho sektoru a vysokou
verejnou zadluzenosti zemg¢ ?
2) Pokud prijde vroce 2019 hospodarské zpomaleni v EU, jak se dle Vas odrazi
v bankovnich sektorech VVami analyzovanych zemi ?

Navrzena znamka: velmi dobie
Dle pribéhu obhajoby lze i vyborné.

Datum: 1.2.2019 Eva ZamraziloVA........cccooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeea
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.
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Vypovidaci schopnost.
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