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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Zvolené téma prace je, se zietelem ke snaze EU rozpoznat a zamezit potencialni vznik
ekonomické nerovnovahy ¢lenskych zemi, aktualni.

Bod 1.1 a 1.2: Dosavadni studium, piednasky a literatura, poskytuji solidni zaklady pro dané
téma. Soucasné to vSak vyzaduje iniciativni pfistup ve vztahu k teoretické i1 praktické casti
diplomové prace, snahu postihnout riizné nazory v ekonomické teorii i praxi a zaujmout
i vlastni stanovisko. V souvislosti s danym tématem, by zejména teoreticka ¢ast prace, méla
obsahovat rozdily v pojeti ekonomickych agregatii pouzivanych pro charakteristiku silnych
a slabych stranek makroekonomického vyvoje Francie (coz je podle autorky zékladnim cilem
jeji DP).

Bod 1.4: Udaje vztahujici se k dané problematice jsou k dispozici. Jejich ziskani je viak v urité
mife narocné a vyzaduje odpovidajici usili.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzdjemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1 — 2.3: Pfedlozena prace, v rozsahu 79 stran, je co do usporadani rozdélena do 17 ¢asti,
¢imz ztraci prehlednost. Zvolené téma by soucasné¢ vyzadovalo nékteré dal$i zahrani¢ni
prameny, napt. nafizeni EU k narodnim u¢tim nebo k notifikacim o deficitu a dluhu vladnich
instituci nebo zaméfené napt. na rozpoctovou disciplinu ¢lenskych zemi EU (piedevs§im vSak
V cizim jazyce — napf. v anglicting, a to z ditvodii nepfesnych ¢eskych piekladii ekonomickych
kategorii).



Bod 2.4 PiedloZena prace je vybavena 13 grafy, které vhodnym zptusobem praci dopliuji.
Pfinosem by v$ak byly dlouhodobé ¢asové fady makroekonomickych agregatt (jako zaklad pro
uvedené grafy).

Bod 2.5: Prace ma v podstaté kompatibilni charakter, i kdyz v zavéru se uvadi, ze hypotéza
toho, zda makroekonomické vysledky Francie jsou ve srovnani s Clenskymi staty nad
primérem, neni zietelné uvedena v abstraktu ani v ivodu prace.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?
3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?
3.4 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?
3.5 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ést prace?
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? 1 O ]
Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.1 az 3.6 Ptes neptesné pouzivané pojmy ekonomickych kategorii (vyplyvajici z pouzité
literatury, kde se tyto pojmy vyskytuji, ma analyza, teoreticka i prakticka ¢ast, dobrou troven.
V praktické ¢asti Ize ocenit uvedené grafy a snahu po uplatnéni vlastnich nazori na ovliviiovani
ekonomiky Francie sou¢asnym vladnim vedenim.
Popr. ostatni:
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4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.1-4.3: Formalni tprava prace je poznamenana rozkouskovanim tématu do 17
(,,hlavnich®) ¢asti a pouzité zdroje jsou identifikovatelné. Stylisticka uroven prace je
odpovidajici.

Bod. 4.3: Ekonomicka terminologie vyplyva z pouzité (jednostranné zamétené) literatury
U diplomové prace budouciho absolventa ekonomické vysoké skoly, se vSak ocekava (zejména
vramci zvoleného tématu) upozornéni na nékteré problémy spojené s ekonomickou
terminologii hodnocenych a srovnavanych makroekonomickych agregati. Neékteré Ceské
ucebnice 1 narodni pravni dokumenty a tim 1 sdélovaci, prostfedky osahuji rozdilné pojeti
shodné nazvanych ekonomickych kategorii: Jedné se zejména o terminy vetejny sektor, vetejné
rozpocty, vetrejné finance, vetejny dluh a vefejny deficit, z nichZ posledni dva nejsou
predmétem hodnoceni makroekonomické rovnovahy/nerovnovahy, silnych a slabych stranek
ekonomiky v ramci EU. Nelze souhlasit s tim, Ze vetejny dluh ptedstavuje ,,zadluzeni vladniho
sektoru® (str. 20). Lze v8ak souhlasit s tvrzenim autorky, ze ,,Velkym rizikem pro ekonomiku je
vysoky verejny dluh....“ (str. 74), ktery ovSem neni maastrichtskym kritériem. Pojednani
o statnim rozpoctu Francie je problematické v tom sméru, ze saldo statniho rozpoctu ¢lenskych
zemi EU neni, z hlediska 3% podilu na HDP, pfedmétem hodnoceni. Krom¢ toho podil salda
statniho rozpoctu na HDP neméd potiebnou vypovidaci schopnost, napt. vzhledem k rozdilné
struktufe a metodice jejich sestaveni (napf. zahrnovani finanénich transakci nebo
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k porovnavani udajii na hotovostni a akrualni bazi). V podminkach CR neni saldo statniho
rozpoctu jako celek soucasti deficitu/piebytku sektoru vladnich instituci; obsazené finan¢ni
transakce se musi vylucovat.

Popr. ostatni:

hodnocenych

5. Celkové hodnoceni Piedlozena prace je zpracovana v rozsahu 79 stran, doplnéna grafickym
znazornénim ekonomickych jevl, opatfena seznamem literatury a pouzité zdroje jsou
indentifikovatelné. V tomto sméru spliuje zakladni podminky kladené na diplomové prace
Pfes uvedené vyhrady (zejména k nepfesné ekonomické terminologii) doporucuji praci
k obhajob¢ a hodnotim ji vysledkem ,,dobie*.:

Otazky:

1. Jaky je rozdil mezi ukazatelem vetejny deficit a dluh a deficit a dluh vladnich instituci?
Které z téchto kategorii jsou soucasti maastrichtskych kritérii a souviseji s hodnocenim
makroekonomické rovnovahy/nerovnovahy, rozpoctové discipliny Vvramci EU?
Piipadné jaky je jejich rozsah v ramci CR (p¥ipadné ve Francii)?

2. Jaké je postaveni statniho rozpoctu v systému vetejnych rozpocti, a které rozpocty pod
tento pojem skutecné spadaji (ve vazbé na zavazny mezinarodni standard Systému
evropskych néarodnich uctia — ESA2010?

3. Jaké jsou mezinarodni standardy (pravni dokumenty) definujici mezinarodné
srovnatelné  makroekonomické agregity, pro hodnoceni makroekonomické
rovnovahy/nerovnovahy, slabych a silnych stranek ekonomiky evropskych
1 zdmoiskych stath (které jsou i1 zdkladem publikovanych udaji napt. v databéazi
OECD)?

Navrzena znamka: dobre

Dum: 6.1.2019 doc. Ing. Ludmila Vebrova, CSc...
podpis oponenta prace



