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Jméno studenta/studentky: Diana Petrakova
Nazev prace: Komparace vyvoje nezaméstnanosti v Plzenském a Moravskoslezském kraji v
letech 2007-2017 podle dosazené tirovné vzdé€lani obyvatelstva

Jméno oponenta prace: Ing. Marek Feurich

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Autorka se ve své praci zaméfuje na problematiku trhu prace a s tim spojenym
vyvojem nezaméstnanosti. Piestoze je V soucasnoSti nezaméstnanost, pfi pohledu na celou
Ceskou republiku, na minimalni Grovni a nemusela by se tak jevit jako aktualné vyznamny
problém, rozdily mezi nékterymi regiony jsou zna¢né. Srovnani vyvoje odlisnych trhii prace
tak muze vést k identifikaci novych poznatkd, které bude nasledné mozné aplikovat v oblasti
politiky zaméstnanosti danych regiond. Téma prace tak povazuji za aktudlni a vyznamné.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepfevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka a piehledna. Prace je zpracovana dosStatecné kvalitné pro
tento typ akademickych praci.

Bod 2.3.: Komparativni analyza je plné vyhovujici vzhledem k vybranému tématu.

Bod 2.5: Prace je pIné kompatibilni, zakladni linii prace autorka dodrzela.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je formulovan jasné.

Bod 3.3: Stanoveny cil prace se autorce podafilo naplnit a pfehlednou formou prezentovat jak
v dil¢ich kapitolach, tak v hlavni zavérecné kapitole.

Bod 3.4: Teoreticka Cast je zpracovana standardni a pfehlednou formou. Na dostate¢né Grovni
vzhledem k typu préce.

Bod 3.5: V praktické Casti provadi autorka prace komparativni analyzu, které povazuji za
kvalitn¢ zpracovanou.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou kvalitni. Autorka do prace, svou snahou o definovani vlastnich
doporuceni pro tvirce hospodaiské politiky, vnasi dodate¢nou ptidanou hodnotu.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni tprava prace? X [ [ [
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? X [ [ [
4.3 Jaka je stylistickd Groven préce, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? X [ [ [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.1: Po formalni strance k praci nemam vyhrady.

Bod 4.2: Kvalita odkazi je dobra, zptisoby uvadéni zdroji jsou dle o¢ekavani pro tento
typ akademickych praci.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich naleZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Autorka ve své praci zhotovila kvalitné provedenou komparativni analyzu dvou odlisnych
trht prace, ktera mimo jiné ukazuje, jaké nastroje politiky zamé&stnanosti sledované regiony
V soucasnosti vyuzivaji. Za vyznamny piispévek prace povazuji navrh vlastnich doporuceni
potencionalnich politik zaméstnanosti, které mohou tviirci hospodaiské politiky vyuzit. Prace
spliiuje vSechny pozadavky Metodiky NF, a proto ji doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1) Na zaklad¢ znalosti o zkoumanych regionech, které jste béhem zpracovavani Vasi prace
ziskala. Jak byste zhodnotila ohrozeni zaméstnanosti v téchto dvou regionech 4. prumyslovou
revoluci?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




2) V obou krajich je v primyslovém odvétvi zaméstnan majoritni podil obyvatel. Jsou jiz
v nékterém z regionu realizovany politiky zaméstnanosti, které se snazi predejit moznému
nartstu nezaméstnanosti z divodu automatizace ve vyrobé? Jaké feseni byste doporucila vy?

Navrzena znamka: vyborné

Datum: 27. 1. 2019

Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




