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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Tomas Janostik
Nazev prace: Lobbing a korupce z pohledu prava

Jméno oponenta prace: JUDr. Jan Vondracek

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Otdzka pravni regulace lobbingu nepfedstavuje v Ceské republice zadné novum.
Navzdory opakovanym diskusim vSak ucelend pravni uprava lobbingu zatim chybi. Tim pfitom
neni feceno, ze jde bez dalSiho nutné o nezaddouci stav, pficemz tu jde spiSe o otdzku pravni
politiky a otazku efektivity stdvajici pravni Gpravy a potfebnosti normativni regulace lobbingu
jako specifické ¢innosti.

Popr. ostatni: Zejména s ohledem na komparatistické pojeti uvodnich pasazi oponované prace
lze vyslovit, Ze oponovand prace ma znak narocnosti jak na teoretické znalosti, tak na
podkladové materialy.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Oponovana prace ma logicky sevienou strukturu, pficemz jeji jednotlivé Casti na sebe
navazuji. Vzhledem k vyznamnému pravnimu charakteru tématu by nicméné mohlo byt vyuZzito
vice pravni literatury.

Bod 2.5: Zakladni linie prace je v adekvatni mife zachovana, pficemz formulované zavéry
nachézeji své opodstatnéni v praci jako takové.

Popr. ostatni: Viz vyse.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je formulovan na adekvatni urovni.

Bod 3.3: Schvalené zadani bylo na adekvatni urovni naplnéno.

Bod 3.4: Teoretickda ¢ast prace je zpracovana spiSe sohledem na kvantitu (pocet
komparovanych uprav) a ma tak charakter vice méné piehledovy. Praci by v tomto ohledu
prospélo, kdyby jednotlivé tipravy byly popsany ve stejné ¢i alespont obdobné struktuie.

Bod 3.5: Kardinalni klad oponovana prace lze spatfovat v pfedloZeni vlastniho navrhu zakona
o lobbingu. Nejde ptfitom o to, Ze k jeho textu Ize mit tu ¢i onu vyhradu, ale o to, ze diplomant
své zaveéry zformuloval do efektivniho feseni, které dle svého piesvédceni povazuje za
optimum.

Bod 3.6: Viz vyse.

Popr. ostatni: Viz vyse.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Predkladana prace je po formalni strance na vyhovujici urovni, nelze v§ak pominout
urCité rezervy v citacich pravnich predpist a v nékterych ptipadech i pochybeni v interpunkci.
Popr. ostatni: V navrhu zakona o lobbingu jsou néckteré dil¢i nedostatky (zejména v Casti
upravujici delikty, kdy naptiklad neni zfejmé, zdali sankce 1ze uloZit vedle sebe ¢i samostatné,
v nékterych piipadech vypadlo ¢islovani). Patrné nedopatienim je U¢innost stanovena 30. 2.
2020, coz je datum, které nemuZe nastat (nejde-li o skryté vyjadieni autorova nazoru na to, zdali
bude takovy predpis nekdy vitbec vydan).

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce splnuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace splnuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky
z Metodiky NF, k obhajobé ji doporucuji.

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




6. Otazky a pripominky k obhajobé:
1. Je pfijeti zakona o lobbingu skute¢né efektivnim nastrojem v boji proti korupci? Pokud ano,
proc?

2. V Cem je ptinos regulace lobbingu dle navrhu zakona o lobbingu oproti stavajici pravni
uprave?

3. Jaké jsou limity definice lobbingu dle navrhu zdkona o lobbingu?

4. Je Ihuta zékazu lobbovaného vykonavat lobbing v délce trvani 2 let dostatecna?

5. Z jakého diivodu je lhiita zaniku odpovédnosti za spravni delikty stanovena na 10 let? Obstoji
takto stanovena lhlita ve srovndni s lhiitou u spravnich delikti dle jinych pravnich ptedpisti?
NavrZena znamka: vyborné

Datum: 31. 1. 2019
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




