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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Tomas Jirka
Nazev prace: Analyza dopadu nestandardni ménové politiky na bankovni sektor v CR v letech
2012-2017

Jméno oponenta prace: doc. Ing. Pavel Rezdibek, Ph.D.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak néro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak néro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma je aktudlni, CNB opustila kurzovad zavazek pocatkem roku 2017 a od té doby
neuplynuly ani 2 roky. Kurzovy zavazek v takové podobé a transakce v takovém rozsahu si
zaslouzi mnoho studii, nebot’ dopady jsou vice, ale i méne viditelni a kazda studie miize byt
podnétem pro budouci rozhodovani.

Bod 1.4: Podklady jsou verejné pristupné.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢n¢ a funkené autor vybavil praci zejména
nepfevzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie préce: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1 a Bod 2.5: Autor si vybral zajimavé téma, ale castecné sklouznul na prevzeti zakladnich
ukazateli financniho sektoru bez overeni, cim mohly byt ukazatele ovlivnény. Tim, Ze neocistil
udaje o dopady krize, jsou nékteré zavery méné akceptovatelne.

Bod 2.3: Neocistéenim udajii o fazi ekonomického cyklu nelze zavery postavené na viivu politiky
CNB plné akceptovat.

Bod 2.4: Viz predchozi body.

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované?
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3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvéalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.1: Autor zustal na zdkladnich udajich za sektor ci jednotlivé banky bez hlubsi analyzy,
zda na tyto udaje méla vliv pouze meénova politika.

Bod 3.3: Teoreticka cast absolutne postrada dolozeni, co je standardni a co nestandardni
politika. Chybi odvolani na literaturu, je pouze popisem provadené politiky. Profitabilita bank
je relativné kratka bez jasného cile pro dalsi empirickou cast.

Bod 3.5: Bez ocisténi o faze ekonomického cyklu ci rozkladu udajii, aby bylo mozné posoudit
dopad nizkych sazeb ¢i kurzového zavazku je ,,analyza“ dosti ,,chuda“. Dle zadani méla byt
provedena analyza rozvahy bankovniho sektoru a investorskych pozic, coz je naplnéno opravdu
jen ,, letmo“. Vyznam kapitoly 2.4. neni zirejmy ve vztahu k zadani.

Bod 3.6: Tim, Ze je prace postavena na hodnoceni nejobecnéjsich ukazatelich bez dalsi analyzy,
je jeji pridand hodnota minimalni. Tyto udaje jsou celkem béiné dostupné ve vyrocnich
zpravach.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Gprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaza? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Neni vidy ziejmé, zda se jednd o primou citaci, nebo zobecneni citovaného podkladu.
Popr. ostatni: V praci je relativné hodne volného mista (dokonce cela strana), coz v kontextu
rozsahu prace je velmi negativni.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nalezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ¢i nikoli. Muze byt navrZena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace nema jasnou linii v teoretické casti a v praktické casti jsou posuzovany zdkladni
parametry ¢i indikatory bez dalsi analyzy. Proto nelze obdrzet relevantni odpoved’ na zdkladni

teze prace: Co bylo ovlivnéno zasahy CNB* a cadst zadani neni v prdci témér postizeno.

Viz vyse, ... a kromé toho prace je na hranici uznatelnosti co se tyce rozsahu — 65 normostran,
coz z PDF formy nelze oveérit. Vedouci prdce rozsah v posudku hodnoti jako odpovidajici.

Proto prace splituje nalezitosti dle Metodiky NF a doporucuji ji k obhajobe.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
Pti obhajob¢ by autor mél zodpoveédét nasledujici otazky:



1) Jaké by autor provedl zhodnoceni vyznamu prdce?

2) Které banky byly nejvice aktivni v nakupu specialnich USA instrumentu vychdzejicich
z USA hypoték?

3) Co ovliviwje ziskovost bank?

4) Jaky je divod kap. 2.4. DISKUZE?

Navrzena znamka: dobfe

Datum: 24. ledna 2019 e
Podpis oponenta prace



