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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Ačkoli se téma vztahuje k 70. letům 20. století je stále aktuální a nosné pro současné 

nastavení cílů a nástrojů sociální politiky a určení parametrů sociálního státu, a to nejen ve 

Spojených státech amerických, ale i dalších rozvinutých zemích. Téma amerického sociálního 

státu je zejména americkými autory zpracováno velmi dobře, avšak prostor k dalšímu 

výzkumu stále existuje, zejména v jeho ekonomických aspektech. Tuto skutečnost dokládá i 

předložená diplomová práce.  

Popř. ostatní:  

Body 1.2 a 1.3: Autor by měl porozumět hospodářskému a sociálnímu vývoji ve Spojených 

státech amerických primárně v kritickém období 70. let 20. století, kdy se zásadním způsobem 

projevily dopady minimálně jednoho ze dvou ropných šoků. Zpracování diplomové práce 

není přehnaně náročné na teoretické znalosti či praktické zkušenosti.   

Bod 1.4: Vzhledem k relativní zpracovanosti tématu amerického sociálního státu je snadnější 

získat sekundární zdroje, ať už odborné studie, tak publikace. Při zkoumání tématu je třeba 

využít i dobové zdroje, které poskytují tehdejší náhled na sociálně-ekonomický vývoj. 

S ohledem na užší zaměření tématu na vybrané oblasti sociálního státu je téma relativně 

náročnější na původní statistické údaje. 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?       

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      
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2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Struktura práce je logická a přehledná. Autor v ní sleduje chronologické a následně i 

věcné hledisko.  

Bod 2.5: Jednotlivé prvky jsou mezi sebou kompatibilní. Cíle práce stejně jako její struktura 

či závěry zcela odpovídají tématu a zadání.  

Popř. ostatní:  

Bod 2.2: Autor při zpracování práce použil kvalitní primární i sekundární literaturu, její 

rozsah je adekvátní diplomové práci (seznam literatury čítá pouhé 2,5 strany). Pozitivně 

hodnotím četné využívání velkého množství původních pramenů, které si autor sám vyhledal 

a zpracoval. V této souvislosti je také třeba ocenit náročnější práci s originálními statistickými 

zdroji. Autor pouze nepřebíral data od jiných autorů, ale sám se snažil s nimi pracovat a 

podložit jimi své závěry. Rovněž oceňuji, že autor využil nejen novější odbornou literaturu, 

ale i dobové studie, které mu poskytly neocenitelný dobový vhled do zvolené problematiky. 

Bod 2.3: Autor zvolil vhodné metodologické nástroje ke zpracování tématu. Oceňuji, že autor 

svá metodologická východiska v úvodu práce podrobně představil.  

Bod 2.4: V práci je uvedeno 22 tabulek v samotném textu a 1 tabulka v příloze, což je 

množství korespondující s analytickým textem rozsahu diplomové práce. Tabulky vytvářejí 

důkladný analytický aparát a podporují závěry průběžně uváděné v práci. V textu bohužel 

nejsou žádné grafy. Lepší grafické zpracování některých údajů z tabulek by bylo na místě a 

zatraktivnilo by obsah práce. Tabulky jsou vytvořeny autorem, tvoří je údaje téměř výhradně 

přejaté z původních statistických zdrojů.  
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíle práce, tedy vědecká hypotéza spočívající ve tvrzení, že „americká sociální 

politika 70. let nebyla úspěšná při snižování míry chudoby rasových menšin ve srovnání s 

mírou chudoby bílých Američanů“ a dílčí výzkumné otázky, byly adekvátně zvoleny a 

zformulovány v úvodu práce a odpovídají jejímu zadání.  

Bod 3.3: Stanovené cíle práce stejně jako zadání byly podle mého mínění jednoznačně 

splněny. 

Bod 3.4: Za teoretickou část práce považuji především kapitolu 1 a částečně kapitolu 2, 

v nichž je zpracován vývoj americké sociální politiky od 30. let do 70. let 20. století včetně. 

Pro správné pochopení problematiky je klíčové, aby autor dostatečně znal tento vývoj a 
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dokázal tak určit zásadní odlišnosti či podobnosti zásahů federální vlády do amerického 

sociálního systému v období nabídkových ropných šoků v 70. letech 20. století a odhadnout 

jejich možné výsledky. Kapitola 2 již zasahuje kritické období 70. let, a proto by měla být 

částečně počítána k analytické části. Autor identifikoval klíčové momenty v genezi sociálního 

státu ve Spojených státech amerických. Ale je si sám vědom úskalí svého tématu, když 

podotýká, že je otázkou, zda skutečně o „sociálním státu“ v americkém prostředí lze hovořit. 

Teoretická část je zpracována erudovaně a nemám k ní žádné zásadní výtky. 

Bod 3.5: Analytická část je zpracována kvalitně a oceňuji již zmiňované využití dobových 

statistik stejně jako vlastní autorův přínos v podobě jejich interpretace a vyvozování vlastních 

argumentů a závěrů. Výrazně analytická je kapitola 3 zaměřující se již na vybrané dopady 

americké sociální politiky v průběhu 70. let 20. století. Autor analyzoval tři základní 

ukazatele – míru chudoby, míru nezaměstnanosti a vzdělání pracovní síly. Soustředil se 

zejména na jejich vývoj u vybraných skupin obyvatelstva (rasových menšin) nejvíce 

ohrožených sociálními problémy. Tudíž na ty, na nichž by americká sociální politika měla 

nejvíce cílit. Autor správně diskutuje omezenou platnost svých závěrů s ohledem na možné 

zkreslení negativními dopady ropných šoků. Teoretická a analytická část práce jsou funkčně 

propojeny a společně tvoří sevřený celek.        

Bod 3.6: Představené závěry jsou podložené vlastním autorovým výzkumem a 

vydedukovanými argumenty. Autor se spolehl na dostatečné množství kvalitní odborné 

literatury a primárních pramenů statistické i legislativní povahy. Práce představuje 

neocenitelný ekonomický vhled do vývoje amerického sociálního státu v turbulentním 

prostředí 70. let 20. století a rozšiřuje tak českou historiografii o cenný vědecký příspěvek 

k sociální politice i hospodářským dějinám Spojených států amerických. 

V neposlední řadě chci také vyzdvihnout velkou míru samostatnosti a přesnosti autora při 

psaní diplomové práce, jejichž výsledkem byla bezproblémová a efektivní spolupráce se 

mnou jako vedoucí.  

Popř. ostatní:  

Bod 3.1: Vybrané téma bylo na úrovni diplomové práce velmi dobrým způsobem 

prozkoumáno a analyzováno. 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Odkazy na použité zdroje jsou provedeny precizním způsobem.   

Popř. ostatní:  

Bod 4.1: Formální úprava je na vysoké úrovni. Nemám k ní žádné výhrady. 

Bod 4.3: Práce je napsána čtivě, odborným stylem. Ekonomické termíny jsou použity správně. 

Je patrné, že autor věnoval finální editaci práce dostatečné množství času a píle. 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 
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Předkládaná diplomová práce zcela splňuje obsahové a formální požadavky kladené na tento 

typ kvalifikačních prací Metodikou pro psaní bakalářských a diplomových prací na 

Národohospodářské fakultě Vysoké školy ekonomické v Praze.  

Diplomovou práci jednoznačně doporučuji k obhajobě před příslušnou zkušební komisí. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1. Jak hodnotíte vývoj amerického sociálního státu v dnešní době? Zejména s ohledem na 

schválení tzv. Obamacare.  

2. Došlo od 70. let 20. století ke skutečné racionalizaci amerického sociálního systému?  

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 2. 1. 2019 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 


