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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Vyznam rodinné politiky, ktera svymi opatfenimi mize vhodné nastavit piijemné
rodinné klima, je velky. Vé&tsi moznosti pro rodi¢e s malymi détmi, usnadnéni sladéni prace a
rodiny pozitivné dopadaji na trh prace a vétsi angazovanost rodi¢li v zaméstnani. Zabyvat se
otazkou vEtsi participace rodict na rodicovské dovolené je i1 z pohledu politiky zaméstnanosti
velice Zadouci.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je piehledna a logicka. Jedinou mensi vytku mam Kk tomu, ze
kapitola Zaveér (obdobng jako kapitola Uvod) se neéisluje.

Bod 2.5: Kompatibilita zakladnich prvka linie prace je na dobré arovni.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.



https://insis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=96270
https://insis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=41612

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cilem prace je analyza soucasného stavu rodinné politiky v oblasti moznosti
zapojeni rodict v zaméstnani v dobé cerpani rodicovské dovolené. Autor chce ziskat odpoved’
na otazku, jak by bylo mozné zvysit pocet rodica v aktivni ac¢asti na trhu prace v dob¢ rané
péce o dité.

Bod 3.3: Cil prace byl naplnén, piestoze autor v zavéru prace uvadi, ze ,,Cil prace se podarilo
dosahnout pouze castecné.” Pravdou je, Zze zodpovézeni otazky stanovené v cili prace, je
pomérng slozité a nelze je bez dalsi hlubsi analyzy kvalifikované zodpovédét. Do uvazovani
rodic¢u vstupuje cela fada faktord, jejichz podrobna analyza by si vyzadala rozsahlejsi praci.
Oproti predchazejici verzi DP uz neobsahuje cil prace chybné formulace.

Bod 3.4: Teoreticka cast prace obsahuje vétsi mnozstvi odbornych zdroju, které diplomant
oproti puvodni verzi pouzival.

Bod 3.5: Prakticka c¢ast piedklada fadu ziskanych udaji, které celkem zajimavé ilustruji
Svédsky model rodinné politiky, alespon tedy jeho ¢ast. Chvalim autora za precizni pristup
k analyze primarnich svédskych zdroja. O to zajimave¢jsi je pohled na celkovou komparaci
zkoumanych zemi a jejich odlisny pfistup v feseni stejné socialni udalosti.

Bod 3.6: Prezentované zaveéry vychazeji z provedené analyzy a jsou vcelku dobie podlozeny
argumentaci. Diky prepracovani textu umoznila analyza autorovi zformulovat nejdulezité&jsi
poznatky a zavéry.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd Giroven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Autor vyuziva odkazovy aparat v souladu s citaénimi piedpisy.
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce splnuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Diplomantovi se podarilo zdafile prepracovat diplomovou praci dle pripominek. Prace je
v soucasné dobé na vyssi kvalitativni arovni a jiz spliuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a
formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF. Praci doporucuji k obhajobg.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Jaky dopad (pokud vibec) mazeme oc¢ekavat od zmeény v rodi¢ovském piispévku (od
roku 2020) na mife zapojeni rodi¢t na trhu prace?

Navrzena znamka: velmi dobfe

Datum: 29.5. 2019
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




