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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Jan Jestiibek
Nazev prace: Komparace rodinné politiky v CR a Svédsku v letech 2000 — 2017: vliv rodinné
politiky na participaci rodi¢t na rodi¢ovské dovolené a na moznosti navratu do zaméstnani

Jméno oponenta prace: Ing. Karina Kubelkova, Ph.D., MBA

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Jedna se o trvale aktudlni téma ve vyspélych zemich, jehoZ naléhavost je podpoiena
vycerpanosti soucasné¢ho trhu prace v CR a s tim spojenym hledanim rezerv na pracovnim
trhu.

Popr. ostatni: Autor vychdzi z ceskych i Svédskych legislativnich zdroja, coz klade zvySené
naroky na znalost angli¢tiny 1 pravni povédomi.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptrehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodn¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né¢ a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je trovenl vzajemné kompatibility mezi prvky zdkladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je v celku jednoducha. Nicméné piehlednosti by pomohlo vyvazit
jednotlivé dil¢i podkapitoly co do rozsahu.

Bod 2.5: Casové ukotveni problematiky je pouze Vv piipadé nazvu prace. V cili prace
uvadéném dale je uvedeno, Ze se prace zabyva ,soucasnym vztahem®, coz muze byt
vykladano rtizn€. To narusuje plnou kompatibilitu zékladnich prvka prace.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ést prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty?

x[]

O O O Odd
X X x[]

O O Ox [Ox
O O O Odd

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je stanoven jasné a je vhodné strukturovan, nicméné je mozna az piilis
ambiciozni na standardni rozsah diplomové préce.

Bod 3.3: Cil prace nebyl naplnén zcela vzhledem k obrovské komplexnosti problému, coz
V praci uznal 1 sdm autor.

Bod 3.4: Teoreticka Cast je rozpracovana dobie, doSlo k odstranéni fady nejasnosti a
k pottebnému doplnéni textu o primarni zdroje.

Bod 3.5: Prakticka Gast se opira predevsim o kapitolu ,,Komparace CR a Svédska®, ktera byla
oproti puvodni verzi podstatné rozsifena a doplnéna 0 celou fadu kvalitnich argumentu.
Ocenuji také formulovani dil¢ich zavéra v pribéhu prace.

Bod 3.6: Prace piinasi ptidanou hodnotu a fadu novych poznatki. Pfinosem jsou zejména
paralely casového 1 legislativniho vyvoje rodinné politiky v obou zemich, kdy (mozna
piekvapivé) nachazime i mnoho pozitiv na eském nastaveni ve srovnani se Svédskem.
Zaroveti je dobfe patrné, Ze soucasny stav ve Svédsku je vysledkem 40 let piisobeni rodinné
politiky smérem k rovnopravnosti obou pohlavi v pééi o dité, s ¢imz se v CR miZeme
srovnavat jen obtizné. Zajimavy je i fakt, ze S$védsky systém v minulosti ani zdaleka
nevykazoval vysledky podobné t€ém dneSnim.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Gprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.1: Formatovani prace v¢etné v podstaté vSech tabulek se vyrazné zlepsilo. Stale ma ale
prace v tomto sméru rezervy (napt. formatovani nadpist a jejich promitnuti do obsahu prace,
pouzivani desetinné tecky i desetinné carky, neptfesné rozdéleni do veékovych skupin, sem tam
chybéjici jednotky atd.)

Bod 4.2: Zdroje jsou dobte identifikovatelné.

Bod 4.3: V této oblasti byl rovnéz u¢inén vyznamny pokrok, nicméné stylistika stale nepatii
mezi nejsilngjsi stranky autora. Text se nefadi mezi ty, které se ¢tou snadno.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich ndleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena K obhajobé ¢i nikoli. Muize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Jedna se o prepracovanou verzi puvodné predlozené diplomové prace. Pokrok byl u¢inén ve
vSech oblastech, autor zapracoval naprostou vétsinu piipominek vedouci, oponenta i komise.

Prace spliuje zékladni pozadavky z Metodiky NF, a proto ji doporucuji k obhajob¢.
6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Jaké zmény v nastaveni sledovanych aspektt rodinné politiky v CR a ve Svédsku pfinesl rok
2018? A jaké ma ptinést rok 2019?

Existuji dlouhodobgjsi plany CR a Svédska na zmény v této oblasti? Jaké? Piipadné jaky

diivod vidite pro to, Ze takové plany neexistuji?

Navrzena znamka: dobre

Datum: 18.6.2019
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




