
1 

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 
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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1:  

Vývoj informačních systémů veřejné správy zahrnuje i podstatné – přímo či 

nepřímo se projevující – ekonomické faktory, ať již jde o správní sektor jako 

takový či ekonomické aspekty rozvoje konkrétních obcí a regionů. Téma práce je 

proto bezesporu aktuální. Odborné práce, které by reflektovaly kumulované 

zkušenosti se zaváděním těchto systémů a podporovaly tak jejich účelnost i 

ekonomickou racionalitu jsou nanejvýš potřebné. 
 

 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?                 
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Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1:  

Ve výchozí, teoretické části autorka uvádí pojmy a entity, které považuje pro 

zvolené téma za podstatné. Činí tak, pohříchu, souřadně, bez vyjádření 

návazností mezi nimi. V „praktické“, aplikační části se nicméně některé z těchto 

složek teoretického vstupu implicitně uplatňují (např. principy e-governmentu, 

jeho hlavní přínosy, aktuální problémy či bariéry zavádění). Od strany 29 

(subkapitola 1.3.5)  autorka v rámci teoretického úseku přechází do svého druhu 

empirické oblasti (e-government v EU, portál veřejné správy v ČR, komparace), 

s výjimkou subkapitoly zabývající se měřením výsledků působení e- 

governmentu, jejíž pojetí je metodologické. Prolínání úseků zaměřených jak na 

teorii a metodologii, tak i na empirická zjištění a na informace o reálném 

uplatňování systémů logice a přehlednosti práce neprospívá. 
 

Bod 2.5:  

Základní linie práce je narušena tím, že na jejím začátku není vymezen cíl studie 

(je zmíněn až v závěru a týká se především empirické, praktické části). 

Kompatibilita struktury celé práce ve vztahu k jejím výsledkům není tedy zcela 

zřetelná. 
 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

 

Bod 3.2:  

Jak výše připomenuto, cíl práce je zmíněn až v Závěru a navíc je vymezen velmi 

vágně („…zkoumat a hodnotit…“). Vzniká tak problém s výběrem a aplikací 

ukazatelů, které sice mají svou hodnotu, pokud jde o charakteristiku dané reality, 

Je ale obtížné je interpretovat z hlediska záměrů práce.  
 

Bod 3.3:  

Hlavní cíl, ve smyslu jeho vymezení v zadání a Závěru, i se zřetelem k jeho obecné 

povaze, autorka naplnila. 
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Bod 3.4:  

V teoretické části je zřejmé, že se autorka  opírala o řadu zdrojů, což dosvědčuje 

i četnost citací. Jak již výše uvedeno, tato část zahrnuje i empirické úseky, kde se 

projevuje snaha využít poznatky, získané z dokumentů EU i dalších zdrojů, 

k charakteristice některých systémů e-governmentu již zavedených v realitě. 

Nevyskytuje se zde však argumentace, týkající se ekonomických stránek zavádění 

a provozu e-governmentu na regionální úrovni (např. úspory, efektivnost na 

jedné, zdrojové nároky na druhé straně). Nutno však připomenout, že výskyt 

pramenů, zabývajících se explicitně těmito aspekty, je v národním i mezinárodním 

měřítku omezený. 
 

Bod 3.5:  

Aplikační část přináší řadu poznatků a informací, které mají svou hodnotu a 

mohou být na úrovni územních celků užitečné, i když některé její úseky mají 

povahu spíše informační než analytickou. I tak poskytují možnosti vlastního 

hodnocení, které se však i v této části práce vyskytuje v omezené míře. Podobně 

jako na jiných místech, některé formulační nesrovnalosti (např. název kapitoly 2.2 

Implementace aplikace systémů e-governmentu) snižují kvalitu výkladu. 
 

Bod 3.6  

Výsledky práce jsou charakterizovány vedle samotného Závěru i v předchozí 

kapitole 2.3 „Zhodnocení úspěšnosti…..“, v níž se věnuje pozornost ukazatelům 

považovaným z hlediska záměrů autorky za nejvíce podstatné. V Závěru samém, 

autorka vedle výčtu toho, čím se v jednotlivých částech zabývala, shrnuje i svoje 

zkušenosti, získané kontakty s oblastí reálného využívání e-governmentu. Za 

přínos práce lze v tomto ohledu považovat ověřené poznatky (vyskytující se 

nejen v Závěru), týkající se absence zpětné vazby v řadě segmentů zavádění a 

provozování e-governmentu. Doporučení uváděná v obou závěrečných částech 

mají však často obecnou, proklamativní povahu ( např.: „….. následování 

Pobaltských států, které jsou v této problematice velmi napřed.“) 
 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2:  
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Používání citací a odkazů odpovídá požadavkům uplatňovaným v případě tohoto 

typu prací. Práce se však vyznačuje četnými formulačními, stylistickými a 

elementárně gramatickými (překlepy apod.) nesrovnalostmi (namátkou např. str. 

11, 33, 35, 49, 50, 51, 52, 79, 80 a další), které mnohdy omezují srozumitelnost 

textu. 

 
 

 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

 

I přes výše uvedené nedostatky, hodnocená diplomní práce svědčí o zájmu autorky 

o danou problematiku, stejně jako o jejím úsilí ozřejmit, na základě využití širšího 

okruhu zdrojů a údajů, působení faktorů, jež jsou podstatné pro zavádění e-

governmentu sloužícímu územním celkům. 

 „Přidanou hodnotu“ představuje především soustředění, utřídění a v dílčím 

smyslu zhodnocení údajů a poznatků, získaných vlastním průzkumem, pokud jde 

o podmínky zavádění a provozování informačních systémů ve veřejné územní 

správě vybraných mikroregionů. 

Práce z hlediska kvality, obsahu, rozsahu a formálních náležitostí splňuje 

požadavky z Metodiky NF. Doporučuji ji k obhajobě a navrhuji klasifikaci 

dobře.  

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

 

1. Považujete současné množství datových schránek ve sledovaných 

mikroregionech za přiměřené? Jaká hlediska pro svoje hodnocení v tomto ohledu 

aplikujete? 

2. Představuje  měřitelnost v oblasti zavádění a provozování e-governmentu, 

umožňující mezinárodní srovnání, skutečně problémy, podobné „měření“ 

demokracie či svobody – jak uvádíte na str. 33? 

3. Vysvětlete následující součást vašich doporučení v Závěru: „Jednou z možností 

je aby přístup k elektronizaci veřejné správy byl hodnocen poptávkově 

orientovaným přístupem“ . 
 

 

Navržená známka: dobře    ........................................................... 

 

Datum: 30. 1. 2019 Podpis vedoucího práce 


