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¢PZ  POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Jolana Z1atohlavKOVA .........ccceveieeiiiieiieieeie e,
Nazev prace: Vyuziti e-Governmentu ve vybranych mikroregionech: Polabi a Stfedni Polabi

Jméno oponenta prace: doc. Ing. Petr Toth, PN.D... ...

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X O
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? X ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Nedavno vesel v platnost zakon o GDPR, ktery se také vyznamné tyka Informacnich
systému vetejné spravy, tedy eGovernmentu. Tato skutecnost po delsi dobé podnitila zajem
vefejnosti 0 tuto problematiku. Zacaly se diskutovat i nékteré skute¢nosti, na néz se zaméfila i
autorka prace. Prace je tedy vysoce aktudlni a kazd4 analyza na dané téma je potiebna.
Autorka prace ziskala a nasledné zpracovala vybrané udaje, z nichz nékteré bylo nutno ziskat
na zakladé terénniho Setfeni.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O 0O oo
O X Ooo
O O XX
X 0O OO

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace nema logickou strukturu. Teoretické poznatky jsou stiidany s popisem realné
situace a to bez jakékoliv vnitini provdzanosti. Tak napf. na subkapitolu o zplisobech méteni
vysledkti eGovernmentu nasleduje kapitola o Portalu VS CR a jeho komparace s Polskem,
nacez nasleduje komparace celého eGovernmentu mezi Némeckem a Estonskem (bez
problematiky portald) atd. Prvni ¢ast prace pisobi jako soubor nahodnych resersi na dané téma.
Bod 2.5: Autorka na zakladé zadaného tématu specifikovala cil prace az v zavéru prace. Ten je
totozny s cilem uvedenym v zadani. Tomuto cili odpovida i1 prakticka cast prace. Teoreticka
¢ast, s nim souvisi jen velmi volné. Zminka o GDPR zcela chybi.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? 1 [ X [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang? L] O X [0



3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

O 0O 0dd
0 X OX
X 0O 0
O 0O XU

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cilem prace bylo vyhodnotit stav eGovernmentu ve dvou regionech, nevime vSak
z jakého uhlu a pro¢ vlastné. Neni ziejmé, pro¢ si pro toto posouzeni autorka vybrala pouzité
ukazatele. Zptuisob hodnoceni by mél vyplyvat z né¢jaké metodiky, pficemz ukazatele popsané
Vv subkapitole 1.3.6. nejsou pouzity. Vybrané ukazatele nejsou odiivodnény a nékteré nedavaji
ptilis smysl (viz otazky pro obhajobu).

Bod 3.3: Cil prace je stanoven velmi tzce, ale ve smyslu tohoto zadani byl cil prace splnén.
Bod 3.4: Teoretické pasaze, které by shrnovaly pfistupy k ISVS v obecné roviné, jsou Vv praci
jen ¢astecné pritomny. Jsou stiidany s praktickymi ptiklady bez vzajemné provazanosti.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast je zpracovana peclivéji a je ziejmé, ze autorka zde pracovala relativné
koncep¢néji. V praktické ¢asti chybi prubézné zaveéry, které se poté objevuji v zavéru prace a
které vlastné z hodnoceni vybranych regionti nékdy nevyplyvaji.

Bod 3.6: Zavéry casto nesouvisi se zbytkem prace. V nékterych piipadech tak chybi
podrobngjsi analyza pticin popisovaného Stavu a v praci nejsou obsazeny ndvrhy ani opatieni,
které by mohly napomoci ke zlepseni situace.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

O 0l
X X
O X
O 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Zpisob citovani odpovida narokiim kladenym na tento typ prace. Prvni ¢ast prace je
pfevazné reSersi, bez vlastnich nazorit diplomantky. Nekteré preklepy jsou zardZejici, napf.
V tivodu vyuziva autorka ,,Ich formu* str. 10, v dal$Sim odstavci o sobé mluvi ve tieti osobé& (str
11).

5. Celkové hodnoceni
Pres uvedené pfipominky praci doporucuji k obhajobé a podle prubeéhu obhajoby ji navrhuji
hodnotit jako dobrou.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Autorka by mohla vramci obhajoby vysvétlit, pro¢ je diskutabilni vztah napf. mezi
ukazatelem poctu datovych schranek na obyv. a kladnym vztahem obcani k ISVS, ktery tim
chce dokumentovat.

2. Jaky je rozdil mezi kvalifikovanym el. podpisem a zaru¢enym podpisem?

NavrZena znamka: dobre - nevyhovél

Datum: 23.1.2018 e ——————————
Podpis oponenta prace



