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Jméno oponenta prace: PhDr. Pavel Dufek, Ph.D.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Vzhledem, k pomérné nedavno ptekonané hospodaiské krizi, o jejichZ pii¢inach a
zpusobech piekonani, vtom i tloze statu a jeho vlivu na hospodaisky vyvoj, je stale
diskutovano odbornou i laickou vetejnosti, je nanejvyse aktualni seznamovat se s optafenim,
kterd byla pouzita pfi minulych krizich.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka a ptehledna a odpovida analyzovanému tématu a stupni
studia autorky

Bod 2.5: Vzajemna kompatibilita tématu, prace, jejiho zadani, cile a zavérd je dosti vysoka.
Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitng autor téma analyzoval? ] [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované? ] X
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejmeéna:

Bod 3.2: Cil prace byl autorkou zformulovan jasné a logiky strukturované.

Bod 3.3: Vytéeny cil prace se nepodafilo zcela naplnit, coz je vSak dano jeho vysokou
naroc¢nosti na praktické a technické znalosti a piedchozi teoretickou piipravu.

Bod 3.4: Teoreticka Cast prace byla zpracovana na dobré tGrovni, jeji jisté prohloubeni ve
sméru teoretickych postulati a i podrobné&jsiho popsani piedchoziho hospodaiského vyvoje
v CSR a Vv ostatnich statech by mohlo piispét k vyssi trovni préce.

Bod 3.5: Analytickd a prakticka Cast je zpracovana na velmi dobré arovni S vyuzitim
nepublikovanych pramenti a prament publikovanych, které jsou analyzovany ve vzajemné
souvislosti.

Bod 3.6: Zavéry jsou logicky strukturované a dosti kvalitni.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni Uprava prace? X
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? ]
4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? X
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Prameny jsou identifikovatelné velmi dobfe, avSak odkazy na literaturu jsou vinou
pouziti systému odkazii pouzivaného zacCasté v pracich zabyvajicich se ekonomii a
hospodatskou politikou pro ¢tenafe dosti nekomfortni.

Popr. ostatni: Z Cisté jazykové stylistického z hlediska je prace napsana vyte¢né, pfiléhavé a
vystizné je popsan a jak vyvoj €s. hospodaistvi pied pfijetim zmocnovaciho zakonas, tak i
postup vedouci k jeho pfijeti.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti spliiuje prace pozadavky
z Metodiky NF, a prace je proto doporucena k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Pro¢ se nejvice nafizeni vlady, jejichZ pfijeti bylo umoznéno zmocinovacim zakonem, tykalo
zemé&délstvi a socidlni péce?

Je moZné na zakladé€ studia prament usoudit, Ze podoba zmocnovaciho zakona byla probrana
na mimoparlamentni padé¢ a také bez podrobného meziresortniho ptipominkového fizeni?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Navrzena znamka: velmi dobie

Datum: 2. anora2019 .. PhDr.Pavel Dufek, Ph.D. .......
Podpis oponenta prace

3

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




