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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Téma makroekonomické analýzy v Estonsku považuji za velice aktuální především 

v kontextu využívání a dávkování nástrojů fiskální a měnové politiky v letech 2002-2016. 

Bod 1.2: Teoretická a metodologická část odpovídá praktické analýze. Vzhledem k rozsáhlým 

zdrojům se autorovi v některých částech DP nepodařilo sjednotit pojmový aparát. 

Bod 1.4: Zdroje ke zpracovávanému tématu jsou dostupné. Jedná se především o zahraniční 

zdroje, se kterými si autor velmi dobře poradil. 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Struktura práce, její vyváženost a přehlednost odpovídá předepsané metodice NF 

VŠE. 

Bod 2.2: Autor prokázal schopnost se orientovat ve velkém rozsahu zahraničních zdrojů, pro 

svoji diplomovou práci vybral zdroje aktuální a významné. 
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Bod 2.3: Autor využívá kombinaci různých metod přes popisně-deskriptivní metody až po 

příčinnou analýzu. Volba metod odpovídá vymezenému cíli práce. 

Bod 2.4: 25 grafů a 8 tabulek vhodně doplňují text, korespondují s provedenou analýzou, jsou 

správně ozdrojovány a ve vlastním zpracování. 

Bod 2.5: Provázanost – kompatibilita je zachována. 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Od jasně vytyčeného hlavního cíle si autor v průběhu analýzy formuloval i další dílčí 

podcíle. Implementaci měnových a fiskálních nástrojů analyzoval ve sledovaném období 

v příčinných souvislostech pod „diktátem“ politických priorit. 

Bod 3.1+ Bod 3.5:  Provedená analýza je hluboká a komplexní. Oceňuji i délku zkoumaného 

období a zohlednění vlivu vnějších faktorů na Estonskou ekonomiku, 

Bod 3.3: Autorovi se podařilo provést velice solidní analýzu makroekonomického vývoje 

v Estonsku a poukázat na hlavní příčiny cyklických či proti-cyklických výkyvů.  

Pravdou je, že je výzkum zaměřen především na měnové a fiskální politiky což determinuje 

relevantnost závěrů. Zvolené téma je nesmírně složité, rozsáhlé a komplexní, než aby mohlo 

být v tomto rozsahu zpracováno v jedné diplomové práci. 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.1: Po stránce formální, stylistické a jazykové je diplomová práce na velice dobré 

úrovni. 

Bod 4.2: Citované zdroje jsou namátkovou kontrolou dohledatelné. 

Bod 4.3: Některé přeložené ekonomické pojmy a kategorie nejsou v diplomové práci 

jednotné. 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Diplomová práce odpovídá svým rozsahem, obsahem a strukturou Metodice NF VŠE k psaní 

diplomových a bakalářských prací. Práci doporučuji k obhajobě. 
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Ráda bych u této příležitosti pochválila studenta Bc. Jana Schiera za jeho samostatnost a 

nasazení při zpracování této diplomové práce. Zároveň oceňuji i autentické závěry 

provedeného výzkumu. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1. Jak byste hodnotil současné makroekonomické „předkrizové“ období v České republice? 

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 18.1.2019 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 


