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Abstrakt:

Tato diplomova prace se zabyva zkoumanim rozdilti v kulturnich postoji obyvatel
Ruska rozdélenych podle dvou faktort: véku a pohlavi. Vyzkum se provadi na za-
kladé modelu Hofstedovych kulturnich dimenzi. Vyznamnost zjisténych rozdilti mezi
jednotlivymi skupinami je nadale ovéfena prostiednictvim analytického nastroje
ANOVA. Dosazené vysledky jsou porovnany s vysledky jinych autort a jsou dale dis-
kutovany.
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Uvod

Kultura je jev charakterizujici chovani a jednani jednotlivc v ramci svého okoli.
Tento pojem nema urcité hranice a neexistuji presné stanovené zpiisoby urceni kul-
tury. Kultura se postupem casu vyviji, utvari a je ovlivnéna mnoha faktory. Pri¢inou
riznorodosti kultur jsou historické udalosti, morfologické a geografické faktory a
také jejich oddélenost od jinych kultur. V souc¢asné dobé vSak Ize pozorovat stirani
kulturnich hranic pod vlivem mezinarodni komunikace a globalizace. Nehledé na to
nékteri autoti prosazuji nazor, Ze modernizace a ekonomicky rozvoj nemohou vytvo-
rit kulturné homogenni spolecnost, jelikoZ existuje mnoho dalSich faktord, které
neumoznuji vyvoj spolecnosti jednim smérem (Inglehart, Baker, 2000).

Vznikaji tak nasledujici otazky: jaké faktory maji vliv na kulturni homogenitu
statu? Vyvolavaji tyto faktory statisticky vyznamny rozdil v kulturnich hodnotach u
prislusnikl jedné kultury? Do jaké miry je ovlivnéno jednani a chovani jednotlivct
prislusnosti k jednotlivé kultuie? Na tyto otazky se pokusime odpovédét, pokud pro-
zkoumame urcitou kulturu, jeji vyvoj, soucasny stav a vliv jinych faktord na tuto
kulturu. Pro tento vyzkum byla zvolena kultura ruska.

Rusko je stat s bohatou historii a jeden z nejméné pochopitelnych statli pro staty
ostatni z hlediska mentality ruskych obcant a jejich chovani. Nedavné politické uda-
losti zhorsSily vztah Ruska s mnoha rozvinutymi zemémi. Nehledé na to Rusko dal
1aka zahranic¢ni investory z diivodi moznosti, které poskytuji prirodni zdroje a teri-
torialni prostory.

Razné historické okolnosti, politické zmény v roce 1991 a proces pronikani za-
padni kultury do kultury ruské vede k tomu, Ze hodnoty a priority obyvatel se méni.
Mlada generace je nyni vice orientovana na zapadni kulturou a ideologii, Casto ne-
podporuje soucasnou vladu a neni spokojena se soucasnou politickou situaci. Toto
potvrzuji protesty mladych obcantli proti reformam a projektim soucasné vlady.
(Varlamov, 2018). Starsi generace naopak vétSinové (ale také ne vzdy!) podporuje
soucasnou vladu nehledé na to, Ze nékteré soucasné projekty vlady vyvolavaji zjev-
nou nespokojenost obyvatel (N4K.ru, 2018).

Na téchto okolnostech je zaloZen tento vyzkum, jehoz cilem je posoudit:

- zdali se vyznamneé lisi hodnoty rtiznych generaci ovlivnénych proniknutim zapadni
kultury a velkymi politickymi zménami po rozpadu Sovétského svazu

-jsou-li kulturni hodnoty zavislé pouze na véku, nebo existuji dalsi faktory, které mo-
hou vyznamné ovlivnit nazory a postoje obyvatel Ruska

-zdali je vliv téchto faktort vyznamny ze statistického hlediska

STRANA 15
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- zdali se vysledky tohoto vyzkumu lisi od vysledkl dosavadnich vyzkumi

Existuji riizné metodiky a techniky, které umoziuji urc¢it homogenitu kulturnich
vlastnosti predstavitelli jednoho statu. Hofstede, Trompenaars, Schwartz a dalsi au-
tori zkoumajici kulturni rozdily vymezuji urcité dimenze, které vyjadiuji hodnoty a
postoje obyvatel. Kazda dimenze vyjadiuje dva diametralni pojmy (neboli proti-
kladné vlastnosti obyvatel). Prostirednictvim sbéru odpovédi reprezentantli urcité
kultury a naslednych vypocti se stanovi hodnota obyvatel konkrétniho statu, jeZ ur-
Cuje, ktera z téchto diametralnich vlastnosti je prevladajici v této spolecnosti. V ramci
tohoto vyzkumu je zvolena jedna z metodik, pomoci niZ jsou vypocteny hodnoty jed-
notlivych dimenzi vlivem véku a jinych faktor.

Pro tento vyzkum je dulezité spravneé zvolit metodicky piistup a stanovit spravné
vékové rozdéleni umoznujici projevit zmény v hodnotach. Teoreticka ¢ast obsahuje
popis, porovnani a vybér vhodné metodiky. Metodicka ¢ast popisuje proces sbéru dat
pomoci dotaznikového Setreni a vysvétluje, na zdkladé ¢eho bylo zvoleno vékové roz-
déleni obyvatel. Prakticka ¢ast diplomové prace obsahuje analyzu zmén kulturnich
hodnot obyvatel Ruska béhem nékolika generaci a pod vlivem rtiznych faktort. Na
zakladé této analyzy budeme moci urcit, jestli jednotlivé faktory vyznamné ovliviuji
postoje a hodnoty Rusti. Tudiz vysledkem tohoto vyzkumu je posouzeni zjisténych
rozdilii v hodnotach dimenzi obyvatel Ruska rozdélenych podle riznych kritérii. Do-

sazené vysledky v kulturnich hodnotach jsem se snaZila interpretovat a vysvétlit.

STRANA 16
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1 Kultura

Pochopeni vyznamu pojmu kultura je nezbytné nutné pro spravné vymezeni narodni
kultury a identifikaci jejich dimenzi. Pivod slova kultura se rizni. Dle nékterych po-
chazi z latinského ,agri cultura“ (Svétlik, 2001), dle jinych zdroji pochazi rovnéz
z latinského slova ,colere”. V obou ptipadech je vSak tento pojem spojeny s ¢lovékem
a jeho vztahem s prirodou, vzdélavanim a obdélavanim zemé. Z historického hle-
diska se jednalo predevsim o péci a prizplisobeni prirody clovéku, ktery z ni timto
zplUsobem ¢inil misto vhodné k zivotu (Arendtova, 2002). Tento zpisob zivota naSich
predkl postupem casu formoval kulturu civilizaci a lidskych spolec¢nosti v riznych
¢astech svéta rliznym zpisobem, vysledkem cehoZ jsou rozdilné podoby kultur a
hodnot lidi v riznych ¢astech svéta.

Existuje vSak velké mnoZstvi riiznych definic kultury. Kluckhohn (1951) definuje
kulturu jako modelové zpiisoby mysleni, pociti a konani ziskavané a prenasené
hlavné pomoci symbolu, které tvori vyznamné rozdily mezi skupinami jednotlivct.
Zaklad kazdé kultury tvori tradice a hodnoty. Dalsi autoti Kroeber a Parsons (1958)
definuji kulturu jako vytvoreny a prenaSeny obsah hodnot, ideji a jinych symbolg,
které ovliviiuji chovani ve skupiné. Triandis (1972) odliSuje subjektivni kulturu od
jejiho vyjadreni v objektivnich artefaktech (objektech) a definuje kulturu jako speci-
ficky zplisob vnimani kulturni skupinou ¢asti prostredi, které bylo vytvoieno
Clovékem.

Moderni definice pojem kultura vymezuje jako soubor hodnot, mySlenek a ideji,
které ovliviiuji rozhodovani a hodnoty lidi. Stanovuje celkovy ramec jednani jak in-
dividualnim jednotlivctim, tak celé spole¢nosti za danych okolnosti. (Stiorek, 2000).
Kultura tak predstavuje soubor obecné uznavanych hodnot, zvykt moralky a oby-
Cejl, které jsou postupem casu v ramci dané spolec¢nosti predavany z jedné generace
na druhou. (Hofstede, 2017).

Kulturu Ize také vnimat jako kolektivni myslenti lidi, které odliSuje urcitou skupinu
spolec¢nosti od spolecnosti jinych. Kazdy socialni systém se tak vyznacuje urcitou kul-
turou. Socidlnim systémem je pak systém sloZeny z individualnich osob, které jsou
soucasti urcité skupiny, komunity ¢i celé spole¢nosti. Na zakladé toho Ize rozliSovat
kultury a subkultury jednotlivych spolecenstvi. Kultura tak mtize mit v ramci spole-
Censtvi vice vrstev. Kultura také predstavuje a vytvari jedineCny charakter
spolecnosti, diky ¢emuz je odliSitelnd a identifikovatelna od ostatnich socidlnich
celki a spolecnosti (Blaha 2005).

STRANA 17
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Kulturu spolec¢nosti Ize charakterizovat nékolika spole¢nymi znaky a rysy. Kultura
je tedy charakterizovana predevsim:
e socidlnimi hodnotami a normami spole¢nosti
e vyvojem hodnot procesem uceni
e prenasenim a sdilenim kultury na nové ¢leny spole¢nosti
e projevy kultury - etikou, folkléorem, jazykem, oblékanim, naboZenskymi ritualy,
humorem, uménim apod.

Kulturu Ize chapat v souvislosti a hodnotami, zvyklostmi a tradicemi spolecnosti,
jednanim a zplisoby komunikace, jeZ sdileji jednotlivi ¢lenové spolec¢nosti, ktefi se
identifikuji s danou spolecnosti a jeji kulturou. Pojem kultury vSak lze vztahovat
pouze k lidskym bytostem. Za kulturu Ize povaZovat smysleni lidi, jejich materialni
hodnoty, jejich ¢iny a zajmy v ramci plisobeni v urcité spole¢nosti. Z toho nasledné
vznikaji hodnoty, postoje a jednani spole¢nosti, které vychazi z obecné ptijimanych
norem. Jednou ze zdkladnich charakteristik kultury je, Ze lidé v ni jednaji na zakladé
nauceného chovani a jednani, nikoliv na zakladé biologickych, tedy vrozenych pre-
dispozic. Kultura je prenaSena mezi jednotlivymi generacemi, predevsim pak ze
star$i na mladsi. Toto nauc¢ené chovani je pak charakteristické tim, Ze je sdileno
vSemi Cleny spolecnosti. Kultura tedy ovliviiuje a utvari jednani clend a jejich vni-
manf svéta (Sronék, 2000).

Charakteristiky kultury

Dle Sronka (2000) tvoii kulturu spoleénosti vzajemné plisobeni hodnot, tradic po-
stojii presvédceni apod., které sdileji jedinci prislusejici k dané kultute. Za kulturu
lze tak povaZovat pouze soubor téchto hodnot. Témto hodnotam se ¢lenové spolec-
nosti prizptisobuji a uznavaji je. Sronek (2000) i Hofstede (2007) fikaji, Ze rfizné
kultury vnimaji predstavy o zakladnich hodnotach spolecnosti rozdilné. Z téch pak
vyplyvaji pocity, myslenky, ¢innosti a postoje jednotlivych ¢lenti spolecnosti (vztah
k ¢asu, pohlavi, individualismu, vztah k nadfizenosti a podiizenosti apod.)

Mezi jednotlivymi spolecnostmi Ize identifikovat kulturni rozdily. Nékdy jsou ve-
lice zfejmé a vyrazné, jindy ne. Rozdily mezi kulturami se projevuji riiznymi zptisoby.
Hofstede (2007) identifikuje kulturni rozdily na zakladé ¢tyt proménnych. Tvoii je
symboly, hrdinové, ritudly a hodnoty. Hodnoty patii k nejzakladnéjsim projevim
kultury, symboly pak k nejpovrchnéjSim.

Symboly - v ramci kultury se jedna o gesta, obrazy, predméty a slova, jezZ maji pro
jedince, ktefi jsou soucasti dané kultury, konkrétni vyznam. Konkrétné sem lze zara-
dit styl oblékani a ucest, vlajky, znaky, jez vyjadruji spolecenské postaveni jedinci.
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Soucasné symboly jsou pak velmi ¢asto nahrazovany symboly novymi a dochazi k je-
jich prejimani a napodobovani nap¥i¢ riznymi kulturami.

Hrdinové - za hrdiny se v rdmci kultury oznacuji osoby, jeZ jsou v ramci dané kul-
tury vysoce cenéné pro své charakteristiky a které slouZzi jako vzor a priklad pro
ostatni osoby ve spolec¢nosti.

Ritualy - jedna se o kolektivni ¢innosti, které jsou v dané kultuie povazovany za pod-
statné, byt se v nekulturnim prostfedi mohou jevit jako vécné zbyte¢né pro
dosahovani pozadovanych vysledki. Jedna se o zplisoby, jakym jedinci v dané kul-
turni spolecnosti jednaji s ostatnimi, o pozdravy, o zptsoby vyjadreni uznani a ucty
a podobné. Ritualy slouzi k udrzovani a posilovani nazort a presvédceni jedincii ve
spolecnosti

Hodnoty - jedna se o sklon davat prednost urcitym, spolecnosti preferovanym sta-
vlim skutecnosti pred stavy jinymi. V ramci hodnot Ize rozliSovat pocity, které maji
definovany smeér, jako naptiklad zlé x dobré, moralni x nemoralni, iracionalni x raci-
ondlni a podobné. Tyto hodnoty si jedinci v dané kulturni spolec¢nosti osvojuji ve
svych mladych letech, kdy velmi rychle vstiebavaji a osvojuji si informace ze svého
okoli. Témito informacemi jsou mysleny symboly, ritudly a hodnoty. (Hofstede,
2007)

Obrazek 1 - Urovné kultury

Ritualy

Presvedceni

Zdroj: Psychologicky institut (2019)
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Transfer kultury

Transfer kultury cili prenasSeni kulturnich hodnot mezi ¢leny socialniho systému, i
mezi samotnymi socialnimi systémy je proces, ktery je uskutecriovan dvéma zaklad-
nimi zplsoby. Jsou jimi prejimani jiné kultury a socializace jedinct i spolecnosti.
V procesu socializace jsou kulturni hodnoty prenaseny predevsim v obdobi vychovy
a dospivani cleni spole¢nosti. Kulturni hodnoty jsou v ramci spole¢nosti prenaSeny
riznymi zptisoby. Mezi hlavni patii proces vychovy rodici, Skolou, zajmovymi insti-
tucemi a jinymi prostredky, které vstupuji do procesu vychovy a ovliviiovani nazort
mladych lidi. Pfijeti dominantni kultury spole¢nosti je pak nezbytné pro zarazeni je-
dince do spolecnosti. Proces socializace vSak nemusi probihat pouze v obdobi
dospivani a vyvoje jedinci spole¢nosti. Castymi nositeli velkych kulturnich zmén
jsou mnohdy mladi lidé, ktefi mohou zastavat roli inovatord, ¢i opinion leadert (Hof-
stede, 2007). Vramci zmény kulturnich hodnot a hodnotového Zebiicku dochazi
k nékterym zménam ve spolecnosti s odstupem delSiho ¢asového obdobi. Déje se tak
v ramci tzv. generacniho efektu, kdy pti postupném nahrazovani starSich generaci
dochazi ke zméné hodnotovych Zebiickl a chovani napri¢ celou nastupujici generaci
(Antonides, 1998).

Narodni kultura

V ramci kultury je ¢asto pouzivam vyraz narodni kultura. Mnohdy vsak vznika pro-
blém s presnou definici a vymezenim tohoto pojmu. Casto se za narodni kulturu
povazuje kultura, kterd je vymezena a nachazi se v rdmci jednoho narodniho statu.
Jedna se tedy spiSe o kulturu vymezenou statnimi hranicemi, nikoliv narodem samot-
nym. Tuto definice lze vSak pouzit pouze u statfi, které jsou narodnostné a jazykoveé
homogenni. V ramci daného statu je tedy vytvaren politicky systém pro cely, narodni
stat, nikoliv pro podskupiny v daném staté. V ramci daného statu a kultury pak exis-
tuje jednotny ekonomicky, vzdélavaci pravni a spravni systém (Hofstede, 2007).

Na velkou ¢ast statli vsak tuto definici uplatnit nelze, jelikoZ uvnitr statu prevazuji
znacné regionalni odliSnosti a charakteristiky aZ do té miry, Ze prislusnost jednotli-
vych nehomogennich skupin obyvatel je dana afednimi doklady. Kultura statu neni
tedy dana jeho hranicemi, nybrZ se rovna kulture jednotlivych ndboZenskych, jazy-
kovych a etnickych skupin. Na zakladé toho lze v definovat v ramci narodniho statu
nehomogenni subkultury. Jejich vyznam v ramci narodniho statu je vSak riizny, avsak
témér vzdy urcitou mérou prispivaji k formovani kultury a obc¢anti v daném statu.
Existuje vSak rada zemi, kde jsou jednotlivi clenové spolecnosti soucasti dvou ¢i vice
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kultur nebo subkultur. Stejné tak nejsou vyjimkou pripady, kdy se osoby citi byt sou-
¢asti nadnarodni kultury, tedy Ze jsou clenové kultury, ktera presahuje hranice statu.
Jako priklad Ize uvést Zidy, Araby, muslimy apod. (Sronek, 2000).

Vrstvy kultury

KaZzda spolecnost, ¢i skupina lidi s sebou nese souhrn sdilenych mentalnich pro-
grami, které dohromady vytvareji jeji kulturu. KaZdy jedinec ve spolec¢nosti vSak
patii do velkého poctu socialnich skupin a socialnich kategorii, takZe si v sobé ucho-
vava nékolik vrstev mentalniho programovani, které odpovida riiznym urovnim
kultury. Tyto vrstvy vSak v ramci smySleni daného jedince nemusi byt vzdy v sou-
ladu, naopak, vsoucCasné spolecnosti jsou casté znacné dil¢i rozpory, kdy se
napiiklad mohou dostavat do konfliktu hodnoty generac¢ni s hodnotami pohlavi ¢i
organizace a podobné.

Urovné vrstev kultury Ize rozdélit nasledovné:

e Narodni uroven - jedna se o kulturu zemé, ze které jedinec pochazi, ¢i do které
v pribéhu svého Zivota imigroval

e Regionalni roven - je zaloZena na kulturné odliSnych regionech, na nabozZenskych
Ci jazykovych rozdilech mezi jednotlivymi regiony

« Uroveii pohlavi - je zaloZena na odli$nosti této irovné kultury mezi muzskym a
Zenskym pohlavim

« Uroveii generace - rozli$uje kulturni rozdily v ramci jednotlivych generaci (déti,
rodice, prarodice

« Uroveti socialni tiidy - jedna se o ptileZitosti, které jsou s danou socialni tiidou
spojeny. V jejim ramci lze tak snadno dosahnout urcité tirovné vzdélani, ¢i ziskat
urcité povolani.

« Uroven kultury organizace - u zaméstnanych élent spole¢nosti se do vrstev men-
talntho programovani jedince promita také kultura organizace, u které je dany
jedinec zaméstnan. Jeji vyznam se vSak odviji od urovné socializace jedince k dané
zaméstnavatelské organizaci. (Hofstede, 2007).

Kulturni dimenze Hofstedeho

Hofstede nebyl prvni v oblasti zkoumani internacionalnich kultur, avsak urcujici
vjeho kariére byla prace ,Culture’s Consequences: International Differences in
Work-Related Values®, kterd meéla velky tspéch v internacionalnich business studi-
ich. Nehledé na Casto se objevujici kritiku, vliv Hofsteda v oblasti managementu a
mezinarodniho businessu je nesporny. Odkazovani na Hoftseda dosahlo v roce 2010
¢isla 54 000 . Toto odrazi velky osobni ptfinos Hofsteda v oblasti akademickych vy-
zkum kultury (Tung, Verbeke, 2010).
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Hofstede ve své praci definoval kulturni dimenze, které slouZily pro vécné vza-
jemné srovnani narodnich kultur. Hofstedeho kulturni dimenze definuji obecnou
rozdilnost mezi kulturami riznych statii. Kulturni dimenze byly sestaveny tak, Ze lze
jejich pomoci identifikovat riizné vnimani zakladl Zivota jednotlivcl v raznych ob-
lastech na drovni narodni, regionalni, komunitni ¢i tridni kultury. Tyto kulturni
dimenze jsou pak definovany jako projevy kultury, které mohou byt méreny ve
vztahu Kk jinym kulturam.

Pro potieby mezikulturniho srovnani vytvoril Geert Hofstede Ctyti dimenze:
e vzdalenost od moci,
e vyhybani se nejistoté,
e mira individualismu,
e Uroven maskulinity (Hofstede, 2007).

K témto ¢tyrem plivodnim hodnotadm pozdéji pribyla pata, kdy po aplikaci obdob-
ného vyzkumu v Asii byla vytvorena dimenze zaméiena na budoucnost, sou¢asnost
a minulost (Hofstede, 2007). V roce 2010 pak byla k témto péti dimenzim pridana
dimenze Sestd, kterou bylo pozitkarstvi/zdrzenlivost. Pro dimenze pak byly stano-
veny indexy, které nabyvaly hodnot od 0 do 100, kdy nula predstavuje nejnizsi

vysledek a sto nejvyssi hodnotu. Tyto indexy vyjadiuji postaveni dané zemé v porov-
nani se zemémi ostatnimi.

Vzdalenost od moci

Dimenze definovana jako vzdalenost od moci ukazuje droven nerovnosti mezi lidmi
v dané spolecnosti, ktera je obecné akceptovana a ocekavana. Hofstede (2007) sam
definuje tuto dimenzi jako rozsah, ve kterém ¢lenové disponujici malou moci v insti-
tucich a spole¢nostech oCekavaji a prijimaji fakt, Ze moc neni rozdélovana rovné.
Hofstede poukazuje na rozdilnosti mezi kulturami s riiznou vzdalenosti od moci (vel-
kou a malou).

V kulturach, kde Ize identifikovat velkou vzdalenost od moci jsou nerovnosti mezi
jedinci spole¢nosti povaZovany za prirozené. PrisluSnici dané kultury pak uznavaji
rozdily v prijmech a vyhody, které jsou davany jedinciim z vyse postavenych skupin.
K autorité vysoce postavenych jedinct a skupin ve spolecnosti pak prispivaji zfejmé
znaky ukazujici na dany spolecensky status. V takovéto kultufe jsou jasné definované
a respektované hranice mezi jednotlivymi socialnimi tfidami a hierarchické uspoia-
dani spolec¢nosti u kultury s velkou vzdalenosti od moci je povazovano na prirozené.
Opakem jsou kultury s nizkou vzdalenosti od moci. V takovychto kulturach je bran
ohled na rovnost mezi ¢leny spole¢nosti. Nerovnost je v téchto kulturach vnimana
jako nevhodna a nezadouci. Spolecenskému statusu jedincti a skupin neni prikladan
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prili$ velky vyznam. Nejsou zde vyrazné rozdily mezi platy a privilegii mezi cleny
spolec¢nosti, ktef'{ se nenachazeji ve stejné spolecenské vrstvé. Hierarchie jsou utva-
feny na zakladé potieb organizaci.

V kulturach vyznacujicich se velikou vzdalenosti mocenskych pozic je moc jedince
Ci skupiny povaZovana za jednu ze zakladnich spolecenskych skute¢nosti. Moc velmi
Casto ve spolecnosti prevazuje nad pravem, pricemz neni dllezité, zda je pouzivana
moc legitimni. Naopak v kulturdch s malou mocenskou vzdalenosti je uzivani moci
podrizeno zakonlim, nerovnost je mnohdy minimalizovana politickymi nastroji a je

Vv

tedy povaZovana za nezadouci. V ramci jedné spole¢nosti pak nejvyssich hodnot do-
dosahuji lidé vzdélani, kvalifikovani a lidé pracujici na vedoucich pozicich (Hofstede,
2007).

Vyhybani se nejistoté

Hofstede tuto dimenzi definuje jako troven, kdy se ¢lenové prislusné kultury citi byt
ohroZeni nejistotou a novymi, nezndmymi situacemi. Vyhybani se nejistoté je prova-
zeno snahami o maximalni omezeni nedefinovanych situaci. To ma za nasledek
potiebu dodrZovani a vytvareni jasnych a predem znamych pravidel, které zaruci je-
dinclim i skupindm ve spolecnosti vysokou miru predvidatelnosti a porozumeéni u
vzniklych situaci.

Kultury, u nichz ptrevlada vyhybani se nejistoté, predstavuje nejistota pretrvavajici
hrozbu, se kterou se museji lidé v dané kultufe neustale stietavat, coz mize jedinclim
mit za nasledek nechténé psychické diisledky, napriklad stres. U kultur, kde index
vyhybani se nejistoté nabyva nizkych hodnot, vnimaji jedinci z dané spolecnosti ne-
jistotu jako nedilnou Cast jejich zivoti a k nejistoté tak pristupuji vyrazné kladnéjsim
zplsobem. Lidé pochazejici z téchto kultur tak dle Hofstedeho vyrazné 1épe odolavaji
stresu.

V ramci snahy o vyhybani se nejistoté stanovuji stat, organizace a instituce pravi-
dla, kterd jsou uzivdna pfi vykonu Ccinnosti, jeZ pak pomahaji vyhnout se
nepiredvidatelnym udalostem. Lidé v kultute, kde prevlada vysoka mira vyhybani se
nejistoté, vytvari a planuji postupy a tukoly takovym zpisobem (tvorba standardd,
¢asovych pland, norem apod.), které minimalizuje ptripadné riziko, jeZ souvisi s da-
nou ¢innosti (Hosftede, 2007)

Mira individualismu

Mira individualismu udava, nakolik jedinci urcité kultury davaji prednost takovému
chovani a vystupovani, u kterého prevladaji hodnoty individualistické, ¢i hodnoty
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skupinové a kolektivistické. Individualistickd spole¢nost je takové, ve které jsou
vztahy mezi jedinci ve spolecnosti do znacné miry volné. Kazdy projevuje zajem pie-
dev$im o svou osobu a sviij nejbliZsi rodinny kruh. Jedinec ma v takové spolecnosti
vétsi miru nezavislosti, ale nese také vétSi odpovédnost za sebe samotného. V kolek-
tivistickych kulturach jsou jedinci po cely sviij zivot vcleniovani do skupin, ve kterych
jsou po cely sviij Zivot ochraniovani, avsak cenou za tuto ochranu je vérnost dané sku-
piné. V kolektivistické kulture prevladaji skupinové zajmy nad zajmy jednotlivci.
Stejné tak je nezbytné udrzovani dobrych vztahi jednotlivce se svym okolim jak v ro-
diné, tak u ostatnich skupin, jejichZ je clenem. V kolektivistické spoletnosti je tedy
cilem vyhybat se konfrontacim, zatimco u spole¢nosti individualistickych je konfron-

tace povaZovana za spravnou a mnohdy je dokonce podporovana.

V kolektivistické kultuie je kladen velky dliraz na rodinu a rodinné akce. Existuje
zde kolektivni zodpovédnost jednotlivych ¢lent. Pokud jeden ¢len skupiny porusi
pravidla nastavena spolecnosti, ma to dopad na celou skupinu. V této kulture museji
jednotlivci spliiovat pozadavky, které po nich kviili jejich socidlni pozici vyZaduje
skupina. V individualistické spolecnosti je kladen diiraz na sebetctu a rozvoj jednot-
livce. PoruSeni pravidel spole¢nosti pak ma dopad predevsim na jednotlivce, ktery
pravidla porusil (Hofstede, 2007).

Uroveii maskulinity

V kazdé lidské spolec¢nosti hraji muzské i Zenské role dtilezitou lohu a ke kazdé roli
jsou prifazovany vlastnosti, chovani a jednani, které je od nich spole¢nosti o¢ekavano
a vyzadovano. V maskulinnich kulturach je kladen dtiraz na silnou roli muz, od kte-
rych se ocekava sila, ispéch a uméni prosadit se ve spolecnosti. Od Zen je pak
ocCekavana péce o potomky, domacnost a své nejblizsi. V takovychto kulturach jsou
socidlni rodové role zcela jasné odliSeny. V maskulinni spolecnosti je kladen diiraz
na dobré vysledky a vykon. Tato kultura uptfednostiiuje silné vedeni se schopnosti
rozhodovat. Tyto kultury jsou také méné tolerantni k chybam nez kultury feminnf.
Staty vyznacujici se maskulinni kulturou obecné vytvareji spolecnosti, které jsou za-
méreny na vykon a produkci. Staty s feminni kulturou usiluji predevSim o tvorbu
blahobytu ve spolec¢nosti (Hofstede, 2007).

Dlouhodoba x kratkodoba orientace

Tato dimenze byla pridana po provedeni vyzkumu Geertem Hofstedem a Michaelem
Harrissem Bondem z Cinské univerzity. Vyzkum byl provadén pomoci dotaznikuy,
jenz nesl nazev Cinsky dotaznik hodnot. Vysledkem bylo mimo jiné rovnéZ nalezeni
dimenze, kterou Geert Hofstede nazval dlouhodoba versus kratkodoba orientace, je-
likoZ proti sobé stavéla zaméreni na budoucnost, minulost a soucasnost. Jedna strana
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dimenze je dynamicky orientovana na budoucnost, zatimco opacny po6l dimenze je
staticky zaméreny na soucasnost a minulost.

Kratkodoba orientace spolecnosti se projevuje predevSim snahou spolecnosti o
rychlé dosaZeni cild a vyhledavani pozitki a lehkovazné utraceni. Kultury dlouho-
dobé orientované vice vnimaji a vytycuji své cile v dlouhodobém casovém horizontu.
Clenové takového kultury se vyznacuji vysokou mirou sebekazné, odkladanim po-
zitkd a uspokojeni ve vite, Ze se poZadované vysledky a odména dostavi za urcité
Casové obdobi. V takto orientovanych kulturach jsou za hlavni hodnoty spole¢nosti
povazovany prace, Ucta, Cestnost, odpovédnost a je kladen dliraz na vyznam znalosti.

Naopak v kulturach zemi s kratkodobé orientovanou spolecnosti jsou za hlavni
hodnoty povaZovany osobni svoboda jednotlivce, svoboda jeho vyjadrovani, prava
jednotlivci a jejich dosazené vysledky. Velky diiraz je rovnéz kladen na dtlezitost
volného Casu. Nejvice dlouhodobé orientované zemé jsou vychodoasijské staty, jako
je Cina, Japonsko, Jizni Korea apod. Do skupiny kratkodobé orientovanych stati pak
patii predevsim africké zemé (Hofstede, 2007).

Pozitkarstvi x zdrzenlivost

Tato kulturni dimenze byla Hofstedem piiddna v roce 2010 s nazvem pozitkarstvi
versus zdrZenlivost. PoZitkarstvi se vyznacuje volnosti pii uspokojovani prirozenych
potieb ¢lovéka, jez se vztahuji k radosti a zabaveé.

Charakteristické svobodné jednani ¢lovéka, utraceni penéz a uzivanim si volného
Casu a zazitkovych aktivit. Takové jednani ¢asto napliiuje ¢leny takto orientované
kultury Stéstim. Opakem tohoto pristupu je u zdrZenlivé orientovanych kultur pocit
jedinc(, Ze mohou jednat pouze v ramci vymezenych spolecenskych norem a prikaz.
Volnocasové aktivity a uzivani si ¢innosti, které lidem prinaseji radost jsou spojeny
S pocity viny a jsou povazovany za Spatné.

Pozitkarské spolecnosti se vyznacuji svobodou projevu, ktera je u nich povazovana
za velmi dilezity aspekt. Naopak ve spolecnostech zdrzenlivych ji neni prikladan pti-
liSny vyznam (Hofstede, 2010, Mendelova Univerzita, 2018).
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Obrazek 2 - Hofstedeho kulturni dimenze
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Zdroj: Bussiness to you: Hofstede’s Cultural Dimensions

Kritika Hofstedeho

Poté co Hofstede vysledky svych vyzkumi zverejnil, zacala se z fad odbornikt peri-
odicky ozyvat kritika jeho modelu kulturnich dimenzi.

Problémy pfti aplikaci teorie Hofsteda vymezili autori Gernon a Wallace (1995). Ti
tvrdi, Ze jeho vyzkum byl uskute¢nén v ramci jedné organizace a nemuze byt uplat-
nén v jiném kontextu. Vyzkum na zakladé jeho modelu, ktery tito autori provedli ve
Ctyrech statech, ukazal shodu v dimenzich odstup od moci a individualismus, avsak
velky rozdil v hodnotach dimenze vyhybani se nejistoté.

Jinou podrobnou analyzu moZnosti pouZiti kulturnich dimenzi Hofstedeho v in-
ternacionalnim vyzkumu provedli autofi Harrison a McKinnon (1999). Vysledkem
této analyzy byly vyznamné rozdily mezi riznymi studiemi, kde v nékterych pripa-
dech pfi uplatnéni modelu Hofstedeho nebyl nalezen Zadny kulturni efekt. Dalsi
vyzkum provedl Chanchani (1998), ktery zkusil s maximalni piesnosti aplikovat me-
todiku Hofstedeho na dvé populace (v Indii a na Novém Zélandu). AvSak dosazené
hodnoty rovnéz neodpovidaly hodnotam dle Hofsteda. Tti z péti hodnot jednotlivych
dimenzi mély Uplné jiné hodnoty nez ty, které byly zjiStény Hofstedem.

Problémy vymezené témito studiemi dosud nebyly vyreSeny. Na zakladé analyzy
citovani Hofstedeho je zjevné, Ze jeho dimenze nejsou v sociologii a antropologii Si-
roce pouzivany. Baskerville (2003) vymezuje tfi zakladni pFiciny, které to zptisobuji.
Prvni chyba, kterou ucinil Hofstede - propojeni kultury a narodnosti. Rizné studie
ukazuji, Ze v jednom stateé ziji prislusnici rtiznych kultur. Napiiklad ve 48 statech v
Africe bylo identifikovano 98 kultur. V zapadni Evropé ve 32 statech bylo nalezeno
81 kultur. Severni Amerika se sklada ze 147 narodnich americkych kultur. Druhy
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problém se spocival v tom, Ze jakykoliv antropologicky vyzkum by mél probihat uv-
nitt néjaké jednotlivé kultury, coZz bylo v rozporu s vyzkumem provedeném
Hofstedem, ktery probihal ve velké mezinarodni spolecnosti. Treti diilezity aspekt,
ktery zaslouZi vice pozornosti, je to, Ze Hofstede propojoval kulturni dimenze s ji-
nymi nacionalnimi méritky jako ekonomicky rtst, velikost populace, riist populace
apod. Také k tomuto zakladnimu porovnani Hofstede provadi srovnani s jinymi me-
zikulturnimi studiemi. Naptiklad dimenze odstup od moci ukazuje tésnou souvislost
s arovni vzdélani. Dimenze vyhybani se nejistoté je zase v tésné souvislosti s priimér-
nym vékem respondenti. Problém tkvi predevsSim v tom, Ze dimenze identifikované
Hofstedem, které popisuji kulturni rozdily, jsou spiSe socioekonomické neZ kulturni.
Z toho vyplyva, Ze rizné socioekonomické udaje mohou vice zobrazit mechanismus
urovneé socialni organizace, silnych stranek a vlastnosti riznych narodnosti (Basker-
ville, 2003).

Vyzkum Hofstedeho kulturnich rozdilti byl zaloZen na Setfeni ve spolecnosti IBM.
Vychéazel z predpokladu, Ze lidé pracujici pro tuto spole¢nost jsou si navzajem po-
dobni a rozdily mezi nimi tvofi narodni kultura, ze které tito lidé pracujici v této
spolecnosti pochazi. Z tohoto diivodu se Geert Hofstede rozhodl vysledky vyzkumu
generalizovat na celé staty, coZ nebylo jinymi odborniky z dané oblasti akceptovano.
Interpretace tohoto vyzkumu byla velmi rozporuplné prijata. Hlavnim problémem
tohoto vyzkumu byl fakt, Ze generalizoval pouze jednotlivé ovérené fakty, vyzkum
byl tedy do znacné miry pozitivisticky. Takovyto pristup vSak nelze povazovat za
vhodny pro analyzu kultur, které jsou mnohdy ¢asové i prostoroveé velmi rozmanité.
Jejich posuzovani na trovni jednotlivych statli pak vyZzaduje zna¢nou miru generali-
zace. Ztoho lze usuzovat, Ze takto provadény vyzkum Kkultury neinterpretuje
spolecnost statu dostate¢né. Na kulturu nelze pohliZet jako na vSeobecny systém,
ktery se ridi vSeobecnymi pravidly. Dle Harrise (1976) jsou jednotlivé kultury natolik
rozdilné a jedinecné, Ze je nelze navzajem porovnavat. Tento piistup nebere v potaz
etnicka specifika. Misto toho hleda v porovnavanych kulturach spole¢né rysy. Vy-
zkum se tak zaméruje predevsim na kulturni rozdily, méné uz na koncepci ¢i pojeti
jednotlivych kultur.

Ve vyzkumu provadéném Hofstedem byl hlavnim zdrojem informaci dotaznik,
ktery dle Williamsona (2002) zkoumal hodnotovy systém ucastnikli vyzkumu, jenz
byl dle tohoto autora zaloZen na socialni psychologii. Tento hodnotovy systém c¢lent
spolecnosti a jednotlivych kultur vSak neni zaloZen pouze na hodnotach kulturnich.
Hodnotovy systém jedinct utvaii cela rada vlivia a faktort, které na jedince ve spo-
leCnosti plisobi. Jako ptiklad lze jmenovat spoleCensky status jedince, ekonomickou
situaci a postaveni, vliv statnich i soukromych instituci, vychova a podobné.
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Dal$im predmétem kritiky Hofstedeho prace je fakt, Ze vyzkum byl provadén
v ramci jedné mezinarodni spole¢nosti - IBM. Do vyzkumu tak vstupuje role firemni
kultury, ktera se lisf od kultury narodni, tudiz dle kritiki tento vyzkum nebyl schopen
plné reflektovat kulturu narodni. Zaméstnanci IBM tak nemohou byt srovnani se za-
méstnanci pracujicimi v jinych organizacich (Strach, 2004). Dle Hofstedeho (2002)
vSak dimenze meély reflektovat kulturni hodnoty. Reprezentativni vzorek nemél re-
flektovat narodni kulturu, ale mél zjistit, zda rozdily mezi jednotlivymi respondenty
reflektuji kulturni hodnoty. Hofstede pak tvrdi, Ze jakykoliv vzorek respondentd,
ktery je srovnatelny, poskytne relevantni informace o kulturnich rozdilech. Z toho
diivodu bylo dle tohoto autora nutno zvolit pro vyzkum pravé spolecnost IBM, ktera
nabizela velky vzorek respondentd z riiznych statii, coz je dle Hofstedeho vzorek
vhodny pro identifikaci kulturnich dimenzi a rozdild.

Kritika Hofstedeho prace dale spociva vtom, Ze dimenze jim popsané nejsou
schopny vystihnout sloZitost a komplexitu kultury. Odbornici na kulturu zastavaji
tvrzeni, Ze pocet dimenzi definovanych Hofstedem - tedy Sest, neni schopno vyjadrit
celkovou slozitost a povahu kultury. Kritizovany byly rovnéZ elementarni piredpo-
klady Hofstedem provadéného vyzkumu. Autor predpokladal jednotnost kultury.
Stejné tak dle Kkritikl nelze fici, Ze by individualni hodnoty jednotlivci spolecnosti
byly podminény kulturou. Hofstede dale predpoklada, Ze jim definované kulturni di-
menze jsou prostfedkem pro méreni povahy, ¢i hlavnich mysSlenek a ideologii
jednotlivych kultur. Hofstede tak timto predpoklada, Ze kultura je sdilena mezi jed-
notlivymi cleny spoleCnosti, priCemz tito ¢lenové jsou ovlivnéni hodnotami a
chovanim dané spolecnosti (Williamson, 2002).

Kulturni rozméry Fonse Trompenaarse

Fons Trompenaars analyzoval narodni kulturni hodnoty obdobnym zptsobem jako
Geert Hofstede, kulturu vSak analyzoval do vétsi hloubky, kdy specifikoval jednotlivé
kulturni rozdily, jez ovliviiuji chovani a uvazovani ¢lent jednotlivych kultur. Podle
Trompenaarse neni vétSina efektivnich modernich manazerskych teorii univerzalni
a jejich aplikace ¢asto nedopada dobte v ramci jednotlivych statd. Cilem jeho vy-
zkumu je tudiz argumentovat, pro¢ neexistuje ,jeden nejlepsi zplisob rizeni“ a jak
vyresit sloZita dilema mezinarodniho managementu. Vysledky jeho prace se objevily
po mnohaletych zkoumanich kultur po celém svété, v ramci ¢ehoz byly osloveny vice
nez ¢tyti desitky tisic lidi. Vysledky tohoto vyzkumu jsou piredstaveny v knize ,Riding
the waves of cuture: Understanding diversity in global business” (1993).
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Trompenaars ve své praci definoval sedm zakladnich dimenzi kulturniho modelu.
Nékteré jsou velmi podobné dimenzim definovanym Geertem Hofstedem. Trom-
penaars diky tomuto kulturnimu modelu zjistil, Ze lidé pochazejici z rtiznych kultur
se od sebe lisi predvidatelnymi zplisoby, odliSnosti nejsou pouze ndhodné. Kultury
se vyznacuji ojedinélym zptisobem smysleni, vlastnich hodnot a postojii. Ve vztahu
k odliSnosti lidi bylo definovano pét nasledujicich dimenzi a ve vztahu k ¢asu a k pro-
stfedi byly definovany dalsi dvé dimenze:

e universalismus x partikularismus

e individualismus x kolektivismus

» neutralita x emocionalita

o difuznost x specificnost

e Uspéch x prisuzovani

e sekvenc¢ni x synchronni ¢asova orientace

e interni x externi orientace (Trompenaars, 2001).

Universalismus x partikularismus

Universalistické kultury jsou silnéji orientovany na stanovena pravidla, nez na
vztahy mezi jednotlivymi lidmi. Tato pravidla jsou pak dodrzovana, i pokud neexis-
tuje nutnost dodrZovat. Universalismus se vyznacuje prosazovanim dohodnutych
pravd a dodrZovani stanovenych zasad je zakladem uspéSného fungovani kultury a
systému. Za velice dileZité jsou povaZovany uzavirené smlouvy. Klade se velky dliraz
na dodrzovani uzavirenych smluv bez ohledu na dalsi zaleZitosti vztahujici se k dané
situaci. Clovék, ktery nedodrzi smlouvu ¢ dohodu snadno piijde o sviij spole¢ensky
kredit. Za davéryhodného ¢lena spolecnosti je povazovan jedinec, ktery dodrzuje to,
co slibil. Universalismem se vyznacuji predevsim zapadni kultury a staty severni Ev-

ropy.

Partikularistické kultury jsou naopak orientovany na osobni a individualni pristup
k jednotlivym Clentim spolecnosti a obchodnim partnertim. Nejsou tedy orientovany
na pravidla, ale na pratelské a osobni vztahy, které prevladaji nad dodrZovanim pied-
pisti a pravidel. Pro blizké osoby je pak mozné udélat i to, co je jinak predpisy a
pravidly zakdzano. Na pravdu a realitu se pohliZi individualné podle vztahu k jednot-
livym osobam. Za diivéryhodnou osobu je povazovan ¢loveék, ktery akceptuje ménici
se situaci a v ndvaznosti na to méni socidlni vztahy a vazby. Obchod je zaloZen pre-
devsim na vztahu, ktery miiZe znamenat vice neZ dojednana smlouva (Trompenaars,

2001)
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Individualismus x kolektivismus

Tuto dimenzi Trompenaarse definoval velice podobné jako kulturni dimenze dle Hof-
stedeho. Individualistické kultury jsou vyrazné orientovany na jedince. Ten se pri
rozhodovani fidi svymi individudlnimi potfebami. Rozhodnuti ¢inf ¢asto ¢inéna jed-
notlivec. Jedinec rozhoduje prevazné sam. Za své rozhodnuti vSak také nese
odpovédnost. Kolektivistické kultury jsou orientovany na skupinu a stavi ji do stiedu
zajmu. Skupina je povazovana za dtlezitéjsi nez jedinec. Rozhodovani je orientovano
na skupinu, jejimz prostrednictvim je ovliviiovan vykon jednotlivct. Vykont je dosa-
hovano ve skupinach. Odpovédnost i odména za odvedenou praci je poté
rozdélovana mezijednotlivé ¢leny skupiny. Mezi ¢leny spolecnosti je preferovano ko-
lektivni vyjednavani. V pripadé potifeby se zastupci skupiny nerozhoduji
individualné, ale rozhodnuti je u¢inéno vzdy na zakladé konzultace s ¢leny dané sku-
piny, je tedy ucinéno kolektivné. V definici této kulturni dimenze se obecné autori

Hofstede a Trompenaars shoduji (Trompenaars, 2001).

Neutralita x emocionalita

Clenové neutralisticky orientovanych kultur obvykle nevyjadfuji své pocity a emoce
¢i to, co si mysli o jinych lidech. Lidé emoce ukryvaji a potlacuji. Jejich chovani lze
nazvat chladnym, monoténnim a rozvaznym. Vefejné projevovani emoci neni ve spo-
le¢nosti prili$ tolerovano a je povazovano za nezadouci. Clenové takto orientované
spolecnosti jsou tedy vedeni ke kontrole a skryvani svych pocitd, cit@i, nalad a po-
dobné. Neverbalni komunikace jako zplsob vyjadrovani je tedy znacné potlacovana.
Mezi neutralné orientované kultury lze zaradit germanské staty.

Emocionalné zaloZené kultury se projevuji ve svém vyjadrovani vyraznymi verbal-
nimi gesty, kterd jsou Casto provazena emocionalnimi gesty a vyraznou mimikou.
Komunikace je Casto doprovazena silnymi a expresivnimi emocemi, jako je zvySovani
hlasu, projevy smutku a radosti, plac ¢i smich. Pti samotné argumentaci je Casto vy-
uzivana nadsazka a azZ prehnané argumenty. Takto orientované kultury akceptuji pti
komunikaci bliZ$i fyzicky kontakt (Trompenaars, 2004).

Diftznost x specificnost

Jedinci Zijici v kulturach vyznacujicich se specifi¢nosti jsou velmi ¢asto primi, vécni a
jednaji ucelové. Ve spolecnosti jsou jasné oddéleny pracovni aktivity a zaleZitosti od
soukromych. Management se zde vyznacuje preciznimi a detailnimi instrukcemi.
Lidé Zijici v téchto kulturach si tak vytvari svou soukromou a verejnou zénu. Verejny
prostor, ktery je u prislusnika téchto kultur pomérné rozsahly, pak sdileji s ostatnimi
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Cleny spolecnosti, soukromy prostor pak predevsim se svou rodinou a svymi bliz-
kymi. SpoleCnost je zamérena na jasna fakta, ridi se standardy a dohodami. Lidé jsou
Casto otevieni a extrovertni. V této spoleCnosti se ocenuje cilevédomost a orientace
na dosazeni stanovenych cili. Pri reSeni problémi se vSak bere ohled i na okolni si-
tuaci a jiné cleny spolecnosti. Pristup k dané situaci tak zavisi i na externich
faktorech.

Opak tvori kultury diftzni. Pro ¢leny téchto kultur to znamena tvorbu velké sou-
kromé z6ny a malé zény verejné. Oba prostory se pak vzajemné prolinaji. Typické je
nepiimé a introvertni chovani a vét${ uzavienost neZ u spole¢nosti specifickych. Cle-
nltim specifickych kultur pripadaji ¢clenové kultur difdznich jako nepiimi, bezcilni,
nepiistupni. Ridi se pfi tom sloZitou strukturou socialnich vztahd, které jsou pro
Clena specifické kultury obtiZzné pochopitelné. Nové prichozi lidé do organizaci jsou
akceptovani a prijmuti velmi obtiZné. Po jejich prijmuti se vSak snadno dostanou i
dalSich sfér, tedy do soukromych Zivotii ostatnich ¢lend organizace. Lidé se mohou
pratelit jak v profesnim, tak v soukromém Zivoté. Mezi cenéné vlastnosti patii dobré
mravy, divéra v jiné lidi, schopnost porozumét jinym, ale také schopnost dobfie ko-
munikovat a vystupovat ve spole¢nosti (Trompenaars, 2001).

Uspéch x prisuzovani

Tato kulturni dimenze urcuje spolecensky status jednotlivych lidi. Spole¢nost vzdy
posuzuje status jednotlivce urcitym zptisobem. U kultur orientovanych na dspéch je
uspéch ¢lovéka hodnocen na zakladé jeho vysledki a splnénych cilti. NezaleZi na tom,
jak daného uspéchu dosahl. Ziskané postaveni a s tim i spolecensky status pak clovék
musi neustale svou ¢innosti potvrzovat. NezaleZi tedy na tom, odkud ¢lovék pochazi,
ale ¢eho sdm dosahl. Timto pristupem se vyznacuji staty Severni Ameriky, predevsim
USA a Kanada.

Opakem jsou kultury, ve kterych je status prifazovan na zakladé toho, kym se dana
osoba narodila a kym je. Status je tak velmi ¢asto odvozen od ptivodu, pohlavi, véku
a podobné. Pridéleny status predstavuje jedince v souvislosti s jeho spolecenskym
ptivodem. V nékterych piipadech vsak muze byt pro jiné ¢leny spoleCnosti obtizné
identifikovat skuteény status ¢lovéka, se kterym komunikuji. Clovék sviij spole¢en-
sky status nemusi potvrzovat svou ¢innosti, je mu spolec¢nosti pridélen a udrzovan

automaticky (Trompenaars, 2001).

Vnimani ¢asu - sekvenc¢ni a synchronni pristup a ¢asova orientace

Kazda kultura vnima svym vlastnim zptisobem cas, kdy ve vztahu k ¢asu existuji dva
hlavni pristupy. Kazda kultura ¢as vhima a méri jinymi zptisoby. Cas lze vnimat jako
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sled po sobé jdoucich, navazujicich udalosti. Toto vnimani ¢asu se nazyva jako line-
arni, ¢i sekvencni, jinak fe¢eno nasledné vnimani ¢asu. Od toho se odviji i zplisob
organizovani a planovani jednotlivych c¢innosti ve spoleCnosti a organizacich.
V tomto pripadé je kladen velky diiraz na presné planovani, tvorbu presnych a po-
drobnych terminovych planti, na segmentaci jednotlivych cilti a ikoll a v¢asnost
jejich pInéni. Cas musi byt vyuZzivan maximalné efektivné a ti¢elné. Terminové plany
a ¢asova organizace je béZnou soucasti soukromého, v jesté vétsi mire i profesniho
Zivota. Stanovené ¢asové milniky musi byt dodrZovany. Jedna se o organizovany a
usporadany pristup k vykonu c¢innosti, ktery je zaméfen na ¢innost a budoucnost.
Dobrym prikladem takto orientované spolecnosti je Némecko, které se vyznacuje
znacnou organizaci a usporadanosti svych ¢innosti (Trompenaars, 2001).

U kultur, ve kterych prevlada synchronni vnimani ¢asu, dochazi k vzajemnému
prekryvani individualnich ¢innosti a akci praci. Rovnéz se jejich vykon muze kryt s ji-
nymi ¢innostmi. Aktivity jsou pak vykonavany soubéZné. Jedna se tedy o urcitou
schopnost pracovat na rozdilnych aktivitach v jeden ¢asovy okamZik ¢ili soubézné.
Pfi soubézném vykonu téchto aktivit se prilis neklade diiraz na dodrzovani stanove-
nych terminovych plana a casovych rozvrhi. Vétsi diraz je v téchto kulturach kladen
na udrZovani dobrych a dlouhodobych socialnich vazeb. Nedodrzovani stanovenych
termin®i neni néco, co by lidem ve spole¢nosti zplisobovalo problémy a starosti, ¢as
je povazovan za velice pruzny a prizpiisobivy. Problém miiZe nastat pfi stetu kultur
se sekven¢nim a synchronnim vnimanim ¢asu. Prace na spole¢nych projektech miize
zplUsobovat pomérné zasadni problémy z hlediska plnéni termint (Forejtarova,
2006).

Interni x externi orientace

Tato kulturni dimenze pojednava o zptsobu orientace kultury vii¢i svému okoli a Zi-
votnimu prostiedi. Jde predevSim o zplisob vztahu vnimani spolecnosti vici
zivotnimu prostiedi, ve kterém ziji. Kultury, které jsou vii¢i svému okoli orientovani
interné maji tendence ovliviiovat a zasadnim zpisobem kontrolovat své okolni pro-
stiedi, tedy prostredi, ve kterém Ziji. Jsou zaméreny predevsim samy na sebe, na sviij
prospéch a své pohodli. Ke svému okoli a prostredi se jejich ¢lenové mnohdy chovaji
dominantné az agresivné a snazi se predchazet tomu, aby okolni prosttedi bylo pied-
vidavé a kontrolovatelné. Snazi se predchazet stavu, kdy je jejich okoli mimo jejich
kontrolu. Typickymi zastupci takto orientovanych kultur jsou angloamerické staty.

v7svr

Prislusnici kultur zastavajicich externi orientaci vii¢i svému okoli se snazi Zit v har-

monii se svym okolim, a to jak pfirodou, tak s ostatnimi €leny spolec¢nosti. Lidé se
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nesnazi své okoli nasilné ménit, neusporadanost a nepiedvidatelnost okoli jim ne-
vadi. Lidé se nechavaji ovliviiovat a fidit svym okolim, nikoliv naopak a jsou
spokojeni s prirozenym vyvojem a béhem udalosti. Jsou vice zaméfeni na ostatni
Cleny spolecnosti a jsou vice citlivi k jejich potfebam. Jsou také casto ochotni délat
kompromisy (Forejtarova, 2006).

Kritika Trompenaarse

Pristup Trompenaarse byl zKkritizovan v ¢lanku , A test of Trompenaars' "model" of
national culture differences“(Hosftede, 1996). Podle Hofsteda je zdrojem prvnich
péti dimenzi Trompenaarse ,General Theory of Action vypracovana funkcionalistic-
kym sociologem Talcottem Parsonsem na zakladé spoluprace s Edwardem Shilsem
(1951). Ve své praci tito autofi vymezili tak zvané ,vzorové proménné”, které na-
sledné Trompenaarse preklasifikoval na kulturni dimenze.

Napriklad dimenze ,individualismus-kolektivismus“ odpovida Parsonsem vytvo-
fené vzorové proménné ,Self-orientation versus collectivity-orientation“. Tato
dimenze byla také predstavena Hofstedem jako jedna z kulturnich kvalifikaci. Podle
teorie Parsonse tato proménna predstavuje socidlni fenomén, ktery urcuje jednani a
chovani vSech jednotlivci. Pri tom Hofstede upiesiiuje, Ze tato Parsonova teorie ne-
byla podporovana Zadnym vyzkumnikem. Dvé dalsi dimenze Trompenaarse jsou
podle Hofsteda prevzaty z knihy dvou antropologti Florence Kluckhonha a F.L. Strod-
tbecka (1961).

Podle Hofsteda Trompenaars nevytvoril sviij vyzkum z analyzy nazoru a postojl
respondentti po celém svété, ale prevzal sviij koncept z americké literatury prvni po-
loviny dvacatého stoleti. Také Zadnym zplisobem nezménil tento koncept na zakladé
svych vlastnich dat a vyzkumu. Navic prizptsobil sviij koncept tak, aby se libil zakaz-
niklim s cilem dosazeni komercnich cil. Tudiz vysledkem Trompenarsovy prace je
Jfastfoodovy“ pristup ke zkoumani internacionalni rozmanitosti a komunikace.

Existuji dal$i nazory na kulturni dimenze vymezené Trompenaarsem. Jais (2006)
napriklad vymezuje diilezité metodologické zalezitosti jeho pristupu. Za prvé neexis-
tuje empirickd analyza pro ocenéni platnosti jeho teorii. Za druhé na rozdil od
Hofsteda, Trompenaarse kombinoval respondenty v souladu s demografickymi cha-
rakteristikami. TudiZ se Trompenaarse nesnazil vyvijet platné méritko kultury, ale
spiSe se snazil presvédcit manaZery o vyznamnosti kulturni riznorodosti v byznysu.
Primarni predpoklad v jeho prace je to, Ze neexistuje nejlepsi zplisob fizeni. Misto
toho existuje nékolik pristupli k managementu a ty z nich, které nejvice odpovidaji
urcité kultute, jsou nejefektivné;jsi.

STRANA 33



\SE FAKULTA MANAGEMENTU
DIPLOMOVA PRACE

Kulturni hodnoty dle Shaloma Schwartze

Psycholog a védec Shalom Schwartz se zabyval interkulturnim vyzkumem, kon-
krétné teorii zakladnich lidskych hodnot. Schwartz se zabyval predevsim strukturou
lidskych hodnot, vztahem hodnot k rliznym proménnym a mezikulturnim porovna-
vanim hodnotovych preferenci. Schwartz se ve svém vyzkumu snaZi neptistupovat
k jednotlivym hodnotam izolované, nybrz se zabyva vyzkumem vzajemného vztahu
jednotlivych hodnot a jejich vzajemnymi vazbami a propojenim.

Schwartz rika, Ze chovani jednotlivce je fizeno souborem protikladnych hodnot a
jejich vzajemnymi vazbami a interakci, nikoliv pouze jednotlivymi hodnotami.
Schwartz ve svém vyzkumu charakterizuje hodnoty na zakladé motivac¢nich ridicich
prvki. Tyto hodnoty jsou seskupeny do kategorii dle toho, jaky motivacni prvek je
pojitkem mezi jednotlivymi hodnotami. Schwartz definuje 10 individualnich hodnot
a 7 kulturnich hodnotovych orientaci. Tyto hodnoty lze bézné pozorovat v rtiznych
kulturach, nicméné hodnoty jsou ¢leny jednotlivych kultur vnimany odlisné. Tyto ka-
tegorie byly sestaveny na zakladé specifickych pozadavkl jednotlivcl i celych
spolecnosti. Tyto poZadavky vychazeji z biologickych, socidlnich potieb a z potieby
preZiti a prosperity spole¢nosti (Schwartz, 2012).

Individualni hodnoty dle Shaloma Schwartze

Schwartz identifikoval nasledujici deset hodnot:
e moc (Power)

e Uspéch (Achievement)

e universalismus (Universalism)
o poZitkarstvi (Hedonism)

o stimulace (Stimulation)

e samostatnost (Self-direction)
e benevolence (Benevolence)

e tradice (Tradition)

e konformismus (Conformity)

e bezpecnost (Security)

V nasledujicich odstavcich si jednotlivé hodnoty popiSeme podrobné.
Moc

U této hodnoty je hlavnim z cilli jednotlivct ziskani vlivu nad lidmi a zdroji ve spo-
le¢nosti, nad jejich kontrolou a nad dosazenim vysokého spoleCenského statusu.
Jedinci pomoci této hodnoty - moci dosahuji dominantni pozice ve vnitinim prostiredi
spolecnosti (Schwartz, 2012).
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Uspéch

Jedna se o dosaZeni cili, jako je osobni uspéch, ktery je prokazovan schopnostmi dle
spolecenskych standardli. DodrZovani spolecenskych standardii a zpiisobilé chovani
je nezbytné nutné pro ziskavani potiebnych zdroji, pro dobré socidlni vztahy a fun-

govani v ramci instituci, jejichZ pomoci je dosahovano stanovenych cilii (Schwartz,
2012).

Universalismus

Zakladnimi cili této hodnoty je uznani, tolerance, podpora udrzitelného rozvoje lid-
stva a ochrana prirody. Tato hodnota tvofi hodnotu opa¢nou k benevolenci a vznikla
z potieby zajistit dalsi preZziti. Tyto potifeby se vSak pro jedince stavaji relevantnimi
pouze v pripadé, kdy vystoupi mimo svou primarni skupinu a dojde k jejich setkani
s osobami mimo ni. Pak dojde k uvédoméni si nedostatku a omezenosti prirodnich
zdroji. Z toho dale plyne poznani nutnosti ptijimat jiné lidi i s jejich odliSnostmi a
zachazet s nimi rovné. Pokud se tak nestane, miZe to vést k zavaznym stretim
(Schwartz, 2012).

Pozitkarstvi
Pozitkarstvi je definovano uspokojovanim potieb, potésenim rozkosi a podobné.

Tato hodnota je definovana potiebou prozitku a uspokojeni, kterého je dosazeno pri
jejim naplnéni (Schwartz, 2012).

Stimulace

Tato hodnota je zamérena na vyzvu, vzruSeni a poznavani novych véci a ziskavani
novych prozitkd. KudrZeni optimalniho stavu je zapotiebi ziskavat dostatecné
mnozstvi novych prozitki a podnétii (Schwartz, 2012).

Samostatnost

Samostatnost piredstavuje nezavislou tvorbu, mysleni, zkoumani a vybér ¢innosti dle
vlastniho uvazeni. Vychazi z potieb jedince kontrolovat a ovladat své okoli. Se samo-
statnosti je velmi Uzce spjata rovnéZ potireba nezavislosti (Schwartz, 2012).

Benevolence

Cilem hodnoty nazvané benevolence je udrZovani a ochrana prosperity skupiny, s niz
je jedinec v ¢astém tésném kontaktu. Vychazi z potieby dobrého fungovani skupiny
a potreby vztahu. Hlavni jsou pak vztahy rodinné a vztahy v ramci dalSich primarnich
skupin. Benevolence usiluje o vsticné a dobré spolec¢enské vztahy (Schwartz, 2012).
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Tradice

Cilem této hodnoty je respekt ke kultute, hodnotam, zvyklim a tradicim, které jsou
kulturou ¢i jedinci poskytovany. Jednotlivé socidlni skupiny si vytvareji své vlastni
zvyKky, symboly, hodnoty atd., které nasledné reprezentuji jejich zkuSenosti a kulturu.
Tradi¢ni chovani pak predstavuje symbol celé skupiny, jeji jedine¢nosti a udrzitel-
nosti. Toto chovani je velmi ¢asto definovano jako spole¢enské normy ¢i naboZenské
ritualy (Schwartz, 2012).

Konformismus

Konformismus predstavuje jednani, ¢iny ¢i tendence, které mohou poskodit ostatni
a dostat se kvili nim do konfliktu se spolecenskymi pravidly a normami. Vychazi se
z predpokladu, Ze ¢lenové spolecnosti omezuji a potlacuji tendence k jednani, které
by mohlo mit negativni dopad na spolecnost a jeji dalsi bezproblémové fungovani.
Tato hodnota je tedy definovdna predevsim sebeovladanim a vlidnou komunikaci s
okolim (Schwartz, 2012).

Bezpecnost

Hodnota je definovana bezpecnym prostiedim, stabilitou spolecnosti, ale i jedinci.
Hlavni motivacni cil predstavuje bezpecnost jedince, jeho harmonie a stabilita. Tato
hodnota je zaloZena na zakladé pozadavkil jednotlivci i spolecnosti. Nékteré hod-
noty jsou uprednostiiovany zdivodl zajmu jednotlivct, jiné predevSim kvili
zajmUim spolecCnosti.

Kazda z vySe popsanych kategorii se vyznacuje spole¢nym fidicim motivac¢nim
prvkem. Takovyto prvek nasledné spojuje hodnoty, které formuji jednotlivé moti-
vacni typy. Jednotlivé motivacni typy ndasledné maji mezi sebou specifikovany
jednotlivé vazby. Dané hodnoty jsou pak mezi sebou kompatibilni, ¢i nikoliv. Toto je
zaloZeno na skutec¢nosti, kdy jedinec jedna ve shodé s urc¢itou hodnotou, dostane se
do stiretu s hodnotami jinymi (Schwartz, 2012).

STRANA 36



FAKULTA MANAGEMENTU | \SE
DIPLOMOVA PRACE

Obrazek 3 - Vazby mezi motivacnimi typy dle Schwartze
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—
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Zdroj: Schwartz 2007
Hodnoty nachdazejici se v protikladnych vztazich jsou v grafu znazornény na opac-
nych stranach. Hodnoty vyznacujici se vzdjemnou kompatibilitou jsou naopak
umistény vedle sebe. Pokud jsou dané hodnoty umistény ve stejné ¢asti kruhu grafu
ukazuje na skutec¢nost, Ze maji spolecné cile. Hodnoty jsou dale seskupeny do celkd,
které jsou definovany celkem ctyri:
e otevienost zménam
o konzervatismus
e sebe posileni
e prekroceni sebe sama (Schwartz, 2007).
Prvni dvé dimenze reprezentuji rozpor mezi nezavislosti a zménou na jedné strané a
potiebou stability a stalosti na strané druhou. Treti dimenze definuje potiebu kon-
troly a dominance nad jinymi jedinci. Naproti tomu ¢tvrta dimenze, tedy prekroceni

sebe sama, ukazuje potrebu spoluprace, pomoci jinym a Zivota v harmonii.

Schwartze vytvoril nékolik instrumenti k méteni kulturnich hodnot. Prvni instru-
ment Schwartz Value Survey nebo ,56-item instrument” predstavuje dvé skupiny
hodnot. Prvni skupina se sklada z 30 hodnot, které ukazuji potencialné zadouci ko-
necné stavy. Druhd skupina se sklada z 26 hodnot, které znamenaji potencialné
zadouci zptsoby jednani. Kazda hodnota vyjadiuje néjaky motivacni cil. Respondenti
prirazuji kazdé hodnoté body od -1(pokud je to v rozporu s hodnotami respondenta)
do 9 (pokud to pro respondenta predstavuje nejvyssi dileZitost). Ke kazdé z deseti
hodnotovych typi vztahuji urcité hodnoty. Prostrednictvim naslednych vypocti ne-
symetricka Skala zobrazuje vztah riznych lidi k jednotlivym hodnotam (Schwartz
1994).
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Druhy alternativni instrument k méreni deseti zakladnich hodnot je Portrait Va-
lues Questionnaire (PVQ), ktery zahrnuje 40 kratkych portrét Ctyticeti riznych
typi lidi. Kazdy portrét popisuje cile, ambice, prani, které ukazuji na diileZitost hod-
not. U kazdého portrétu jednotlivce odpovidaji na otazku ,Nakolik je tento ¢lovék
podobny Vam?“ Odpoveédi se pohybuji od ,viibec mi neni podobny*“ a ,je mné velice
podobny*. Jinymi slovy respondenti musi porovnat portréty se sebou. Verbalni por-
tréty popisuji kazdého clovéka na zakladé toho, co je diilezité pro néj. TudiZ PVQ
rozpoznava jednotlivé hodnoty bez jejich predbézné identifikace respondentiim. Po-
Cet portrétil se pro kaZzdou hodnotu pohybuje od tfi do Sesti, coZ odraZzi konceptualni
$ifrku hodnot. Kratsi verze PVQ se sklada z 21 portréti a byla vyvinuta pro pouziti ve
velkych vyzkumech, je-li ¢as limitovan (Schwartz, 2006).

Kritika Schwartze

Teorie Schwartze byla otestovdna autorem Dostal (2004) prostrednictvim jinych
modelli na zadkladé analyzy reprezentantli ze Spojenych statii, Polska a Rumunska.
Vyzkum byl proveden za predpokladu poskytnuti podpory teorii Schwartze.
Schwartzova metodika byla zvolena za piredpokladu vysokého urovné jeji platnosti a
univerzality. Z vysledku vychazi, Ze celkova klasifikace hodnot ma velice vysoky stu-
pen platnosti, avSak vzajemné souvislosti hodnot SVS nejsou univerzalni. Podle
vyzkumu je model Schwartze primarné orientovan na americké hodnoty a hodnoty
zapadni Evropy. Kromé toho je jeho model silné ovlivnén demografickymi vlivy, jeli-
koZ ptivodni Schwartzova studie byla zaloZena na velice homogenni populaci slozené
ze studentt a ucCitell. Zavérem je to, Ze struktura hodnot neni zcela univerzalni.

Dalsi autoti zkoumaji, jestli se deset zakladnich hodnot sklada z poloZek (vymeze-
nych vinstrumentu PVQ), které maji silnou korelaci mezi sebou a nevztahuji se
ke statnim hodnotam. Davidov (2008) dochazi k zavéru, Ze je smysluplné seskupit
zakladni hodnoty z modelu Schwartze a pouze Ctyfi ze zakladnich hodnot studovat
oddélené (pozitkarstvi, samostatnost, sebevédomi a bezpecnost), kdyz ostatnich Sest
hodnot slouci do tfech part. Tento postup byl zvolen z toho diivodu, Ze nékteré por-
tréty, které identifikuji néjakou z téchto Sesti hodnot, maji nizkou korelaci nebo
dokonce maji korelaci s polozkami, které se vaZzou k jinym hodnotam. Jini autofi
(Knoppen, Saris, 2009) tvrdi, Ze nabizené polozky mérici hodnotu universalismu se
ve skutecnosti vaZou k hodnoté ,rovnost, kterou Schwartz vymezil jako podskupinu
hodnoty universalismus. Autofi také tvrdi, Ze dva nabizené indikatory, které pred-
stavuji podskupinu hodnoty tradice nepatii k této hodnoté, ale spiSe vymezuji
hodnotu ,skromnost“. Autofi dospéli k ndzoru, Ze by bylo vhodné provést podrob-
nou analyzu vymezenych deseti zakladnich hodnot v mnoha rtiznych zemich.
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Vybér metodiky

Model rozpracovany Shalomem Schwartzem zatim neziskal kategorické kritické
nazory, ale byla zpochybnéna univerzalnost modelu a presnost vymezenych zaklad-
nich hodnot (Dostal, 2004, Davidov, 2008, Knoppen, Saris, 2009). Co se tyce
metodického pristupu Trompenaarse, ten byl zkritizovan primarné Hofstedem, ktery
tvrdi, Ze Trompenaars pievzal sviij koncept a jednotlivé dimenze u americkych au-
torli z prvni poloviny minulého stoleti. Navic tyto dimenze podle nazoru Hofstedeho
Trompenaars pozménil tak, aby co nejvice odpovidaly ocekdvanim zakaznikd, coZ
z vyzkumu udélalo komer¢ni projekt.

Teorii vypracovanou Hofstedem kritizuji za to, Ze zkoumani jednotlivych kultur by
mélo probihat uvnitf konkrétni kultury, nikoliv v ramci jedné spole¢nosti (Strach,
2004). To miiZe byt jedna z pricin, proc vysledKky riznych autort, kteri provadéli ana-
lyzu kulturni homogenity na zakladé metodiky Hofstedeho, byly Casto v rozporu
s vysledky Hofstedeho. Tento vyzkum je proveden uvnitt ruské spolecnosti, coZ
umoZiuje odstranit nedostatek ptivodniho vyzkumu.

Hofstede je také kritizovan za to, Ze jeho dimenze tésné souvisi s riiznymi socioe-
konomickymi méritky, coz ale vyhovuje cili tohoto vyzkumu - zjistit vliv jednotlivych
faktoru na kulturni homogenitu statu.

DalSi problém teorie Hofstedeho tkvi v tom, Ze ¢asto v ramci jednoho statu existuje
nékolik desitek kultur. Hofstede si jasné uvédomoval sloZitost jim predstavené jed-
notky analyzy - ndroda. Priznaval, Ze soucasné staty mohou byt prili§ sloZité a
kulturné heterogenni pro to, aby objevil nacionalni odliSnosti. Ve své praci Hofstede
vysvétloval, Ze spojit kulturu s narodem jako celku je naro¢né, avsak v zavéru své
prace zdiraznil nutnost provedeni komplexni analyzy kultury jednotlivych statd s
naslednou analyzou subkultur (Hofstede, 1980). Dle mého nazoru kazdy stat ma ur-
¢ité spolecné kulturni vlastnosti, které se vyvijely na zakladé rtiznych historickych,
geografickych a jinych okolnosti. TudiZ je metodika Hofstedeho, ktera je zacilena pre-
devs$im na zkoumani kulturni homogenity jednotlivych statu, odlivodnéna a logicka.

Metodika Hofstedeho byla podrobena kritice riiznych vyzkumnik vice nez ostatni
metodiky. Nehledé na to, existuji nazory jinych autord, kteri tvrdi, Ze teorie Hof-
stedeho je zatim nejuplnéjSi nacionadlné kulturni rdmec pro zkoumani
mezikulturnich rozdili (Hsu, Woodside, Marshall, 2012). TudiZ metodika Hof-
stedeho byla zvolena jako nejvhodnéjsi pro naplnéni cilii tohoto vyzkumu - zjistit
vliv jednotlivych faktorid na kulturni homogenitu Ruska.
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V procesu psani diplomové prace bylo zjisténo, Ze existuje vyzkum ruského autora
(Naumov, 2000), ktery rovnéz zkoumal vliv jednotlivych faktorii na kulturni homo-
genitu Ruska na zakladé metodiky Hofstedeho. V tomto vyzkumu provedeném v roce
2000 jsou porovnany hodnoty Hofstedovych kulturnich dimenzi pod vlivem véku,
povolani, pracovni zkuSenosti, regionu a poCtu poditizenych. Autor také porovnava
ve svém vyzkumu hodnoty kulturnich dimenzi s hodnotami vypoctenymi Hosftedem
a dalSimi autory (Bollinger, 1994, Vejga, 1995) a upozornuje na to, Ze pti porovnani
s ostatnimi vyzkumy se objevily velké rozdily v hodnotach u nékterych dimenzi. Nau-
mov vysvétluje to tim, Ze zmény hodnot nékterych dimenzi oproti drivéjSim
vyzkumlim mohou byt spojené s prechodem Ruska od ekonomické a politické stag-
nace na trzné orientovanou ekonomiku. Podle Naumova ekonomicka a politicka
transformace ruské spole¢nosti vyvolala posileni moznosti rozhodovani u jednot-
livcd, coZ se odrazilo na vySe hodnot takovych dimenzi jako ,vyhybani se nejistoté“,
yindividualismus“ a ,vzdalenost od moci“. Tento zavér byl dle Naumova potvrzen ji-
nym autorem (Vejga, 1995), ktery tvrdi, Ze v Rusku Kklesaji hodnoty dimenzi
,vyhybani se nejistoté a ,odstup od moci“ a roste hodnota dimenze , mira individu-
alismu“ od zacatku devadesatych let v souvislosti s , Perestrojkou” a ekonomickymi
reformami vedoucimi k ekonomické a politické decentralizaci.

Cilem naseho vyzkumu neni porovnani hodnot kulturnich dimenzi s hodnotami
vypocltenymi jinymi autory, ale porovnani hodnot jednotlivych dimenzi mezi sebou
pod vlivem urcitych faktord, coz koresponduje s vyzkumem Alexandra Naumova. Je-
likoZ zvolena metodika a podstata souCasného vyzkumu a vyzkumu Naumova je
stejna, na konci budou porovnany vysledky obou vyzkum.
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Metodika

Jak je uvedeno vySe, pro analyzu zmén hodnot obyvatel Ruska v prlibéhu generaci
byla zvolena metodika zjisténi kulturnich rozdili dle autora Hoftstedeho. Dimenze
vymezené Hofstedem ukazuji tésnou souvislost s riznymi socioekonomickymi mé-
ritky, jako jsou napriklad velikost populace, uroven vzdélani, pohlavi, vék, a dalsi.
Bylo zjisténo, Ze hodnoty jednotlivych dimenzi se méni pod vlivem téchto faktord.
Podle kritiky rliznych autorli jednotlivé dimenze vymezené Hofstedem neodrazeji
kulturni rozdily mezi jednotlivymi staty, ale spiSe se vdZou na rtizné demografické a
socioekonomické charakteristiky obyvatel. To plné odpovida cili tohoto vyzkumu,
kterym je zjistit, zda rizné faktory a okolnosti v Ruské federaci ovliviiuji vyznamnym
zplsobem kulturni homogenitu statu, a pokud ano, zdali tyto faktory maji vétsi vliv
na hodnoty obyvatel nezZ samotna prislusnost k ruské kulture.

V ramci vyzkumu se tesi, jak se 1is{ hodnoty jednotlivych dimenzi vypoctenych pri
rozdéleni respondentli v Ruské federaci na jednotlivé vékové skupiny a jak vy-
znamné mohou ovlivnit hodnoty jednotlivych dimenzi dal$i ¢lenéni obyvatel Ruska
(napftiklad podle pohlavi). Prakticka ¢ast obsahuje diskusi, zdali hodnoty jednotli-
vych dimenzi mezi urcitymi skupinami obyvatel Ruska obsahuji statisticky
vyznamny rozdil a co je pricinou téchto rozdild.

Soucasti vyzkumu byl sbér a analyza dat od prislusniki daného statu. Jakykoliv
vyzkum sbirajici data od respondenti musi zarucit anonymitu a diskrétnost, coz za-
mezuje moznosti odhaleni totoZnosti respondentt (Novotna, 2014). Existuje nékolik
metod sbéru dat. Jsou to metody, které poskytuji svédectvi o zkoumaném jevu neboli
metody, které poskytuji vypovéd’ o jevu. Prvni skupina metod zahrnuje pozorovani,
studium neosobnich dokumentti a vypovida o jednani respondentt. Druha skupina
metod se sklada z rozhovoru, dotazniku a studia osobnich dokumentti (mail, dopis)
a vypovida o minéni respondentti (Novotna, 2014).

Dotaznik patfi k nejrozsirenéjsim metodam a nastrojiim sbéru dat. Jde o formular,
jenz obsahuje otazky. Otazky se mohou tykat znalosti, nazord, preferenci, cilovych
stavli apod. Tato metoda je vyuzivana primarné k ziskadvani idajti od velkého poctu
respondentii. Dotaznik byva nejcastéji aplikovan jako hlavni néstroj vyzkumu
v kvantitativnich piistupech. Doporucuje se vSak pouzivat dotaznik spolu s jinymi
vyzkumnymi technikami. (Eger, Egerova, 2014) V pripadé mého vyzkumu byl dotaz-
nik povazovan za nejvhodnéjsi metodu pro zjisténi kulturni homogenity velkého
poctu respondentti.

Dotaznik ma vice vyhod neZ nevyhod. Ve srovnani s jinymi metodami je to prede-

v8im mensi Casova narocnost a moZnost prozkoumat velky vyzkumny soubor s
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nizkymi finan¢nimi ndklady. Nevyhody této metody spocivaji v nizké navratnosti do-
taznik{ a nespravné, ¢i nepiesné vyplnéni nékterych otazek respondenty (Novotn3,
2014).

Existuje cela rada pozadavki, které by mél dotaznik spliiovat, aby posbirana data
byla povazZovana za kvalitni. Jedna se predevsim o jeho rozsah, ktery by mél zahrno-
vat minimalni pocet otazek, jez potrebujeme k dosazeni cild naseho vyzkumu. Velice
dilezity je i vzhled dotazniku, ktery tvori jeho ptehlednost, velikost pisma a dalsi za-
leZitosti. Dotaznik by mél mit promyslenou a proporcionalné logickou strukturu.
Stavba dotazniku by se méla skladat z ivodu, stfedni ¢asti a zavéru. Uvodni ¢ast miize
obsahovat eviden¢ni udaje, prezentovat cile a vyznam vyzkumu. Stfedni Cast zahr-
dotazniku, naopak snadné otazky rad€ji pouzivime na zacatek a na konec dotazniku.
Zavér dotazniku vétSinou tvori podékovani a neformalni rozlouceni. Jazyk dotazniku
by mél byt srozumitelny a zdvorily. Pokud mame homogenni subkulturu, lze jazyk

dotazniku prizplisobit (Novotnd, 2014) (Somr, 2007).

Kvalitu dotaznikového Setfeni mohou vyrazné ovlivnit rovnéz distribuce a vraceni
dotazniku. Mnohem vys$Si navratnost maji dotazniky s prostrednikem. Ten sdm roz-
dava dotazniky, které pak nasledné sbird. Dotazniky bez prostrednika, jako jsou
naptiklad poStovni dotazniky nebo dotazniky prostiednictvim e-mailu vétSinou maji
nizkou reprezentativnost a navratnost. (Novotna, 2014).

K dosazeni cil mé diplomové prace bylo rozhodnuto pouZit dotazniku Values Sur-
vey Module 2013 (VSM, 2013) rozpracovaného Geertem Hofstedem. Tento dotaznik
zkouma kulturni rozdily podle jednotlivych dimenzi vymezenych Hofstedem, které
jsou popsany v teoretické ¢asti diplomové prace.

Origindlni verzi tohoto dotazniku nebylo mozné pouZit predevsim z toho diivodu,
Ze dotaznik byl rozpracovan v anglickém jazyce. Existuje oficidlni ruska verze dotaz-
niku, avSak bylo rozhodnuto samostatné prelozit ptivodni anglickou verzi na rusky
jazyk a nasledné porovnat ho s oficialni verzi. JelikoZ moje verze neodporovala ofici-
alni verzi a byla ji blizk3, byla uznana za vhodnou k provedeni vyzkumu. Mimo jazyk
byl zménén i vzhled dotazniku. Plivodni verze dotazniku se zkratila nejprve na tri
strany, poté na strany dvé (pomoci zmensSeni pisma). Zkraceni dotazniku bylo pro-
vedeno z toho divodu, Ze lidé velmi ¢asto nemaji ¢as odpovidat a jsou ochotnéji
vyplni dvé stranky dotazniku misto péti. Na zakladé toho bylo rozhodnuto umistit
vSechny otazKky na dvé stranky. Pfi tom byla zmensena velikost pisma, ale zachovana
prehlednost a jasna struktura.
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Co se tycCe stavby dotazniku, je dotaznik VSM 2013 rozdélen na Cty¥i ¢asti. Prvni tfi
Casti se skladaji z otazek nutnych k provedeni vyzkumu. Posledni ¢ast dotazniku za-
hrnuje otazky tykajici se identifika¢nich znakd respondentd. Zadna ¢ast dotazniku
neni vénovana cillim a vyznamu vyzkumu, coz si vyzadalo pridat dodate¢ny komen-
tar pri zasilani dotaznikd jednotlivym respondentiim. VSechny otazky dotazniku jsou
dle mého nazoru stejné tézké, ale jak se ukazalo v praxi, na vyplnéni druhé poloviny
dotazniku potrebovali dcastnici vice ¢asu. Konec dotazniku zahrnuje podékovani za
spolupraci. Celkové lze shrnout, Ze dotaznik VSM 2013 napliiuje poZadavky dotaz-
niku pro sbér kvalitnich dat. Hlavni naleZitosti jako jasna struktura, prehlednost,
srozumitelnost byly dosazeny po prizptisobeni dotazniku cilové skupiné. Tudiz je do-

taznik VSM 2013 povazovan za vhodny k naplnéni cilti vyzkumu.

Dotaznik VMS 2013 zalozeny na zjiSténi kulturnich rozdilii nezarucuje, ze kazdy
respondent daného statu da stejnou nebo podobnou odpovéd na jednotlivé otazky.
Ale predpokladaji se systematické rozdily mezi primérnymi odpovéd'mi prvniho
statu a odpovéd'mi druhého statu. Tato souvislost je statisticka, a proto by idealni
velikost homogenniho vzorkt méla byt 50 respondenti. Pocet respondentti v jedné
skupiné, ktery by byl mensi nez 20 lidi, by nemél byt pouzit, jelikoZ jednotlivé odpo-
védi respondentti mohou vyrazné ovlivnit vysledek. Také porovnani mezi staty by
mélo byt provedeno v homogennich skupinach z pohledu ostatnich kritérii (mimo
statni prislusenstvi) jako je vék, pohlavi, povolani, vzdélani a typ prace. Dotaznik
VSM se nevztahuje k jednotlivclim, ale k celé spolec¢nosti. (Manual VSM, 2013)

Dotaznikové Setteni trvalo vice nezZ mésic. Distribuce dotazniki probihala riznymi
zpusoby: prostiednictvim prostrednika a bez pomoci prostrednika. V prvnim pfi-
padé prostrednik rozdaval dotazniky do domacnosti, ¢i na urcité misto - do prace, na
stfedni Skolu atd. Dlsledkem toho byla téméf stoprocentni navratnost. V. druhém
pripadé respondenti ziskavali dotaznik ptes socidlni sité nebo e-mail. Ve vysledku
navratnost dotaznika ziskanych timto zptsobem dosahla méné nez 50 procent. V
pribéhu tohoto vyzkumu byl dotaznik distribuovan lidem patticim do rtiznych vé-
kovych skupin. Na proces sbéru dat od piedstavitelli riiznych generaci se podivame

podrobnéji.

Prvni dva tydny dotaznikové Setfeni probihalo v elektronické podobé prostrednic-
tvim socidlnich siti jako Facebook a Vkontakte. Tyto dotazniky byly zaméreny
piedev$im na prvni vékovou skupinu (do 31 let). Cast dotaznikl patiila také do
druhé vékové skupiny (od 31 do 54 let). Treti vékovou skupinu (nad 54 let) tako-
vymto zplisobem nebylo mozné oslovit. Navratnost dotaznikli byla mensi nez 50
procent. Velka ¢ast dotaznikl byla ignorovana. U nékterych dotaznikl bylo prisli-
beno vyplnéni, avSak bez zadnych vysledki. I presto byl sebran dostatecny pocet
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dotazniki - vice neZ padesat pro prvni vékovou skupinu, coZ zcela odpovidalo vy-

zkumnému zadmeéru.

Osloveni dalSich vékovych skupin bylo problematické. Lidé pattici do kategorie od
31 do 54 let vétSinou maji nejméné casu a lidé patrici do vékové skupiny od 54 a vice
nemaji radi jakékoliv dotaznikové Settfeni a chovaji se k nému podezrivavé. Jedinou
cestou k osloveni téchto dvou skupin bylo prostrednictvim znamych, nebo také pro-
stfednictvim znamych mych znamych. Dotazniky byly rozdany ptibuznym,
sousediim, stredoskolskym a vysokoskolskym uciteliim, kolegiim z prace mych zna-
mych, rodi¢im mych kamarad. JelikoZ pocet téchto lidi nebyl dostate¢ny, byli dota-
zovani také neznami lidé na ulici. Tento zptisob mél stoprocentni navratnost, ale
pouze v tom pripadé, kdy se mi podarilo presvédcit respondenty, Ze dotaznik nema
Zadné komer¢ni cile, Ze bude zachovana diskrétnost a anonymita a Ze po nich nebudu
chtit Zzadné osobni udaje.

Po sbéru dat byl na zakladé sesbiranych odpovédi proveden vypocet hodnot jed-
notlivych dimenzi vymezenych Hofstedem. Postup vypoctu hodnot jednotlivych
dimenzi je nasledujici. 24 otazek vede k vypoctu primérnych indext vztahujicich se
k jednotlivym dimenzim. Jsou to - vzdalenost moci, individualismus vs. kolektivis-
mus, averze k nejistoté, dlouhodoba ¢i kratkodoba orientace, muzsky c¢i Zensky typ
spolecnosti. VSechny otazky maji Skalu odpovédi od 1 do 5. S¢itani miiZe byt prove-
deno pomoci pocitactho programu ¢i pocitdno rucné.

Primérna hodnota se u jednotlivych otazek vypocte nasledujicim zplisobem. Nej-
prve se najde soucin kazdé zvolené hodnoty v jednotlivych otazkach a poctl
respondentt, ktefi dali prednost této odpovédi. Dale se najde suma vypoctenych
hodnot, neboli suma vSech zvolenych variant v jednotlivych odpovédich vynasobe-
nych poctem respondentt. Nedostupné odpovédi by mély byt vylouceny z kalkulace.
Primérna hodnota se nadale vypocte jako podil sumy vypoctenych hodnot v pred-
chozim kroku a celkového poctu respondentd.

Po nalezeni priimérnych hodnot jednotlivych odpovédi nasleduje dalsi krok - vy-
pocet hodnot jednotlivych dimenzi podle zadaného vzorce. Dimenze ,Odstup od

moci“ (PDI) ma nasledujici vzorec:

PDI =35(m07 - m02) + 25 (m20 - m23) + C(pd), kde m predstavuje stiedni hod-
notu jednotlivych odpovédi a C je konstanta, ktera se odviji od charakteru vzorki a
kterou samostatné voli vyzkumnik pro posunuti hodnoty PDI v rozmezi od nuly do
sta.

Dalsi dimenze maji podobné proménné a nasledujici postupy vypoctu:
« Urovei individualismu (IDV) =35(m04 - m01) + 35(m09 - m06) +C(ic)
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Uroveri maskulinity (MAS) = 35(m05 - m03) + 35(m08-m10) + C(mf)

Uroveii vyhybani se nejistoté (UAI) = 40 (m18 - m15) + 25(m21 - m24) + C(ua)
Uroverti dlouhodobé orientace = 40(m13 - m14) + 25(m19 - m22) + C(Is)
Uroveii shovivavosti (IVR) = 35(m12 - m11) + 40 (m17 - m16) + C(ir)

Prostrednictvim tohoto postupu vypoctu a téchto vzorki jsou vypocteny hodnoty

jednotlivych dimenzi u vSech respondentd, v rozmezi riznych vékovych skupin a
pod vlivem jinych faktort. V praktické c¢asti jsou tyto hodnoty porovnany mezi sebou
s cilem zjisténi, zdali existuji rozdily mezi hodnotami - tudiZ zdali jednotlivé socio-
demografické faktory mohou zrejmé ovlivnit kulturni postoje a hodnoty jednotlivych
respondentil. Ve vSech ptipadech jsou jakékoliv objevené rozdily nasledné ovéreny
prostiednictvim statistickych vypocti na zakladé analytického nastroje analyzu roz-
ptylu ANOVA v programu excel. Cilem tohoto nastroje je prokazat, jestli nezavisly
faktor ovliviiuje hodnoty zavislého faktoru. V naSem pripadé ovérit, jestli zvolena
kritéria méni hodnoty jednotlivych dimenzi. Tento statisticky nastroj vyhodnocuje,
zdali vSechny vymezené skupiny jednotlivct, ktefi reprezentuji jednotlivé kategorie
sledovaného faktoru, maji stejnou stiedni hodnotu (primeér).

Data v tomto ndstroji musi byt uspoiaddana do jednotlivych sloupct, cilem je pro-
vést testovani, jestli se stredni hodnota jednoho sloupce lisi od strednich hodnot
ostatnich sloupct. V pripadé mého vyzkumu jsou do rtiznych sloupcti uspotradany
hodnoty kulturnich dimenzi vypoctenych u jednotlivych respondenti dle sledova-
ného faktoru. Statistickd vyznamnost je testovana T-testem pro potieby ANOVA.
Avsak narozdil od T-testu, ktery porovnava pouze dvé skupiny hodnot, tento nastroj
porovnava mezi sebou cela data. Vypocet probiha prostfednictvim vypoctu nasledu-
jicich veli¢in v programu excel:

Nejprve se najde soucet ¢tverct odchylek od celkového priiméru prostiednictvim
vzorce:

kde ,y“je zavisly faktor a ,u“je celkovy priimér znaku ,y“. Tento vzorec lze rozlozit
na dvé slozky:

n;

S.= Z () u}]:ZZ (v,— +Zn WP =S,+5,

i=1 j=1

Sy Sy
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Prvni slozka Sr predstavuje soucet ¢tvercii odchylek uvniti jednotlivych drovni,
druha slozka Sa je soucet ¢tvercii odchylek mezi irovnémi. Testuje se, zda je Sa vy-

znamné ve srovnani s Sr.

Testovaci kritérium se pocita nasledné dle vzorce:
. Sy n—k)
SRlk-1)

Hodnota ,k“ je vtomto pripadé pocet drovni a hodnota ,n“ predstavuje celkovy
pocet méteni. V pripadé, kdy testovaci kritérium F> F krit. (k-1,n-k), lze zamitnout
hypotézu o stejnych primérech hodnot jednotlivych skupin.

Hodnotu F krit. (k-1, n-k) Ize stanovit v Excelu prostiednictvim funkci F.INV.RT(a;
k-1; n-k ), kde a predstavuje hladinu vyznamnosti. V tomto pripadé je hladina vy-
znamnosti stanovena na urovni 0,05, coZ je standartni hladina vyznamnosti pri
provadéni T-testd.

V ptipadé, kdy je testovaci kritérium T vétsi, nezZ hodnota F (krit), to znamena, Ze
stfedni hodnoty jednotlivych sloupctli nejsou stejné na hladiné vyznamnosti 0,05, tu-
diZ zvolené faktory vyvolavaji statisticky vyznamné rozdily v ramci jednotlivych
skupin (Field, Miles, 2010).

Cilem tohoto ovéreni - potvrdit nebo zamitnout, zda skupiny vytvorené klasifikac-
nim faktorem jsou podobné, jinymi slovy, zda priiméry hodnot téchto skupin tvori
néjaké homogenni podskupiny. TudiZ v ramci vyzkumu tento nastroj potvrdi pri-
padné rozdily mezi Hofstedovymi kulturnimi dimenzemi nebo naopak prokaze, Ze
nehledé na to, Ze se hodnoty jednotlivych dimenzi lisi, nebyla identifikovdna homo-
genita uvniti vymezenych skupin, jinymi slovy vymezeny faktor neovliviiuje
vyznamné hodnoty jednotlivych dimenzi.

Omezeni tohoto vyzkumu tvoii porovnani vypoctenych hodnot v jednotlivych sku-
pinach. Pocet téchto respondentii rozdélenych na rtizné kategorie neni vyrovnany,
ale spliuje zakladni podminku minimalniho poctu respondentti - 20 respondentd.
S timto omezenim se Ize setkat velmi Casto u riznych autord, ktefi zkoumaji kulturni
homogenitu statu - naptiklad Naumov (2000) ve svém vyzkumu také rozdéluje ur-
ity pocet respondentli do riiznych skupin a porovnava jednotlivé vysledky mezi
témito skupinami, avSak pocet respondentli v jednotlivych skupinach neni vyrov-
nany.

VSichni respondenti tohoto vyzkumu pochazeji ze Sibifského federalniho okruhu.
Sibifsky federalni okruh zabira kolem 30 procent rozlohy Ruska, pocet obyvatel ¢ini
priblizné 20 miliont (Dyntarova, 2014). Tato oblast byla zvolena ze snahy vymezit
relativné homogenni skupinu, jelikoz se z dtivodu své velké rozlohy Rusko v riiznych
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oblastech lisi podminkami Zivota, morfologii, klimatem a ostatnimi faktory ovliviiu-

jicimi kulturni rozvoj obyvatel.

Obrazek 4 - Sibirsky federalni okruh

Zdroj: irucz.ru 2019

JelikoZ cilem mého vyzkumu je zjistit, jak vékové rozmezi a dalsi faktory ovliviiuji
vysledky pfi vypoctu hodnot jednotlivych dimenzi Hofstedeho, je velice dllezité
spravné urcit vékové clenéni respondentti. Byly posuzovany moznosti rozdéleni re-
spondenti dle politickych udalosti v Ruské federaci, nebo na zakladé vSeobecné
uznavanych vékovych generaci. Pokud vékové rozdéleni bude odpovidat vSeobecné
uznavanym generacim, pak prvni skupinu respondenti tvori predstavitelé generace
Baby Boomers, do niz patfi lidé narozeni v letech 1943 aZ 1963. Druha skupina zahr-
nuje piislusniky generace X, ktefi jsou narozeni v letech 1963 aZ 1983. Treti skupina
se sklada z predstavitell generace Y, ktefi jsou narozeni v letech 1983 az 2003. Tyto
generace jsou povazovany za vhodné z toho hlediska, Ze vétsi Cast predstaviteli
téchto generaci je ekonomicky aktivni ¢i v minulosti byla ekonomicky aktivni, coz
koresponduje s otazkami v dotazniku (které jsou zaloZeny na pracovni zkusSenosti).
AvSak nas vyzkum probihal v Ruské federaci. Rusko je stat, ktery je charakteristicky
vyraznymi politickymi zménami v nedavné minulosti. To by mohlo ovlivnit ndzory a
odpovédi predstavitelli riiznych generaci béhem vyzkumu. Proto jsem dosla k za-
véru, Ze bych mohla vymezit skupiny jednotlivci, ktefi se narodili v obdobi, kdy byla
prohlaSena nova statni ideologie — Perestrojka, nejpozdéji v roce 1987 pred rozpa-
dem Sovétského svazu a kterym je nyni do 31 let. Toto obdobi je charakteristické
obrovskymi zménami v ideologii i v ekonomickém a politickém Zivoté Sovétského
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svazu. Dalsi generace predstavuje jednotlivce narozené mezi lety 1964-1987 (peri-
oda tak zvané stagnace, ktera je zndma stabilnim sniZenim tempa ekonomického
ristu bez politickych zmén). Predstavitelim této generace je nyni 31 aZ 54 let. Po-
sledni generace zahrnuje respondenty narozené pred rokem 1964. Predstavitelé
této generace, kterym je nyni vice nez 54 let, Zili na konci nebo béhem postupného
odchodu od silného diktatorského systému a prisné kontroly nad vSemi aspekty Zi-
vota spole¢nosti (Samygin, 2007). TudiZ bylo pro tento vyzkum vybrano nasledujici
rozdéleni respondenti:

- Narozeni do roku 1987 (vcetné) v obdobi Perestrojky - respondenti do 31 let

- Narozeni v letech 1964-1987 v obdobi ekonomické stagnace - respondenti od
31do 54 let

- Narozeni pred rokem 1964 v obdobi odchodu od diktatorského rezZimu - re-
spondenti od 54 let
Tato obdobi byla vybrana jako nejvhodnéjsi, jelikoz davaji moznost posoudit, jak
generacni rozdily spole¢né s rliznymi politicko-ekonomickymi faktory mohou ovliv-
nit hodnoty kulturnich dimenzi, coZ je tésné spojeno s kritikou Hofstedovych
dimenzi.

Pouziti dotazniku VSM 2013 neporusuje autorska prava, jelikoZ je dovoleno pou-
zZivat dotaznik pro ucely akademického vyzkumu. V ostatnich pripadech je pouziti
dotazniku zpoplatnéno (Manual VSM, 2013).
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2 Prakticka cast

Cilovym poc¢tem bylo 150 dotaznik s tim, Ze vSichni respondenti byli rozdéleni do
tri vékovych skupin po padesati lidech. Toto rozdéleni umoznilo posoudit rozdil mezi
jednotlivymi odpovéd'mi v zavislosti na jednom faktoru - véku.

7 vz

Jak bylo zminéno v metodické casti, optimalni pocet respondentti je 50, jelikoz
tento pocet umoZni najit statistickou zavislost mezi odpovéd'mi. Podle manualu k do-
tazniku VSM 2013 vSak tento pocet dotaznikli neni zadvazny. DileZité je, aby pocet
dotazanych presahl hodnotu 20, jinak jednotlivé vyjimecné odpovédi mohou vyrazné
ovlivnit vysledek. V prvni vékové skupiné, ktera zahrnuje respondenty do 34 let, pre-
sahl pocet sebranych dotaznik(i hodnotu 50. Nehledé na navratnost dotazniki nizsi
padesati procent, sbér dotaznikl od této vékové skupiny mél nejvétsi aspéch. Co se
tyce druhé a treti vékové skupiny, nedosahl pocet sebranych dotaznikti hodnoty 50
respondentil. Pocet respondenti od 31 do 54 let dosahl hodnoty 45 dotazniki a po-
Cet respondentii nad 54 let pouze 41. Nehledé na to je tento pocet dostatecny pro
naplnéni vyzkumnych cili a zjiSténi rozdilti mezi jednotlivymi hodnotami v rozmezi
jednotlivych skupin.

Po sbéru dat byla provedena analyza vSech ztucastnénych respondentti z hlediska
dalSich socioekonomickych kategorii - pohlavi, povolani a irovné dosaZeného vzdé-
lani. Celkovy pocet respondentli dosahl hodnoty 154, z toho bylo 54 muzii a 100 Zen.
Pocet respondentti je tedy dostate¢ny pro to, aby bylo mozné udélat analyzu homo-
genity také z hlediska dalSiho kritéria - pohlavi, jelikoZz pocet respondentti v obou
pripadech v kazdé skupiné presahuje hodnoty 50. Jejich pocet vSak neni vyrovnany,
coZ je jednim z omezeni tohoto vyzkumu. S nevyrovnanym poctem respondenti se
lze setkat v rliznych vyzkumech, zkoumajicich kulturni homogenitu jednotlivct. Co
se tyce urovné vzdélani, posoudit homogenitu Ruska na zdkladé toho ukazatele je
pomérné narocné. Vétsi ¢ast obyvatel velkych mést ma vysokoskolské vzdélani, coz
ovSem ve srovnani s evropskymi staty nevypovida o drovni jejich skutecné vzdéla-
nosti. Ve vzdélavacim systému se vyskytuje korupce, zejména na vysokych skolach.
Z vysledku vyzkumu vychazi, Ze 121 respondentti ze vSech ma vysokoskolské vzdé-
lani, 25 respondentii ma stredni odborné vzdélani umoznujici pracovat v urcitém

7.7

oboru, 8 respondentli ma vSeobecné stiedoskolské vzdélani.

Rozdéleni respondentii podle irovné dosaZeného vzdélani je zobrazeno v grafu 1.
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Graf 1 - Rozdéleni respondentii podle irovné dosazeného vzdélani

8; 5%

m VSeobecné stiedoskolské vzdélani m Stfedni odborné vzdélani

= Vysokoskolské vzdélani

Zdroj: vlastni tvorba

Pristoupime k analyze jednotlivych respondentti z hlediska jejich povolani. 7 re-
spondentd nikdy nepracovala ¢i nedostavala za praci odménu (jako napiiklad
studenti), 9 respondentli vykonavala nekvalifikovanou manualni praci, 16 jich mélo
praci obvyklého uredniho pracovnika ¢i sekretare, 29 respondentti jsou - technici,
zdravotni sestry, IT specialisté, ktefi maji odborné vzdélani. V 64 pripadech jde o
profesionaly s vy$8im vzdélanim, 21 jsou nadrizeni jednoho ¢i nékolika zaméstnanct,
8 lidi jsou nadrizeni jinych nadfizenych. BohuZel pro porovnani rozdilt mezi jednot-
livymi odpovéd'mi z hlediska povolani nejsou tyto idaje dostacujici, jelikoZ nespliuji
zakladni podminku minimalniho poc¢tu respondentt v kazdé skupiné. V grafu 2 je
znazornéno rozdéleni vSech respondentt dle jejich povolani.
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Graf 2 - Rozlozeni respondentti z hlediska povolani

8; 5% : 49
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= Studenti = Manualni pracovnici
Uredni pracovnici/sekretafi = Technici, zdrvotni sestry, IT specialisty
= Profesionalové s vyssim vzdélanim Nadrizeni

= Nadftizen jinych nadfizenych
Zdroj: vilastni tvorba

Co se tyce geografické oblasti vyzkumu, vSichni respondenti pochazi ze Sibifského
federalniho okruhu a jsou obyvateli velkych mést.

Tento rozbor vSech dotazanych respondenti vedl k rozhodnuti, Ze po porovnani
hodnot dimenzi v ramci vékovych skupin bude také provedeno porovnani vypocte-
nych hodnot u skupin obyvatel rozdélenych podle jejich pohlavi. Cilem je zjiSténi
rozdilti mezi jednotlivymi hodnotami pod vlivem dalSiho demografického faktoru.
Ale pired porovnanim musime také ovérit, jestli respondenti patiici do téchto jednot-
livych skupin maji podobnou skladbu z hlediska ostatnich kritérii. V nize uvedené
tabulce jsou uvedeni vSichni respondenti, roztfidéni na jednotlivé skupiny podle
véku a pohlavi (hlavnich faktort, které budeme zkoumat). V ramci téchto skupin re-
spondenti jsou nadale roztridéni podle urovné dosaZeného vzdélani a povolani.
Z tabulky mtzeme vidét, Ze v kazdé skupiné ma prevladajici ¢ast respondentii vyso-
koSkolské vzdélani, mnohem mensi ¢ast predstavuji lidé s odbornym vzdélanim.
Respondenti se stredoskolskym vzdélanim existuji v kazdé skuping, ale jejich pocet
neni vyznamny. Co se tyce skladby respondentti z hlediska povolani, nejvétsi podil
ve vSech skupinach maji specialisté s odbornym a vysokoskolskym vzdélanim. Také
jsou ve vSech skupinach respondenti, ktefi vykonavaji nekvalifikovanou praci, ale
také reditelé. Ale jejich podil je dvakrat azZ trikrat mensi. Tento rozbor umoznil vy-
tvorit zavér, ze porovnani odpovédi respondentli v rdmci vékovych skupin a také
rozdélenych dle pohlavi je moZné z hlediska jejich skladby, jelikoZ do kazdé skupiny
patii priblizné stejny podil respondenti s totoZnymi charakteristikami. Rozbor jed-
notlivych respondentti je zobrazen v tabulce 1.
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Tabulka 1 - Pfehled respondenti

Respon- Pocet Vék Pohlavi Vzdélani Povolani
denti res-ti
Do 31 let 68 - Muzi - 19 Vysokosk. - 49 Nekvalifikovana prace - 13
Zeny - 49 Odborné - 15 Specialisté s odbornym ci
Stredodk. - 4 vys$$im vzdélanim - 51
Reditelé a nadfizeni - 4
0d 31do 45 - Muzi - 20 Vysokosk. - 33 Nekvalifikovana prace - 1
54 let Zeny - 25 Odborné - 11 Specialisté s odbornym ci
Stredosk. - 1 vy$$im vzdélanim - 32
Reditelé a nadtizeni - 12
0d 54 let 41 - Muzi - 15 Vysokosk. - 27 Nekvalifikovana prace - 2
Zeny - 26 Odborné - 11 Specialisté s odbornym ¢i
Stredodk. - 3 vy$Sim vzdélanim - 26
Reditelé a nadtizeni - 13
Muzi 54 do 31-19 - Vysokosk. - 38 Nekvalifikovana prace - 9
31-54-20 Odborné - 11 Specialisté s odbornym ¢i
do 54-15 Stredodk. - 5 vy$$im vzdélanim - 29
Reditelé a nadFizenf - 15
Zeny 100 do 31-49 - Vysokosk. - 70 Nekvalifikovana prace - 7
31-54-25 Odborné - 26 Specialisté s odbornym ¢i
do 54-26 Stiedosk. - 4 vyssim vzdélanim - 79

Zdroj: vlastni tvorba

Reditelé a nad¥izeni - 14

Dal$im krokem po sbéru dat byl vypocet hodnot jednotlivych dimenzi vSech sebra-

nych dotaznikli dohromady, v rozmezi tiech vékovych skupin a v rozmezi dalsi
kategorie - pohlavi. Pro vypocet jednotlivych hodnot bylo rozhodnuto vyuZit pro-
gram Excel. Na zacatku byly vytvoieny tabulky s odpovéd'mi respondentii. Nasledné
byla pouzita funkce Countif pro nalezeni poc¢tu respondentd, kteri davali prednost
urcitym odpovédim v ramci kazdé otazky. Cilem bylo nalezeni priimérné hodnoty
jako sumy hodnot vypoctenych v predchozim kroku rozdélené celkovym poctem re-
spondentd. Tyto primérné hodnoty jednotlivych odpovédi se nasledné davaji do
vzorcl, podle kterych byly vypocteny hodnoty jednotlivych dimenzi. Priimérné hod-
noty jednotlivych odpoveédi byly nalezeny u vSech respondentti a také u respondentt
rozdélenych do riznych skupin podle véku a podle pohlavi. Podrobny postup vypoc-
teni primérnych hodnot je popsan v metodické ¢asti diplomové prace.

V nésledujici kapitole je provedeno porovnani téchto hodnot mezi sebou. Zaprvé
zjistime, jak se li$i hodnoty jednotlivych dimenz{ v zavislosti na véku. Po tomto po-
rovnani pristoupime k analyze homogenity z hlediska pohlavi. Tato analyza pomiize
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odpovédét na otazku, zda jednotlivd sociodemograficka kritéria vyvolavaji statis-
ticky vyznamny rozdil v hodnotach dimenzi mezi jednotlivymi skupinami, ¢imz
zjistime, zdali hodnoty jednotlivych dimenzi Hofstedeho jsou ovlivnény vice témito
kritérii neZ kulturnimi vlastnostmi obyvatel Ruska. Budou rovnéZ analyzovany pfi-
Ciny, které vyvolavaji rozdil v jednotlivych hodnotach.

JelikoZ v procesu vypoctu hodnot jednotlivych dimenzi bylo zjiSténo, Ze nékteré
hodnoty jsou zdporné, u téchto dimenzi bylo rozhodnuto stanovit konstantu C. Kon-
stanta C nema vyznamnym zptisobem ovlivnit vysledky vyzkumu, jelikoZ bude
pouZita jenom pro prehlednéjsi porovnani vysledkili v ramci vékovych skupin a pod
vlivem druhého faktoru - pohlavi. TudiZ bylo rozhodnuto pouzit tuto hodnotu do-
stateCné vysokou, aby zménila minimalni zapornou hodnotu na kladnou. Tato
konstanta bude nadale pripoctena k vysledkliim jednotlivé dimenze u dalsich katego-
rii respondentd. Napiiklad pokud se minimalni zipornd hodnota u dimenze
vyhybani se nejistoté rovnala 39,77, ¢imz se konstanta C se rovna po zaokrouhleni
40, a bude ptictena ke v§em porovnanym hodnotadm u této dimenze.

2.1 Vypocet jednotlivych dimenzi

2.1.1 Dimenze ,mira individualismu“

Jak je uvedeno vyse, prvnim krokem je vypocet hodnot jednotlivych dimenzi u vSech
respondentii. Prvni dimenzi, kterou budeme posuzovat je mira individualismu. Po-
stup vypoctu je nasledujici.

Mira individualismu (IDV) =35(m04 - m01) + 35(m09 - m06) +C(ic)

Hodnota individualismu byla vypoctena z primérnych hodnot jednotlivych odpo-
védi, jez jsou uvedeny ve vzorku. Dotaznik zahrnuje 24 otazek, u kterych se pak
vypocitavaji primérné odpovédi. Na prikladé prvni otazky (m01) si ukdzeme, jak se
vypocitava priimérna hodnota.

Celkovy pocet respondentti je 154 lidi. U prvni otazky 60 respondentti dalo pred-
nost odpoveédi 1, 66 respondenti dalo prednost odpoveédi 2, 26 respondentt dalo
prednost odpovédi 3, 2 respondenti dali pfednost odpovédi 4 a Zadny z respondentti
nedal pirednost odpovédi 5. Po tom, co jsme zjistili pocet respondent, kteii dali pired-
nost jednotlivym odpovédim, vyndsobime hodnotu kazdé odpovédi poctem
respondentti a najdeme soucet téchto hodnot:

1) 1*60+2*66+3*26+4*2+5*0=278
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Primérnou hodnotu pak najdeme pfi rozdéleni hodnoty 278 celkovym poctem re-
spondentd. JelikoZ celkovy pocet respondentii je 154, primérna hodnota se rovna
278/154 = 1,805. S touto hodnotou dale pracujeme ve vzorci.

Uroveri individualismu u vech respondentii se tedy rovna:
IDV =35%(2,169 - 1,805) + 35%(3,227 - 1,630) = 68,64.

JelikoZ toho ¢islo vychazi kladné, rovna se konstanta C nule, nebot tuto konstantu
budeme stanovovat pouze v pripad€, kdy hodnota dimenze bude zaporna. Konstanta
se stanovuje za ucelem lepsSiho a prehlednéjsiho porovnani hodnot.

Nyni vypoCteme hodnotu individualismu v ramci jednotlivych vékovych skupin.
Prvni skupina se sklad4 z 68 respondentti do 31 let. Uroveii individualismu se rovna:
35(2,426 - 1,853) + 35(3,162 - 1,515) = 77,72

Druha skupina se sklada ze 45 respondentd od 31 do 54 let. V této skupiné se tro-
ven individualismu rovna 35(2,244 - 1,911) + 35(3,356 - 1,822) = 63,33

Posledni vékova skupina se sklada ze 41 respondentt starsich 54 let. Urover indi-
vidualismu se rovna 35(1,659 - 1,610) + 35(3,195 -1,610) =57,19

Nejvyssi hodnoty dosahuje mladsi generace do 31 let - 77,72. To znamen3, Ze
predstavitelé generace do 31 let nejvice jednaji jako nezavisli jednotlivci a diileZitou
roli hraje samostatné rozhodovani. Vztahy v této skupiné jsou volnéjsi a méné za-
vazné neZ ve dvou dalSich skupinach. Hodnota vypoctena u generace od 31 do 54 let
se rovna 66,33, coz znameng, zZe uroven individualismu prudce poklesla o 14 bodt.
Hodnota vypoctena z odpoveédi respondentti od 54 let je 0 20 bod{i niZ$i nez hodnota
nejmladsi generace. Predstavitelé starSich generaci jsou tedy vice fizeni skupinovou
prislusnosti a lidé nesou odpovédnost nejenom za sebe, ale také za ostatni cleny sku-
piny. Jaké mohou byt pficiny rozdilti v hodnotach mezi generacemi?

Zakladem spolecenskych vztahti béhem celé historie Ruska byl kolektivismus. Na-
ro¢né podminky existence v souvislosti s klimatickymi podminkami, historickymi
udalostmi a riznymi politickymi zménami zplsobily vhimani kolektivismu jako jedi-
ného zplisobu zachrany a preziti v pribéhu mnoha staleti (Kozhevnikova, 2012).
V dobé komunismu byly ideje kolektivismu hodné podporovany riiznymi zptsoby.
Kolektivismus jako jediny spravny zptisob Zivotu se zacinalo propagovat vychovou
uZ na zakladni Skole a moznost jakékoliv iniciativy u jednotlivcli byla potlacena. Po
rozpadu Sovétského svazu a prechodu k trzni ekonomice se situace zac¢ala ménit. In-
dividualisticka ideologie zapadni spoleCnosti zacala postupné pronikat do
sebevédomi ruského naroda. Toto se vSak projevuje predevsim u mladsich generaci,
které se narodily po rozpadu Sovétského svazu a které vyrostly v jinych podminkach
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nezjejich rodice. Starsi generace nehledé na zménu politického reZimu a nové nasta-
veny Zivot mnohem méné akceptuji rozsitujici se zapadni ideologii (Kruglova, 2012).
Existuje vyzkum amerického autora Ronalda Ingleharta (2000), ktery potvrzuje hy-
potézu, Ze lidé narozeni a vychovani v podminkach jednoho politického rezimu
témér neméni své hodnoty i v pripadé zmény tohoto reZimu. Naumov ve svém vy-
zkumu (2000) také potvrzuje, Ze mladsi generace vice neZ ostatni podporuje hodnoty
zapadni kultury, jelikoZ maji omezenou zkusenost s komunistickym reZimem. To vy-
svétluje nejvy$si hodnotu individualismu u mlad$i generace a nejniz$i u starsi

generace.

TudiZ je jasné, pro¢ hodnoty odraZejici iroven individualismu se méni v zavislosti
na véku respondenti. Mladsi generace dosahuji vyssich hodnot této dimenze z di-
vodu zmény politického reZimu, proniknuti zapadni ideologie a vSeobecné
globalizace. Z toho vyplyva zavér, Ze tato dimenze je ovlivnéna vékem respondenti,
ale predevsim proto, Ze spolu se zménou jednotlivych generaci se ménily podminky
Zivota a ideologie téchto generaci.

Ovérime, zda tyto rozdily v hodnotach mezi jednotlivymi generacemi byly potvr-
zeny statistickymi vypocty. Zjistime, zdali odpovédi jednotlivych respondentt jsou
vyznamné ovlivnény vékem. V pripadé dimenze ,mira individualismu“ byly vypoc-
teny nasledujici hodnoty:

Tabulka 2 - Testovani vyznamnosti vlivu véku u dimenze "mira individualismu"

Vybér | Pocet | Priimér | Rozptyl Sa Sr k-1 |[n-k F F krit
do 34 68|77,72059 | 4528,682 | 11469,51 | 573794,1 2| 151| 1,509 3,056
34-54 4565,33333|3708,409
od 54 41|57,19512 | 2680,061

Zdroj: vlastni tvorba

Z jednofaktorové analyzy rozptylu vychazi, Ze testovaci kritérium F je mensi neZ
kritické kritérium F na hladiné vyznamnosti 0,05. Toto znamena, Ze faktor véku
ovliviiuje hodnoty této dimenze, avsak jeho vliv neni vyznamny, tudiz lze fici, Ze jed-
notlivé generace netvofi statisticky homogenni skupiny s podobnymi hodnotami.

Dals$im krokem je vypocet hodnot jednotlivych dimenzi zvlast u muzii a u Zen s ci-
lem zjisténi, jak jsou ovlivnény hodnoty kulturnich dimenzi pod vlivem jiného
faktoru - pohlavi. Jak bylo uvedeno vyse, pocet muzii a Zen neni vyrovnany, coz ale
neni piekazkou pro provedeni vyzkumu, jelikoz bude dodrzena podminka minimal-
niho poctu respondentli a pocet respondentii v obou skupinach bude prevySovat
optimalni pocet 50.
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Hodnota individualismu u muZzi se tedy rovna: 35*(2,5 - 2,019) + 35%(3,444 -
1,963) = 68,7

Hodnota individualismu u Zen se rovna: 35%(1,99 - 1,69) + 35*%(3,12 - 1,45) = 68,64

Hodnota u muz vychazi 68,7, hodnota u Zen je 68,64, coz je pouze o 0,06 méné.
Neni zde tedy témér Zadny rozdil mezi hodnotami. Provedend analyza rozptylu také
neobjevila statisticky vyznamné rozdily mezi priméry hodnot muzii a Zen - hodnota
ukazatele F neptrevySuje hodnotu F kritického. TudiZ je zfejmé, Ze tato dimenze neni

timto kritériem ovlivnéna.

Tabulka 3 - Testovani vyznamnosti vlivu pohlavi u dimenze "mira individualismu"

Pra-
Vybér |Pocet | mér Rozptyl |Sa Sr k-1 |n-k |F F krit
Zeny 100 | 68,950 (3896,614| 2,127 | 581674 2| 151|0,001 3,903
muzi 54| 68,704 | 3696,401

Zdroj: vilastni tvorba

Po porovnani hodnot dimenze mira individualismu vypoc¢tenych u riiznych skupin
respondentti bylo zjisténo, Ze s vékem se sniZuje uroven individualismu v ruské spo-
le¢nosti, ale to je spojeno spiSe s politickymi zménami a proniknutim zapadni kultury
do ruské. Také bylo zjiSténo, Ze nehledé na pomérné velké rozdily, vliv tohoto faktoru
neni dostacujici pro to, aby bylo mozné tici, Ze vék tvori v ramci této dimenze homo-
genni podskupiny. Co se tyc¢e druhého faktoru, pohlavi neovliviiuje Zadnym
zplsobem uroven této hodnoty.

2.1.2 Dimenze ,vzdalenost od moci“

Dalsi dimenze, kterou budeme zkoumat, je dimenze vzdalenost od moci. Na za-
catku vypocteme tuto hodnotu na zdkladé odpovédi vSech respondentii. Tato
hodnota se rovna: 35*%(3,078-2,247) +25*(3,474-2,948) = 42,24.

Nyni vypocteme hodnoty téchto dimenzi v ramci vékovych generaci. Hodnota této
dimenze se u respondentti do 31 let rovna:

35%(2,897-2,382) +25*(3,426-2,971) = 29,412

Hodnota této dimenze se u respondentt od 31 do 54 let rovna:
35%(3,444-2,400) +25*(3,600-2,622) =61

Hodnota této dimenze se u respondentti od 54 let rovna:

35%(2,976-1,854) +25%(3,415-3,268) = 42,93
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Vypoctené hodnoty dle metodiky Hofsteda se evidentné liS{ v rdmci trech véko-
vych generaci, ale nevyjadiuji proporcionalni zavislost mezi vékem respondentii a
tim, jak respondenti vnimaji rozdil moci ve spole¢nosti. Vékova generace do 31 let
ma nizkou hodnotu této dimenze, coZ by mélo znamenat, Ze se neboji oponovat svym
nadrizenym a jsou pripraveni porusSovat pravidla nastavené organizaci, pokud to po-
vede k lepsim vysledkiim. Toto je celkem logicky vysledek, jelikoz mladi lidé do 31
v soucasné Ruské federaci maji vétsi svobodu nez starsi generace z obdobi Sovét-
ského svazu (kdy nebylo moZné cestovat, poslouchat zahrani¢ni zpévaky, divat se na
filmy, které byly natoceny v kapitalistickych zemich, a pfijimat zahrani¢ni hosty)
(Rusin, 2017). Mladi lidé jsou rovnéz odvaznéjsi a ambicidznéjsi ve svych reSenich
nez starsi, ktef'i nejsou tak ambici6zni a vice premysleji nad disledky svych rozhod-
nuti.

Vypoctenou hodnotu dimenze vzdalenost od moci ve vysi 61 maji respondenti od
31 do 54 let. To znamena, Ze respondenti v této vékové skupiné vnimaji ruskou spo-
le¢nost jako vice hierarchicky uspotfadanou a nepodporuji porusovani hranic mezi
podrizenymi a nadrizenymi.

Prekvapivy vysledek byl zaznamendan u treti vékové skupiny - hodnota dimenze
odstup od moci je pomérné nizka - pouze 42,93 bodt. Od této skupiny se ocekavalo
dosazeni nejvyssich hodnot dimenze ,,odstup od moci“, jelikoZ praveé tato skupina Zila
vétsi ¢ast svého Zivota v prisnych podminkach komunistického rezimu. Avsak vysle-
dek dosaZeny dle metodiky Hofstedeho ukazal, Ze tito respondenti vnimaji ruskou
spolec¢nost jako volnéjsi, kde neni neobvyklé odporovat svému nadiizenému.

Po testovani dosaZenych hodnot prostifednictvim statistického nastroje ANOVA
bylo zjisténo, Ze rozdily v hodnotach kulturnich dimenzi mezi jednotlivymi genera-
cemi jsou statisticky vyznamné. TudiZ uvnitf vymezenych skupin respondentti byla
prokdzana zjevna homogenita - jinymi slovy predstavitelé riznych vékovych gene-
raci vnimaji odstup od moci zdsadné odli$né.

Tabulka 4 - Testovani vyznamnosti vlivu véku na dimenzi "vzdalenost od moci"

Vybér Pocet | Prumér | Rozptyl Sa Sr k-1 | n-k F F krit
do 34 68| 29,412 3219,052|27046,86 | 475405,3| 2| 151| 4,295| 3,056
34-54 45| 61,000 | 2907,500
od 54 41| 42,927 3294,970

Zdroj: vlastni tvorba

Rozdily v hodnotach vypoctenych pomoci metodiky Hofstedeho byly stanoveny
jako statisticky vyznamné -hlavné kviili vysoké hodnoté této dimenze u stiredni veé-
kové skupiny oproti dvéma ostatnim, kde nejvétsi podil tvori aktivni ¢ast obyvatel.
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To miZe byt vyvolano modelem chovani nadrizenych v ruskych organizacich. Ruska
mentalita je takov4, Ze velmi Casto budou podiizeni dobie pracovat pouze tehdy, kdy
budou mit mocného a autoritativniho nadrizeného. Na zakladé komentart nékterych
respondentii béhem dotaznikového setieni jsem se dospéla k zavéru, Ze podiizeni v
organizacich vétSinou necht€ji oponovat svym nadrizenym, protoZe nechtéji mit pro-

blémy, a radéji udélaji vSe dle nastavenych pravidel.

Pfistoupime k vypoctu hodnot dimenze , Vzdalenost od moci“ na za¢atku u muzi a
poté u Zen. Hodnota této dimenze se u muzi rovna:

35%(3,259-2,519)+25%(3,259-2,852) = 36,11
Dale vypocteme hodnotu této dimenze u Zen, ktera se rovna:
35%(2,97-2,12)+25*(3,58-3,00) = 44,25

Hodnota této dimenze je u muzil o vice nez 8 bodt nizZsi nez u Zen. Zjistime, zdali
takto zjistény rozdil bude ze statistického pohledu vyznamny. Vysledky testu jsou
uvedeny v tabulce. Testovaci kritérium neptevysuje hodnotu F kritickou, tudiZ nej-
sou zjiSténé rozdily v odpovédich respondenti této dimenze vyznamné.

Tabulka 5 - Testovani vyznamnosti vlivu pohlavi na dimenzi ,vzdalenost od moci“

Vybér |Pocet |Pramér |Rozptyl |[Sa Sr k-1 |n-k |F F krit
Zeny 100 44,250|3077,967 | 2322,754 | 494102,1 2| 151|0,715| 3,903
muzi 54 36,111 |3573,270

Zdroj: vlastni tvorba

Vysledek je zfejmy - pohlavi nema silny vliv na vysi hodnoty této dimenze. Hod-
noty této dimenze u obou pohlavi se pohybuji kolem 40 bodi, zaroveinn nebyl
prokadzan vyznamny rozdil v primérech hodnot jednotlivych odpovédi, které se vzta-
huji k této dimenzi. Nehledé na to, muzi v Rusku méné akceptuji tfidni rozdily, maji
mensi potrebu zavislosti na nadrizeném a dodrZovani pravidel a jsou vice pripraveni
odporovat svému nadfizenému. Zeny jsou naopak vice ochotni ptijmout nerovnost,
diferenciaci prijmt, postaveni a akceptuji hierarchii.

Tato situace je typicka, jelikoz tradi¢ni socidlni vyzkumy zkoumajici genderové
rozdily dospivaji k nadzoru, Ze Zeny maji mensi sklon k riziku a jsou vice ochotné do-
drzovat pravidla nez muzi (Betz, 1989). Toto ma samoziejmé vliv na vztah
k nerovnosti ve spolecnosti, se kterou se Zeny snaze smifruji nez muzi.

Pti vypoctu hodnot kulturnich dimenzi podle metodiky Hofstedeho byly tudiz zjis-
tény rozdily dosahujici aZ 30 bodli v hodnotach mezi jednotlivymi generacemi a
rozdil 8 bodii mezi hodnotami kulturnich dimenzi u muzi a Zen. Nasledna statisticka
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analyza potvrdila existenci statisticky vyznamnych rozdili mezi priiméry hodnot
jednotlivych generaci a zamitla vyznamnost rozdili mezi priiméry hodnot muzi a
Zen.

2.1.3 Dimenze ,maskulinita - feminita“

Dalsi dimenze, kterou budeme zkoumat je maskulinita - feminita. Tato dimenze
diferencuje drovenl maskulinity a feminity na zakladé smyslu Zivota a ptistupu jed-
notlivcli k dosazeni svych cili. Vzorec pro vypocet hodnoty této dimenze je
nasledujici:

MAS = 35(m05 - m03) + 35(m08 - m10) + C(mf), tudizZ hodnota této dimenze se u
vSech respondentii bude rovnat: 35*(2,292-2,175)+35*(2,006-2,390) = -9,318.

Vypocteme hodnoty této dimenze v ramci jednotlivych vékovych skupin. Respon-
denti do 31 let maji tuto hodnotu MAS = 35(2,25 - 2,294) + 35(1,941 - 2,015) = -
4,118

Hodnota této dimenze u respondentd od 31 do 54 let se rovna MAS = 35(2,667 -
2,089) +35(2,244 - 2,622) =7

Posledni vékova skupina respondentti ma tuto hodnotu ve vysi: MAS = 35(1,951 -
2,073) +35(1,854 - 2,756) =- 35,85

JelikoZ nékteré hodnoty jsou zaporné pouzijeme konstantu C s cilem lepsiho po-
rovnani téchto hodnot mezi sebou. Tuto konstantu stanovime ve vySi nejmensi
zaporné hodnoty s opa¢nym znaménkem, abychom se po secteni vypoctenych hod-

svv/

hodnota je -35,85, tim padem konstanta C bude ve vysi 36 po zaokrouhleni). Tato
konstanta bude prictena ke vSem hodnotam v ramci této dimenze pouze pro zajiSténi
srovnatelnosti, nikoliv pro urceni kone¢né vyse hodnot této dimenze.

Po pricteni konstanty C dostaneme dal$i hodnoty:
Respondenti do 31 let: -4,118 + 36 = 31,882
Respondenti od 31 do 54: 7+36 = 43
Respondenti od 54 let: -35,85 + 36 =0, 15

Predstavitelé prvnich dvou vékovych skupin maji rozdil v hodnotach ve vysi
11,118. Respondenti do 31 let jsou vice zaméreni na kvalitu Zivota, péci a mezilidské
vztahy. Respondenti od 31 do 54 let vice kladou diiraz na silu, dobré vysledky a vy-
kon. V soucasné dobé, kdy existuje zeleny marketing, fairtrade a mnoho dalSich
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projektd, které propaguji humanitu k ostatnim lidem a Zivotnimu prostredi, je ptiro-
zené, Ze lidé zacinaji tento pristup podporovat, predevsim mlada generace.

Co se tyce nejstarsi generace, jeji predstavitelé dosahuji nejnizsi hodnoty, ktera je
o vice nez 30 bodli mensi nez u nejmladsi vékové skupiny a az o vice nez 40 bodt
nizsi nez u druhé vékové skupiny. Toto znamena, Ze pro tuto vékovou skupinu je nej-
vice tolerantni k chybam ostatnich a pecuji predevsim o blahobyt a spokojenost ve
spolecnosti. To mliZe byt spojeno s vékem respondentt, jelikoZ dle mého nazoru
predstavitelé starSich generaci Casto méni své priority v Zivoté a presmérovavaji
svou pozornost z dosazeni kariérnich ispéchti na mezilidské vztahy a kvalitu zZivota.

Tyto vysledky potvrzuje také statistické ovéreni — hodnota testovaciho kritéria F
je vys$si nez kriticka hodnota - tudiZ vyvolava faktor véku v ramci této dimenze sta-
tisticky vyznamné rozdily v odpovédich mezi skupinami - uvnitt skupiny byla
objevena homogenita mezi odpovéd'mi predstavitelli riznych vékovych generaci.

Tabulka 6 - Testovani vyznamnosti vlivu véku na dimenzi "maskulinita - feminita"

Vybér | Pocet | Prumér | Rozptyl Sa Sr k-1 | n-k F F krit
do 34 68| -4,11765|3895,478 | 42691,23 | 552762,2 2|151| 5,831 3,056
34-54 45 712594,773
od 54 41| -35,8537|4439,878

Zdroj: vilastni tvorba

Tudiz statistické vypocty potvrdily zavér, Ze vékové rozmezi vyznamné méni hod-
noty této dimenze. To mlZe souviset s tim, Ze se s vékem respondentli méni pristupy
k cilim a smyslu zZivota. U piredstaviteld starsich generaci k tomu dochazi pod vlivem
vlastnich zkusenosti a u predstaviteld mladsich generaci - pod vlivem globaliza¢nich
trendi a priorit nastavenych spole¢nosti.

Nyni se podivame na to, jak se méni hodnota dimenze maskulinita - feminita pod
vlivem dalSiho kritéria - pohlavi. MuZi maji hodnotu této dimenze ve vysi: MAS =
35(2,25-2,202) +35(1,89 - 2,33) =-7,35. Hodnota této dimenze se u Zen rovna MAS
=35(2,389 - 2,481) + 35(2,241 - 2,556) = -14,2593. Obé hodnoty jsou zadporné, coz
znamena, Ze obé skupiny maji vlastnosti primarné femininni kultury. Nyni pficteme
k témto hodnotdm konstantu C stejnym zplsobem jako v ptripadé porovnani vy-
sledkll v ramci tfech vékovych skupin. Tim paddem se hodnota dimenze maskulinity
a feminity u muzt rovna: -7,35+36 = 28,65. U Zen se hodnota této dimenze po pricteni
konstanty C rovna: -14,26+36 = 21,74. Rozdil mezi témito hodnotami je ve vysi 6,91.
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Rozdil v hodnotach nepresahuje 10 bodi a nasledné statistické ovéreni ukazalo,

Ze rozdily v prlimérech hodnot jednotlivych odpovédi nejsou vyznamné. Dle tabulky
testovaci kritérium F neprevysSuje hodnotu F kritickou.

Tabulka 7- Testovani vyznamnosti vlivu na dimenzi ,maskulinita - feminita“

Vybér Pocet |Primér |Rozptyl |Sa Sr k-1 |n-k |F F krit
Zeny 100 -7,350|3768,917 | 1673,925 | 587543,1 2| 151/0,433| 3,903
muzi 54| -14,259|4045,667

Zdroj: vlastni tvorba

Hodnoty dimenze maskulinita - feminita jsou tedy vyznamné ovlivnény vékem re-
spondentd, ale pohlavi nehraje pfi stanoveni hodnot této dimenze velkou roli.

2.1.4 Dimenze ,,vyhybani se nejistoté“

Dalsi dimenzi je dimenze vyhybani se nejistoté. Tato dimenze odraZzi miru, v jaké
jsou jednotlivci schopni Zit v podminkach nejisté budoucnosti a nebezpeci. Vypocet
jeji hodnoty je uveden niZe:

UAI = 40* (m18-m15) + 25*(m21 - m24)

Hodnota této dimenze se u vSech respondenti rovna UAI = 40* (2,396-2,942) +
25*%(2,604 - 2,753) =-25,55. Podivame se na jednotlivé hodnoty vypoctené v ramci
trech vékovych generaci.

Hodnota této dimenze se u respondentti v nejmladsi vékové generace rovna:
UAI = 40* (2,235-2,853) + 25%(2,471 - 3,074) =-39,779.

Hodnota u predstaviteli vékové generace od 31 do 54 let se rovna:

UAI = 40* (2,511-3,089) + 25%(2,822 - 2,622) =-18,11.

Treti vékova skupina (od 54 let) ma tuto hodnotu ve vysi:

UAI = 40* (2,537-2,927) + 25%(2,585 - 2,366) =-10,122.

VSechny hodnoty jsou zaporné, tudiz pro lepsi porovnani pouZzijeme konstantu C

vV

se rovna -39,779, konstanta C bude po zaokrouhleni stanovena ve vysi 40. Dale
pricteme tuto hodnotu k vyse vypoctenym hodnotam této dimenze v ramci ti{ véko-

vych skupin:
1) -39,779 +40=10,221
2) -18,11+40=21,89
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3) -10,122 + 40 = 29,88

Nejnizs$i hodnotou ve vysi 0,221 se vyznacuje prvni vékova skupina. Tato hodnota
odrazi situaci, kdy se predstavitelé nejmladsi vékové generace neciti byt ohrozeni
novymi situacemi a nejistotou a jsou nejlépe schopni odvolavat stresu. Dalsi vékova
generace od 31 do 54 let ma tuto hodnotu vyssi o vice nez 20 bodd. Tito lidé maji
vétsi potiebu predvidatelnosti a pravidel a vice se snaZi vyhybat stresu a zménam. U
dalsi vékové generace je tato hodnota jeSté vyssi a rovna se 29,88 po pricteni kon-
stanty C, coZ je vice 0 29 bodii neZ u prvni vékové generace. Tito respondenti se jesSté
vice snazi planovat a postupovat takovym zplisobem, ktery umozni minimalizovat
riziko.

V tomto pripadé je presné vidét rozdil mezi hodnotami nejmladsi generace a dal-
Sich dvou generaci vypoctenymi na zakladé metodiky Hofstedeho - vypoctené
rozdily dosahuji 20 az 30 bod{, tudiZ zda se, Ze tento faktor vyznamné posouva hod-
noty kulturnich dimenzi. Nyni ovéiime, zdali u¢inek faktoru vék vyvolava statisticky
vyznamné rozdily mezi hodnotami jednotlivych odpovédi i pfi provedeni analyzy
rozdilu stfednich hodnot. Z tabulky Ize vidét, Ze testovaci kritérium F neptevysSuje
kritickou hodnotu, avsak je této hodnoté blizké. TudiZ vypoctené hodnoty se bliZi
tomu, aby bylo moZzno Fici, Ze rozdil mezi skupinami je statisticky vyznamny.

Tabulka 8 - Testovani vyznamnosti vlivu véku na dimenzi "vyhybani se nejistoté”

Vybér Pocet | Priimér | Rozptyl Sa Sr k-1 | n-k F F krit
do 34 68| -39,7794 | 3315,249 | 26017,56 | 687860,5 2| 151| 2,856 | 3,056
34-54 451 -18,1111|2411,692
od 54 41| -10,122| 8990,61

Zdroj: vilastni tvorba

Nastroj ANOVA porovnava prostiednictvim T-testu vSechny tii vékové skupiny do-
hromady. Tato skute¢nost mohla zpiisobit to, Ze nehledé na to, Ze prvni vékova
skupina se silné odliSila od starsSich respondentd, maly rozdil mezi druhou a treti vé-
kovou skupinou zpiisobil to, Ze testovaci kritérium je blizké kritické hodnoté, avsak
neprevysuje ji. Z toho diivodu bylo rozhodnuto ovérit pomoci analytického nastroje
ANOVA vyznamnost rozdilii mezi jednotlivymi vékovymi skupinami zvlast.

Tato analyza ukdazala, Ze doopravdy existuji vyznamné rozdily mezi prvni a druhou a
prvni a tfeti vékovou skupinou, pokud se tyto skupiny zkoumaji zvlast. Byly identifi-
kovany statisticky vyznamné rozdily v priimérech, coz potvrzuji udaje uvedené
v tabulkach.
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Tabulka 9 - Testovani vyznamnosti rozdilu mezi prvni a druhou vékovou skupinou u di-
menze "vyhybani se nejistoté"”

Vybér Pocet |Primér |Rozptyl |Sa Sr k-1 |n-k |F F krit
do 31 68| -39,779|3315,249|12714,31|328236,1 2| 151(4,300] 3,927
31-54 45| -18,111|2411,692

Zdroj: vlastni tvorba

Tabulka 10 - Testovani vyznamnosti rozdilu mezi prvni a tieti vékovou skupinou u di-
menze ,vyhybani se nejistoté"

Vybér |Pocet |Primér |Rozptyl |Sa Sr k-1 |n-k |F F krit
do 31 68| -39,779|3315,249| 22497,5|581746,1 2| 151| 4,138| 3,930
0d 54 45| -10,122(8990,610

Zdroj: vilastni tvorba

Z toho lze odvodit zavér, Ze mladsi generace ma nejvétsi skon riskovat a maji nej-
lepsi schopnost odolavat stresu. Je to logické, Ze se mladi lidé neboji novych a
nepredvidatelnych situaci a starsi generace maji potrebu stabilnéjsiho prostiedi. Di-
kazem mohou byt nedavné udalosti v Rusku, kdy nékolik tisic lidi ve velkych méstech
stavkovalo s cilem zmény politické situace. Nejvétsi podil stavkujicich tvori studenti,
mladilidé, a dokonce i sttedoskolaci. Predstavitelé starSich generaci se zucastnili sta-
vek, ale ve vyrazné mensim poctu.

Autori Vejger, Yanouzas a Buchholtz (1995), ktefi provadéli analyzu kulturnich
hodnot v Rusku, zjistili posun hodnot nékterych dimenzi v Rusku za obdobi Peresto-
jKy. Jednou znich byla dimenze vyhybani se nejistoté. Podle téchto autorl to
souviselo s tim, Ze v obdobi Sovétského svazu méli lidé zajiSténo pracovni uplatnéni
a skromné, ale jisté zivotni zabezpeceni, za predpokladu, Ze budou dodrZovat pravi-
dla nastavend vlddou a spole¢nosti. Prechod na trzni ekonomiku posilil
v jednotlivcich nutnost prijimat rozhodnuti a operovat s nejistotou.

To muZe byt diivodem, pro¢ se hodnota dimenze vyhybani se nejistoté méni v za-
vislosti na véku a predstavitelé starSich generaci maji vétSi snahu vyhybat se
nejistym situacim, coz je dlisledkem jejich zivota v podminkach sovétského rezimu.

Nyni se podivame, jak se méni hodnota této kulturni dimenze pod vlivem pohlavi
respondenti. Hodnota této dimenze u muzi se rovna:

UAI = 40* (2,426-3,056) + 25%(2,519 - 2,944) =-35,833.
Hodnota u Zen se rovna:

UAI = 40* (2,37-2,88) + 25%(2,65 - 2,65) =-20,4
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Obé hodnoty jsou zaporné. Po pricteni konstanty C, ktera je u této dimenze stano-
vena ve vysi 40, dostaneme dalsi kladné hodnoty:

Hodnota u muzi se rovna: -35,833 + 40 = 4,167
Hodnota u Zen se rovna: -20,4 + 40 = 19,6

Z vysledku je vidét, Ze Zeny maji hodnotu této dimenze o 15,433 vys$si neZ muzi. To
znamena, Ze podle metodiky Hofstedeho Zeny maji vyssi potrebu predvidatelnosti a
omezeni nejasnych situaci. MuZi se naopak pozitivnéji vztahuji k nejistoté, méné se

vv7s

snaZi odolavat stresu a maji vyssi sklon k riziku.

Tradi¢né prevlada nazor, Ze Zeny maji vétsi sklon k averzi viici riziku. Napriklad ve
vyzkumu , Gender Differences in Risk Taking: Are Women more Risk Averse?“ autor
tvrdi, Ze muZi jsou vice dobrodruzni, kompetitivni a sebevédomi na finan¢nich trzich
nez Zeny (Chen, 2016). TudiZ podle nazoru autora muZi vice toleruji riziko nez Zeny.
Autor vsak uprestiuje, Ze ke svému zavéru dosSel pod vlivem urcitych faktora a nelze
uplné porovnavat situace na financ¢nich trzich se situacemi v realném zivoté. Dalsi
autor ve svém c¢lanku ,Do Women Take as Many Risks as Men?“ podporuje opacny
nazor -muzi maji vyS$si sklon riskovat, ale pouze v muzskych aktivitach. Co se tyce
genderové-neutralnich ¢i Zenskych aktivit (jako jsou naptiklad jizda na koni, velké
nakupy pres internet atd.), Zeny se neboji neznamych situaci a jsou ochotny akcep-
tovat riziko vice nezZ muzi (Sundheim, 2013).

Nazory riznych autort se lisi, vypocty provedené na zakladé Hofstedeho metodiky
podporuji tradi¢ni nazor - muzi maji vétsi sklon k riziku nez Zeny. Avsak z tabulky je
vidét, Ze ze statistického hlediska zjiSténé rozdily nejsou vyznamné (F < F krit), tudiz

faktor pohlavi nevyvolava uvnitt vymezenych skupin zjevnou homogenitu.

Tabulka 11 - Testovani vyznamnosti vlivu pohlavi na dimenzi ,,vyhybani se nejistoté“

Vybér Pocet |Primér |Rozptyl |Sa Sr k-1 |n-k |F F krit
Zeny 100| -20,400|4834,182|8352,039 | 7E+05 2| 151|1,801| 3,903
muzi 54| -35,833(4273,349

Zdroj: vlastni tvorba

2.1.5 Dimenze ,dlouhodoba x kratkodoba orientace”

Patou dimenzi, kterou budeme zkoumat, je dimenze dlouhodoba x kratkodoba ori-
entace. Tato dimenze odrazi, jak rychle jednotlivci ptijimaji zmény a inovace a jak
dlouho jsou ochotni ¢ekat na odménu a vysledek. TudiZ dlouhodobé orientované
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zemeé respektuji odpovédnost, praci a tradice. Kratkodobé orientované zemé s vyso-
kou hodnotou kladou diiraz na svobodu a prava obyvatel a jsou orientovany na
technologie a novinky. Hodnota této dimenze se vypocte podle vzorce:

LTO = 40(m13 - m14) + 25(m19 - m22) + C(Is)
VysSe této hodnoty se u vSech respondentti rovna:
LTO =40(2,266 - 2,532) + 25(2,494 - 1,948) = 2,987

Nyni vypocteme hodnoty této dimenze vramci zvolenych vékovych generaci.

Prvni vékova skupina do 31 let ma tuto hodnotu ve vysi:
LTO =40(2,309 - 2,603) + 25(2,574 - 1,882) = 5,515
Respondenti od 31 do 54 let maji tuto hodnotu ve vysi:
LTO =40(2,311 - 2,711) + 25(2,644 - 1,133) =-3,733
U respondentti od 54 let je hodnota této dimenze ve vysi:
LTO =40(2,146 - 2,220) + 25(2,195 - 1,854) = 5,609

Jedna z hodnot je zaporna, tudiz s cilem lepSiho porovnani hodnot pri¢teme kon-
stantu C ve vysi 4, abychom zménili kladnou hodnotu na zapornou. Po pricteni byly
vypocteny dalsi hodnoty:

1) 5,515+4=9,515
2) -3,733 +4=0,267
3) 5,609 +4 = 9,609

Druhda vékova skupina, ktera zahrnuje respondenty od 31 do 54 let, ma hodnoty
této dimenze o vice nez 9 bodi niZsi neZ v ostatnich skupinach, coz znamena, Ze tato
vékova skupina je nejvice dlouhodobé orientovana a nejméné pripravena akceptovat

inovace.

Po provedeni analyzy rozptyli bylo zjisténo, Ze identifikované rozdily v primé-
rech hodnot jednotlivych odpovédi mezi vékovymi skupinami nejsou vyznamné,

jelikoZ testovaci kritérium F neprevysSuje kritickou hodnotu.

Tabulka 12 - Testovani vyznamnosti vlivu véku na dimenzi "dlouhodoba x kratkodoba

orientace"
Po-
Vybér | et |Primér |Rozptyl |Sa Sr k-1 n-k |F F krit
do 34 68 |5,514706 | 3576,224 | 2451,455 | 635574,5 151 0,291 | 3,056
34-54 45| -3,22222 | 4249,04
od 54 415,609756 | 5225,244

Zdroj: vlastni tvorba
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Z toho vyplyva, Ze tato dimenze je ovlivnéna vékem respondentt, ale ze statistické
pohledu nejde o vyznamné rozdily. Nehledé na to vypocty kulturnich dimenzi uka-
zaly, Ze nejmladsi a nejstarsi generace jsou vice orientovany na rychlé dosaZeni cilt
a inovaci, zatimco respondenti ve strednim véku davaji prednost praci a odpovéd-
nosti. V pripadé mladsi generace je vysledek logicky, jelikoz podle riznych vyzkumu
v soucasné dobé mladez rychle akceptuje novinky a je ambiciézni (Davison, Malho-
tra, 2013). U nejstarsi vékové generace je vysledek prekvapivy (od 54 let) - tito
respondenti maji dle tohoto vyzkumu stejné vysokou hodnotu jako mladi lidé. Pri-
sluSnici nejstarsi kategorie jsou tedy vice neZ respondenti ve véku od 31 do 55 let
zaméreni na prizplisobeni se novym podminkam, inovacim a rychlému dosahovani
cild.

Zmény hodnoty této dimenze pod vlivem pohlavi respondenti: muZzi maji tuto

hodnotu ve vysi:

LTO =40(2,259 - 2,630) + 25(2,500 - 1,944) = -0,926, po pricteni konstanty C ve
vysi 4 dosdhneme hodnoty 3,074.

Zeny maji tuto hodnotu ve vysi:

LTO = 40(2,27 - 2,48) + 25(2,48 - 1,95) = 4,85, ktera se po pricteni konstanty C
rovna 8,85.

Obé hodnoty jsou nizké a po pric¢teni konstanty C neptevysuji 10 bodli. Rozdil mezi
nimi ¢ini pouze kolem 5 bod. Ze statistickych vypoctli uvedenych v tabulce také
vyplyva, Ze v hodnotach skupiny muZzl a Zen nejsou statisticky vyznamné rozdily

v primeérech (F < F krit). Tudiz muzi a Zeny v Rusku bez ohledu na faktory véku a
pohlavi maji pribliZzné stejny vztah k ¢asu.

Tabulka 13 - Testovani vyznamnosti vlivu pohlavi na dimenzi " dlouhodoba x kratkodoba

orientace"
Vybér Pocet |Primér |Rozptyl |Sa Sr k-1 |n-k |F F krit
Zeny 100 4,850|4428,513|1169,813 | 635126,5 2| 151/0,280| 3,903
muzi 54 -0,926|3711,391

Zdroj: vlastni tvorba

2.1.6 Dimenze ,pozitkarstvi-zdrzenlivost”

Posledni dimenze, kterou budeme zkoumat, je dimenze ,poZitkarstvi-zdrzenli-
vost“. Tato dimenze vyjadruje, v jaké mite jsou obyvatelé urcitého statu otevieni pii
uspokojovani svych piani a tuzeb. Ve spolecnosti s nizkou hodnotou této dimenze
jsou omezeni ve svych tuzbach a sebekontrola je vnimana pozitivné. Vysoka hodnota
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této dimenze naopak ukazuje na volnéjsi povahu jednotlivcil pfi jednani a traveni
volného Casu. Hodnota této dimenze se vypocte dle vzorce:

IVR=35(m12 -m11) + 40(m17 - m16)

Dle vypoctl provedenych v ramci tohoto vyzkumu maji Rusové tuto hodnotu ve
vySi:
IVR=35(m12 - m11) +40(m17 - m16) = 77, 597.

Nyni se podivame, jak se liS${ hodnoty této dimenze u jednotlivych generaci. Prvni
generace do 31 let ma tuto hodnotu ve vysSi:

IVR =35(3,338-2,132) + 40(3,250 - 2,103) =88,088

Predstavitelé vékové generace narozené od roku 1964 do roku 1987 maji hodnotu
této dimenze ve vysi:

IVR =35(3,378 - 2,222) + 40(2,956 - 2,267) = 68,02

Treti skupina respondentd, ktefi se narodili po roce 1987, ma tuto hodnotu ve vysi:

IVR =35(2,854 - 2,366) + 40(3,366 - 2,024) = 70,73

VSechny hodnoty jsou kladné, nebudeme tedy stanovovat hodnotu C.

Hodnota druhé a treti vékové skupiny se lisi o 2,71 bodu. TudiZ tyto vékové gene-
race maji priblizné stejny vztah k uspokojovani svych prani. PrisluSnici nejmladsi
vékové kategorie maji tuto hodnotu témér o 20 bodt vyssi nez starsi generace. Tato
hodnota je ve vysi 88,09. Predstavitelé této vékové skupiny se podle kulturnich dim-
nezi Hofstedeho nejméné snaZi omezovat pti uspokojovani svych potieb a kladou
velky dliraz na volny ¢as.

Statisticka analyza neobijevila, Ze pri vzajemném porovnani priimérnych hodnot
vSech tiech generaci byly objeveny statisticky vyznamné rozdily (testovaci kritérium
F < kritickd hodnota F).

Tabulka 14 - Testovani vyznamnosti vlivu véku na dimenzi "pozitkarstvi - zdrzenlivost"

Vybér |Pocet |Priimér |Rozptyl Sa Sr k-1 |n-k |F F krit
do 31 68| 88,088| 3839,574|13561,52|619449,5 2| 151 1,653 3,056
31-54 45| 68,000| 4216,364

od 54 41| 70,732| 4416,951

Zdroj: vlastni tvorba

Je tudiZ ziejmé, Ze vékovy rozdil ovlivnil vysi hodnoty dimenze “poZitkarstvi-zdr-
Zenlivost”, tento vliv v§ak neni vyznamny. Nehledé na to nejmladsi obyvatelé Ruska
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narozeni pred rozpadem Sovétského svazu, ktefi nebyli ovlivnéni normami a pravi-
dly komunistického rezimu, maji nejvyssi hodnotu této dimenze, tudiZ neciti vinu za
své chovani pred spole¢nosti pti realizaci svych tuzeb.

Predstavitelé obou starSich generaci jsou skromnéjsi pri realizaci svych prani. To
muZe byt spojeno s tim, Ze tito respondenti byli vychovani v podminkach jiného re-
zimu, ale také i s tim, Ze vétSinou maji starsi lidé vice odpovédnosti a zavazka v
riznych oblastech svého Zivota.

Nyni prozkoumame, jak se méni hodnota dimenze ,poZitkarstvi-zdrZenlivost“ pod
vlivem druhého faktoru - pohlavi.

Hodnota této dimenze u vSech respondentii - muzii se rovna:
IVR =35(3,093 -2,426) + 40(3,167 - 2,093) = 66,296
Hodnota u Zen vychazi ve vysi:

IVR =35(3,29 - 2,12) + 40(3,21 - 2,15) = 83,35

Rozdil mezi hodnotou dimenze ,poZitkarstvi-zdrZenlivost“ je vic neZ 17 bodu.
Zeny maji podle tohoto vyzkumu vy$$i miru volnosti pii uspokojovani svych potieb.
Avsak z analyzy rozptylu vychazi, Ze tento rozdil neni vyznamny, jelikoZ nebyla pre-
kroCena hodnota F kritické.

Tabulka 15 - Testovani vyznamnosti vlivu pohlavi na dimenzi ,pozitkarstvi - zdrzenli-

vost“
Vybér | Pocet Prdmér |Rozptyl |Sa Sr k-1 |n-k |F F krit
Zeny 100| 83,350(4699,018|10197,89| 626662 2| 151 2,474| 3,903
muzi 54| 66,296 |3046,401

Zdroj: vlastni tvorba

TudiZ v piipadé této dimenze lze shrnout, Ze tato dimenze neni silné€ ovlivnéna ani
vékem ani pohlavim respondentl. Nehledé na rozdily v hodnotach kulturnich di-
menzi, statistické vypocty nepotvrdily vyznamnost téchto rozdilg, jelikoz praméry
hodnot mezi skupinami jsou priblizné stejné.

2.1.7 Hodnoceni vysledkii

Nyni se podivame na to, jak demografické faktory ovlivnily hodnoty kulturnich di-
menzi. Rozdily v hodnotach kulturnich dimenzi Hofstedeho pod vlivem jednotlivych
faktort (véku a pohlavi) jsou uvedeny v tabulce 16. Pokud v ramci néjaké dimenze
bylo dosaZeno zapornych hodnot, jsou v tabulce uvedeny hodnoty této dimenze po
pricteni konstanty C, které prehlednéji odrazi vysi rozdilu v hodnotach. Hodnoty di-
menzi, mezi kterymi byly objeveny statisticky vyznamné rozdily, jsou zvyraznény.
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Tabulka 16 - Vliv faktort vék a pohlavi na hodnoty jednotlivych dimenzi

78 32
61 22 63 43 0 68
43 30 57 0 10 71
36 4 69 29 3 66
44 20 69 22 9 83

Zdroj: vlastni tvorba

Pro prehlednéjsi zobrazeni rozdili mezi hodnotami byly také zpracovany grafy,
které davaji vizudlni predstavu zmén hodnot jednotlivych dimenzi rozdélenych
podle faktoru véku nebo podle faktoru pohlavi.

90
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Graf 4 - Vliv faktoru pohlavi na hodnoty jednotlivych dimenzi
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Na zakladé vyse uvedené tabulky a grafii 1ze vyvodit zavér, Ze dle vypocti prove-
denych na zakladé metodiky Hofstedeho témér u vSech dimenzi faktory vék a pohlavi
ovliviiuji odpovédi respondentii a nasledné tak vypoctené hodnoty. Vyjimkou je di-
menze mira individualismu. Podle vypoctl tohoto vyzkumu na tuto dimenzi nema
pohlavi respondentti zadny vliv, nebot muZi a Zeny dosahuji stejné hodnoty ve vysi
69. V poloviné ostatnich pripadl kritérium pohlavi vytvorilo maly rozdil mezi hod-
notami (kolem 5 bodii), nebo tento rozdil dosahoval 15 az 17 bodt. Kritérium vék
ma vsak silnéjsi dopad na jednotlivé dimenze, jelikoz vypoctené rozdily dosahuji
v nékterych ptipadech 20 az 40 bodd.

V nékterych pripadech faktor véku vyvolava piimou zavislost. Napriklad s ristem
véku klesa hodnota dimenze mira individualismu, coZ odrazi situaci, Ze ¢im jsou re-
spondenti starsi, tim je silnéjsi jejich vnimani jako ¢lena kolektivistické spole¢nosti.
V ptipadé dimenze vyhybani se nejistoté je situace stejna, avSak reflektuje opacnou
zavislost - s ristem véku roste hodnota této dimenze, coZ znamena, Ze ¢im jsou lidé
mladsi, tim méné se snazi vyhybat nejistym a neznamym situacim.

V nékterych pripadech vypoctené hodnoty neodrazely primou zavislost mezi vé-
kem a veli¢inou hodnoty. V ptripadé dimenze vzdalenost od moci predstavitelé
stredni vékové skupiny vnimaji rozdil v moci mezi podiizenymi a nadfizenymi mno-
hem vice neZz ostatni vékové skupiny. Podobna situace je v pripadé dimenze
dlouhodoba x kratkodoba orientace. Respondenti patiici do stiedni vékové skupiny
jsou nejvice orientovani na praci a neocekavaji rychlé vysledky na rozdil od nejmla-
dsi a nejstarsi vékové generace.
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Ve dvou pripadech jedna generace silné vynikla mezi dvéma ostatnimi. V pripadé
dimenze maskulinita - feminita - nejstarsi generace dle vyzkumu nejvice disponuje
Zenskymi vlastnostmi, tudiz je vice zamérena na mezilidské vztahy a spokojenost ve
spolecnosti, nez na vykon. V pripadé dimenze pozZitkarstvi-zdrZenlivost vliv faktoru
véku vyvolava rozdil mezi hodnotami nejmladsi generace a dvéma starSimi. Nejmla-
dsi generace se nejméné citi omezena spolecenskymi pravidly. Neni zde vSak témér
Zadny rozdil mezi hodnotami dvou starsich generaci.

Tabulka 17 - Vyznamnost vlivu faktori vék a pohlavi na jednotlivé dimenze

IDV PDI MAS IVR UAI LTO F krit
vék 1,5092 | 4,2954 | 5,8311 (| 1,6529 | 2,8557 | 0,2912 | 3,0560
pohlavi 0,0006 | 0,7145 | 0,4331 | 2,4735 | 1,8005 | 0,2800 | 3,8570

Zdroj: vlastni tvorba

Nasledné ovérovani hodnot pomoci statistického nastroje ANOVA potvrdilo statis-
ticky vyznamné rozdily vyvolané faktorem véku u 3 ze 6 dimenzi. U dimenz{ - odstup
od moci a maskulinita - feminita tvofi rozdily v primérech hodnot jednotlivych od-
povédi vyvolané timto faktorem homogenni skupiny, jelikoZ hodnoty testovaciho
kritéria F prevysuji hodnotu F kritickou. Hodnota testovaciho kritéria F u dimenze
vyhybani se nejistoté se bliZi hranici vyznamnosti.

U tfech ostatnich dimenzi -mira individualismu, dlouhodoba x kratkodoba orien-
tace a pozitkarstvi x zdrZenlivost hodnoty F neprevysSuji hodnotu F kritickou, tudiz
nejsou zjisténé rozdily vyznamné, faktor vék nezptlisobuje vzniku homogennich sku-
pin (viz. graf 5).

Graf 5 - Testovani vyznamnosti vlivu faktoru vék na hodnoty jednotlivych dimenzi

7,0000
6,0000

5,0000

4,0000

3,0000

2,0000

1,0000 I I

0,0000 —
IDV PDI MAS IVR UAI LTO

Zdroj: vlastni tvorba

F krit

STRANA 71



\SE FAKULTA MANAGEMENTU
DIPLOMOVA PRACE

Graf 6 - Testovani vyznamnosti vlivu faktoru pohlavi na hodnoty jednotlivych dimenzi
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V ptipadé faktoru pohlavi nebyl v Zddném pripadé zjiStény rozdil strednich hodnot
povazovan za vyznamny ze statistického hlediska - jelikoZ testovaci kritérium F ne-
prevySuje Kkritickou hodnotu F, cozZ je vidét na grafu 6.

V rdmci tohoto vyzkumu tudiZ vychazi, Ze faktor véku a pohlavi méni hodnoty kul-
turnich dimenzi, avSak pri analyze kulturni homogenity v Rusku musime brat v
uvahu primarné faktor véku, jelikoZ jeho vliv v nékterych pripadech vyznamné ovliv-
nil hodnoty kulturnich dimenzi a vytvoril homogenni skupiny spodobnymi
charakteristikami. Toto mlZe souviset s tim, Ze se s vekem mén{ priority a postoje
obyvatel a také i s tim, Ze vymezené vékové generace byly vychovany v podminkach
odlisné ideologie a jinak nastavenych spolecenskych norem. Faktor pohlavi také
méni hodnoty kulturnich dimenzi, avsak rozdily vyvolané timto faktorem jsou mensi
a z hlediska statistické analyzy nejsou vyznamné.

Pokud to porovname s vyzkumem, provedenym Alexandrem Naumovem v roce
2000, jenz byl zminén uZz v teoretické casti, zjistime, Ze podle jeho vyzkumu maji so-
cioekonomické faktory vliv na hodnoty kulturnich dimenzi, avSak rozdily mezi
hodnotami jsou o dost mensi. V piipadé faktoru véku - maximalné dosazeny rozdil
mezi generacemi byl ve vysi 10 bodl. Alexander Naumov ve svém vyzkumu zaroven
prosazuje nazor, Ze zména rezimu a ideologie vyznamné posunula hodnoty takovych
kulturnich dimenzi jako vyhybani se nejistoté, mira individualismu a odstup od moci
za obdobi Perestrojky. To je hlavni priCinou, proc vysledky jeho vyzkumu nejsou
v souladu s diivéjsSimi vyzkumy, které provadél Hofstede, Bollinger a dalSi autofri.
Avsak podle vysledku jeho vyzkumu se toto neprojevilo v hodnotach kulturnich di-
menzi v ramci jednotlivych generaci, ale témér ve stejné miie ovlivnilo hodnoty celé
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ruské spolec¢nosti. Miij vyzkum potvrzuje hypotézu o tom, Ze zména ideologie a poli-
tického reZimu zptisobila posuny kulturnich hodnot, avsak toho se projevuje i v
ramci jednotlivych generaci (hlavné u dimenzi mira individualismu a vyhybani se ne-
jistoté).

Dal8i autor ve své praci ,Modernization, cultural change, and the persistence of
traditional values.“ zkouma modernistickou teorii, neboli vliv ekonomického rozvoje
na zmény v kulture, socidlnim a politickém Zivoté v jednotlivych statech. V pripadé
Ruska a dalSich postkomunistickych statti autor ve svém vyzkumu pozoruje, Ze v dii-
sledku upadku ekonomického, socialniho, a politického systému v letech 1990-1991,
ve vSech statech minulého sovétského rezimu byl patrny vyznamny posun v hodno-
tach. Ekonomicky kolaps zptsobil to, Ze lidé zacali davat vétsi diiraz na hodnoty
preziti a v nékterych statech i na tradi¢ni hodnoty. Autor také ve svém vyzkumu upo-
zorfiuje na to, Ze rozpad Sovétského svazu nevyvolal velkou zménu v religiéznich
postojich obyvatel. Nehledé na to, Ze v obdobi Sovétského svazu, kdy naboZenstvi
bylo potla¢ovano vladou, byl podil véricich nizsi, po zméné politického rezimu se je-
jich pocet vyznamné nezvysil. Na konci svého vyzkumu autor dochazi k zavéru, Ze
globalizace a ekonomické a politické zmény nevyhnutelné posouvaji kulturni hod-
noty, avsak nehledé na to predstavitelé riznych stati zachovavaji kulturni dédictvi
narodu (Inglehart, 2000).

Na zakladé vySe uvedenych vyzkumii Naumova a Ingleharta, 1ze predpokladat, Ze
zména rezimu za obdobi Perestojky méla nejvétsi vliv na hodnoty nejmladsi gene-
race. Starsi generace jeSté zachovava postoje a hodnoty, které odpovidaji ideologii a
postojim minulého rezimu, jenz byl soucasti jejich zivota. Nejmladsi generace, ktera
se narodila v obdobi, kdy spole¢nost uz nedodrzovala pravidla a normy komunistické
spolecnosti, nezazila minuly rezim samostatné, ale vi o tom pouze na zakladé vzpo-
minek dvou starSich generaci, ma v ptipadé nékterych kulturnich dimenzi velky
rozdil v hodnotach oproti dvéma stars$im generacim (pozitkatstvi x zdrZenlivost, vy-
hybani se nejistoté).

Dalsi autor Markman (2015) ve svém clanku ,How Do People’s Values Change as
They Get Older?” prosazuje nazor, Ze lidé béhem svého Zivota maji tendenci ménit
svoje hodnoty v souvislosti s tim, Ze v rliznych obdobich svého Zivota museji feSit
rizné ulohy. Autor také upresnuje, Ze nehledé na velké zmény priorit a postojli s ris-
tem véku jednotlivci, nejsou velké rozdily v hodnotadch mezi muzi a Zenami, jelikoz
predstavitelé obojiho pohlavi maji pribliZzné stejné Zivotni tlohy, které musi vyresit
béhem raznych periodu svého Zivotu. Zavér plynouci z vyzkumu Markmana odpo-
vida vysledklim mého vyzkumu a mtize poslouzit jako dalsi piicina, proc se projevily
vyznamné rozdily v hodnotach mezi jednotlivymi generacemi.
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Ze vSeho vySe uvedeného plyne, Ze nelze podcetiovat vliv jednotlivych sociodemo-
grafickych faktord pti zkoumani kulturni homogenity jednotlivych statu. V rdmci
soucasného vyzkumu ma faktor vék vétsi miru vlivu na hodnoty jednotlivych di-
menzi nez faktor pohlavi, jelikoz rozdily dosahovaly 20 az 40 bodd, u dvou dimenzi
byla prokazana statistickd vyznamnost rozdild a jedna dimenze se blizila hladiné vy-
znamnosti.

Kterykoliv investor, kterého zajima zahranicni trh, musi prihlédnout ke kulturnim
vlastnostem obyvatel. Neni moZné brat v ivahu vSechny faktory, které mohou ovliv-
nit kulturni hodnoty. Je avSak jasné, Ze néktera kritéria jsou klicova. Pokud firma ma
za cil zaloZit poboCku v Rusku a hleda ruského manazera, je samoziejmé, Ze to bude
nejspise ¢lovék s vy$Sim vzdélanim a nejspiSe bude pochazet z mésta, kde bude umis-
téna tato pobocka. Miize vsak vzniknout problém, jestli zaméstnat muze ¢i Zenu a jak
vybirat mezi mladym specialistou nebo star$im kolegou s vét§imi zkuSenostmi. Tato
analyza ukazala, Ze je dilezité vzit v ivahu pohlavi, ale klicovym faktorem je vék,
ktery miiZe zptisobit nepochopeni a nedorozuméni pti spolupraci v Rusku.

Avsak nehledé na takto velké rozdily vyvolané vékem respondentd, se v Zadném
pripadé neobjevily diametralné protikladné hodnoty a kulturni hodnoty Hofstedeho
umoznily zjistit celkovy trend v postojich a prioritach obyvatel Ruska.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace je zjistit, zdali se 1isi kulturni postoje obyvatel v rozmezi
jednotlivych generaci a jestli existuji dalsi socioekonomické faktory, které mohou vy-
znamné ovlivnit postoje a hodnoty prislusnikd jednoho statu. Kultura, ktera byla
vybrana pro provedeni vyzkumu je kultura ruska. Hlavnim faktorem, vliv, kterého se
zkoumg, je vék jednotlivcl. Analyzou vSech odevzdanych dotazniki bylo zjisténo, Ze
se vyzkumu ucastnil dostatecny pocet muZzl a Zen, aby bylo moZno prozkoumat vliv
jeSté jednoho faktoru - pohlavi. Proto mohla byt na zakladé ruské kultury provedena
analyza, jak se méni kulturni hodnoty obyvatel pod vlivem dvou socioekonomickych
kritérii.

Metodikou, na jejimz zakladé je proveden vyzkum, je metodika zjisténi kulturnich
rozdilti pomoci Sesti kulturnich dimenzi Hofstedeho. Jednotlivé dimenze vymezené
Geertem Hofstedem umoziiuji stanovit kulturni homogenitu jednotlivych stati. Tyto
dimenze jsou popsany v teoretické ¢asti diplomové prace: vzdalenost od moci, vyhy-
bani se nejistoté, mira individualismu, iroven maskulinity, dlouhodoba x kratkodoba
orientace a poZitkarstvi x zdrzenlivost. Tento metodicky pristup byl vybran k napl-
néni cili mé diplomové prace na zakladé kritiky riznych autord, kteri tvrdi, Ze
dimenze vymezené Hofstedem jsou vice vazany na socioekonomické faktory nez na
prisluSnost k urcité kulture. Tato metodika tedy nejvice umoZznila naplnit cil vy-
zkumu - zjistit vliv jednotlivych kritérii na hodnoty dimenzi urcujicich kulturni
homogenitu Ruska.

V procesu vyzkumu byly vypocteny hodnoty kulturnich dimenzi na zakladé odpo-
védi vSech respondentli ziskanych pomoci dotazniku VSM 2013. Nadale byly
vypocteny hodnoty vyse zminénych dimenzi pod vlivem véku a pohlavi. Z dosaze-
nych vypoctl bylo zjiSténo, Ze témér ve vSech pripadech tyto faktory vyvolavaji
rozdily v hodnotach. Nasledné ovéreni vysledkl prostiednictvim statistickych vypo-
¢tl v8ak ukazalo, Ze zdaleka ve vSech pripadech nejsou tyto rozdily vyznamné.

Prvni dimenzi, kterd byla zkoumana, je dimenze mira individualismu. Tato di-
menze vyjadiuje piimou zavislost mezi vékem respondenttli a vypoctenou hodnotou
- s ristem véku hodnota této dimenze Kklesa. Rozdil vsak neni dle statistickych vypo-
¢t vyznamny. Nehledé na to, tato zména miiZe byt nasledkem zmény politického
rezimu z komunistického, kdy jednotlivec byl vniman predevsim jako clen spolec-
nosti, na soucasny, kdy je jednotlivec spiSe vniman jako individualista, ktery ma
odpovédnost sam za sebe. Pohlavi neovlivnilo hodnotu dimenze , mira individua-

lismu“ respondentd, muzi a Zeny maji hodnotu ve stejné vysi.
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V ptipadé dimenze vzdalenost od moci faktor véku vyvolava statisticky vyznamné
rozdily mezi generacemi, avSak nezpulsobuje zavislost mezi vékem respondentt a
vysihodnot. NejniZs$i hodnotu maji predstavitelé do 31 let, coZ znamen4, Ze mladilidé
se neboji oponovat svym nadfizenym a nedavaji velky vyznam rozdilu v moci. U¢ast-
nici star$i 54 maji podobny vztah kautoritam, jelikoZ hodnota této dimenze u
nejstarsi vékové generace je také nizka. Respondenti od 31 do 54 let maji jiny pristup
- hodnota této dimenze je nejvyssi, coZ ukazuje na to, Ze respondenti spadajici do
této vékové skupiny si nedovoluji otevirené vyjadrovat opacny nazor nadrizenému,
na ptiklad z toho diivodu, Ze se boji ztraty zaméstnani. Co se tyc¢e druhého faktoru,
pohlavi ovliviiuje vztah jednotlivce k autoritdm — muzi méné vnimaji vzdalenost moci
nez Zeny. Avsak rozdil vyvolany timto faktorem nepievysuje 10 bodi a neni ze sta-

tistického hlediska vyznamny.

U dimenze vyhybani se nejistoté byly dosaZeny zaporné hodnoty u vSech vékovych
skupin. Z toho diivodu bylo rozhodnuto pri¢ist konstantu C ve vysi nejnizsi zaporné
hodnoty s cilem zmény vSech zapornych hodnot na kladné a takto dosdhnout lepsi
pirehlednosti pti porovnani vysledku. V disledku toho bylo zjisténo, Ze vliv faktoru
pohlavi vyvolava primou zavislost - s ristem véku jednotlivcli roste hodnota di-
menze vyhybani se nejistoté. Nejnizs$i hodnotu tudiZ maji predstavitelé narozeni do
roku 1987 - mladi lidé se neboji nejasné budoucnosti. Respondenti dvou starsich ge-
neraci maji tyto hodnoty vyznamné vyssi, coZ ukazuje, Ze starsi generace maji vétsi
potrebu predvidatelnosti a jistoty. Statisticka analyza potvrdila, Ze faktor véku vyvo-
lal statisticky vyznamny rozdil primarné mezi nejmladsi generaci a dvéma starsimi,
avsak existuje také rozdil mezi hodnotami dvou starsich generaci - ¢im je vyssi vé-
kové rozmezi, tim je vy$si potfeba mit jistou budoucnost. Faktor pohlavi také ovlivnil
hodnoty této dimenze - Zeny vice upiednostiiuji stabilni prosttedi, nez rizikové a ne-
jisté situace, coz plné odpovida tradi¢nim vyzkumim raznych autorq, ktefi tvrdi, Ze
Zeny jsou méné dobrodruzné a chovaji se méné riskantné, nez muzi. Statistické vy-
pocty vSak ukazaly, Ze faktor pohlavi v pripadé této dimenze netvori vyznamné

rozdily mezi primeéry hodnot jednotlivych odpovédi u muzi a Zen.

Dimenze dlouhodoba x kratkodoba orientace nebyla vyznamné ovlivnéna ani fak-
torem véku ani faktorem pohlavi. Hodnoty nejsou stejné, avSak rozdily mezi nimi
neprevysuji 10 bodtl a nejsou ze statistického hlediska vyznamné. Nejnizsi hodnotu
vykazali predstavitelé druhé vékové generace, narozené od roku 1987 do roku 1964
- tito respondenti cti tradice a nejpomaleji se prizptisobuji zménam a inovacim. Nej-
mladsi a nejstarsi vékové generace maji hodnotu vyssi, avSak ne vyznamné. Pohlavi
také nema velky vliv na vysi dimenze - rozdil mezi muzi a Zenami ¢ini pouze 6 bod.

Nehledé na to, Ze je rozdil zanedbatelny, podle vysledkii tohoto vyzkumu Zeny v
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Rusku rychleji prijimaji zmény a nejsou tak vyrazné zaméreny na dlouhodobé vy-
sledky jako muzi.

Hodnoty dimenze pozitkarstvi x zdrZenlivost také byly ovlivnény obéma faktory.
Prvni faktor vék - zpusobil velky rozdil (vice nez 20 bod) mezi nemladsi generaci a
dvéma starsimi. Mladi lidé se nesnazi omezovat sva piani a tuzby kviili normam a
pravidlim nastavenych spolecnosti. Hodnoty dvou starSich generaci vyjadiuji, ze
lidé s rostoucim vékem citi vét$i odpovédnost za své jednani a chovani pred spolec-
nosti, coZ také miiZe byt spojeno stim, Ze tito respondenti byli vychovani
v podminkach jiného rezimu, kdy existovala neoficialni, ale vSemi uznavana pravidla
chovani slusného obfana komunistické spole¢nosti. Rozdily vSak mezi generacemi
nebyly pfi statistickém porovnani primeért téchto hodnot mezi sebou uznany jako
vyznamné. Pohlavi také ovlivnilo hodnotu dimenze pozitkarstvi x zdrZenlivost- Zeny
v Rusku jsou vice zaméreny na svobodu pri realizaci svych prani bez ohledu na spo-
leCenské normy - rozdil ale neni vyznamny.

Dimenze maskulinita - feminita byla vyznamné ovlivnéna faktorem véku a nevy-
znamné faktorem pohlavi. NejniZ$i zaporna hodnota této dimenze byla dosaZena u
nejstarsi vékové generace - odstup od dvou dalSich generaci Cini vice nez 30 bodij,
coz je ze statistického hlediska vyznamné. Tito respondenti, narozeni do roku 1964,
jsou mnohem vice orientovani na mezilidské vztahy a kvalitni Zivot neZ na vykon a
dosaZeni tispéchu, coZ souvisi s tim, Ze se ¢asto s vékem méni Zivotni priority a cile.
Prvni dvé generace jsou vice zaméreny na vysledky a uspéch. Rozdil mezi nimi ¢ini
vice nez 10 bodi. Generace narozena od roku 1987 do roku 1964 vice upiednostiuji
praci a vykon neZ nejmladsi generace. Co se tyce faktoru pohlavi, nevyznamny rozdil
ve vysi 7 bodli ukazuje, Ze Zeny jsou vice zamérené na vztahy s blizkymi neZ na dosa-
Zeni dobrych vysledkii.

Ze vSeho vySe uvedeného vyplyva, Ze prvni faktor - vék vyvolava statisticky vy-
znamné rozdily ve tfech ze Sesti pripadli v hodnotadch kulturnich dimenzi, které
mohou dosahovat az 40 bodii mezi jednotlivymi generacemi a v nékterych pripadech
ziejmé vycleniuje jednu generaci mezi dvéma ostatnimi. Pohlavi ma celkové mensi
vyznam na hodnoty kulturnich dimenzi -rozdily vyvolané timto faktorem jsou nevy-
znamné a maximalni rozdil dosahuje pouze 17 bodl. TudiZ minimdalné tyto dva
prozkoumané faktory a nejspiSe i dalsi socio-ekonomické-demografické faktory maji
vliv a musi byt brany v uvahu pii vypoctu hodnot Sesti kulturnich dimenzi Hof-
stedeho.

Z toho Ize odvodit zavér, Ze metodika zjisténi kulturnich hodnot dle Hofsteda je
uzite¢na pro investory, ktefi maji za cil zjiSténi celkového kulturniho trendu ve spo-
le¢nosti, jednotlivé faktory neobjevily protikladné hodnoty u Zadné z kulturnich
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dimenzi. AvSak pokud je cilem napriklad najit vhodny ptistup pti komunikaci s rus-
kymi zaméstnanci, najit ruské partnery, nebo zaméstnat ruského manazera, ktery
bude ridit pobocku v Rusku, je diilezité vzit v ivahu jednotlivé faktory. V souc¢asné
dobé v Rusku nelze podcenovat predevsim vliv vékového faktoru - jelikoZ tento fak-
tor zpusobil vyznamné rozdily v hodnotach. Je vSak ziejmé, Ze ve velké mifte to bylo
zplisobeno zménou politického rezimu. V budoucnosti, pokud nedojde k vyznamnym
vykyviim v politickém a spolecenském Zivoté, budou tyto generacni rozdily ztracet
svij vliv.
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Prilohy

Piiloha 1 - Dotaznik VSM 2013 v ruském jazyce

VSM 2013
Pa3sinuusa B KyJIbTypax

MexXAyHapOAHbIA ONPOCHMK - 4acThb 1

[Moxkanyiicta mogymMaiTe o UjealbHOUN paboTe, IpeHeOperas Ballei HacTos el pabOTOM, ecyiv OHA Y Bac
ecTb. Bri6Upas ujeanbHy0 paboTy, HACKOJBKO BaXKHO MPO Bac OyAeT ciaeayollee...(moxanayicra
MOCTaBbTE OJWH OTBET (UPPY) B KAXK/JOM U3 YTBEPKJEHUN BbIOHUPaAsi U3 HIKEC/IeAYOLIUX:

1=MakcumaabHo 8axcHo, 2=0ueHb 8axcHo, 3=YmepeHHo 8adicHo, 4=HecunbHo 8adxcHo, 5=Coscem He 8axCHO

01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.
10.

B Bamen
11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

WMeThb A0CTaTOYHO BpEMEHH Ha JIMYHYIO U IOMALIHIOK )KU3Hb ___
WmeTp HayaJIbHUKA (PyKOBOJUTEJIS), KOTOPOTO BbI Oy/ieTe yBaXaTb ___
[Tosry4aTh MpU3HAHKE 33 XOPOIIO BLIIOJHEHHYIO paboTy___

MMeTpb rapaHTHIO 3aHATOCTH____

HmeThb NPUATHBIX KOJIJIer_____

[Jenate pa6oTy, kKoTopast Bam unTepecHa ____

KoHcy/IbTHPOBATHCS ¢ HAYaJbHUKOM I10 OBOAY Ballel paboTel ____
2KuTh B KeJJTaHHOM MecTe___

WMeTb paboTy, KOTOPYIO OYAYT YBaXKaTh JPYy3bs U POJHbIE___

MMeTh BO3MOXHOCTB NMOBBILIEHUS 110 KAPbePHOH JIECTHULlE___

JIMYHOM KM3HH, HACKOJIbKO BaXKHO /151 Bac...
WUMeTb cBOGOAHOE BpeEMsI Ha pa3BJIEYEHUS____
YMepeHHOCTb: UMETh MaJIO YKeJIaHUH____
[TomoraTb ipy3bsAM_____

Bepex/IMBOCTb: He TPATUTh 60JIbIlEe, YeM HAZ0___

MexxayHapOJHbIA ONPOCHMK - YacCThb 2
Kak yacTo BbI HEepBHHU4YaeTe Ui 4yBCTByeTe cebs B Hanp;mceﬂnu?

1. Bcerga
2. 0O0bI4HO
3. HHorga
4. Penko

5. Hukorpga
BbI cuacT/IMBbBIN Ye0BEK?

1. Bcerpa
2. O06BbIYHO
3. Huorpga
4. Pepnko

5. Hukorga
Jlpyrue a0y Koraa-Hu6y/ b NpensaTCBOBaIM BaM B ToM, yero Bel leiCTBUTE/NIBHO XOTEU
caenatb?
Jla, Bceraa
Jla, 06bIYHO
WHorpa
Her, penko
HeT, HuKorga
LeJIoM, Kak Obl Bbl HazBasiu Ballle cocTosiHYe 3J0pOBbs HA CErOAHSIIIHUMN IeHb?
OyeHb xopouiee
Xopoiee
YpoBaeTBopUTebHOE
[lnoxoe
OyeHb nJI0X0€

AERPNE DO A WN e
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19.

20.

FAKULTA MANAGEMENTU
DIPLOMOVA PRACE

Hackosbko Bbl rop/ibl 6bITh IPaK/IaHUHOM CBOEN CTPaHbI?
1. OueHbropp

JlocTaTo4HO ropj

Jlo HEKOTOpOM CTeNneHu rop/,

He o4yeHs roppg

. CoBceM He ropz,

Kak yacTo, Ha ocHoBaHuU Balllero onbITa, NoA4YMHEHHbIe 6OSTCSA NPOTHUBOPEYUTb CBOEMY
Havya/JIbHUKY (MM HallpUMep CTYyAEeHThl CBOEMY YYUTeJII0)
Hukoraa

Penko

HWHorpa

O6b14HO

Bcerga

Ui W

AR

MeXyHapOAHBIA ONPOCHMK - 4aCTh 3
HackoJibKO cuibHO BbI corsiacuTech MM He COTJIaCUTECH C KaX»XbIM U3 IIOCJIEAYIOIUX
yTBepKAeHUN? (oXaylcTa oCTaBblile OJUH OTBET(LHUPY) MOC/Ie KQKI0ro YTBEPKEHUS):

1 -PewiumenvHo coanaceH, 2 — CoeaceH, 3 — He mo2y npunams peweHue, 4 — He cozaaceH, 5 - PewiumeasbHo He
coanacex

21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Yesi0BEK MOXKET OBITh XOPOLUIMM HAaYaJIbHUKOM U B CJIy4ae KOr/a He MOXeT JaTh TOYHbIA OTBET
Ha KaXK/[blil BOMPOC NOJYMHEHHOT0, KOTOPbIH BO3HUKHET OTHOCUTEJBHO ero/ee paboThl ___
[TocTosiHHBIE YCHIIKsI — Han6OJIeE YCIEIHbIH CT0CO6 JOCTUYb KAaKUX-TH60 pe3ybTaToB ____
OpraHu3anMOHHYIO CTPYKTYPY NPEeANPUSTHS, B KOTOPOH 0 JYMHEHHbIE UMEIOT /iBa lieda
cjefyeT u3beraTh JIIO60H eHOH

l'[paBHna YCTAaHOBJIEHHbIE NIpeANIPpUATUEM UJINU opraﬂn3aunef?1 He cjieyeT HapylaThb JaxKe B TOM
cJy4dae, KOrja MoA4YMHEeHHBIN lyMaeT, YTO HapylleHHe IPaBuJI 6yjeT B JIy4LINX HHTepecax
OpraHU3aluu____

MexXAyHapoHbIA ONIPOCHUK - YacThb 4
HeMHoro 1nyHo# nHGopManuu
Bor:
1. Myx4uuHa
2. YKenmmHa

CkoJibko Bam s1eT?

CKOJIBKO JIeT 0dULHaIbHOr0 06pa3oBaHus (UM ero 3KBUBAJIEHTA) Bbl 3aKOHYMIIH?
(HauMHas1 ¢ Ha4YaIbHBIX KJIacCcOB)?

Ec/iv BBl UMeeTe UM UMeJIH OIJIaYMBaeMy0 paboTy, Kakas pa6oTa 3To 6bL1a?

1. HeomnsaynBaeMasi paboTa (BKJ/IIOYasi CTYJEHTOB Ha MOJHBIA pabounii ieHb)

2. HekBasudunupoBaHHas1 UM NOJIyKBaInPUIMPOBaHHAs pyyHas paboTa

3. 0O6bIYHO 06y4YeHHbIH 0PUCHBIA PabOTHHUK UM CEKpeTaph

4. TlpodeccroHalbHO 06y4YeHHBIN MacTep, TeXHUK, UT-crierpanuct, MeAcecTpa, Xy40XKHUK U
TOMY N0J,06HOe

[Tpodeccronasn c BoICIIMM 06pa30BaHUEM HUJIM TOMY 10/J060He (He pyKOBOAUTED)
PykoBoAMTE/b OJJHOTO UJIM HECKOJIBKUX IOJUMHEHHBIX (He JPpyTUX PyKOBOJUTEIEH)

7. PykoBoOJuTEJb OZHOTO WUJIH 00Jiee CPeJHUX PYKOBOAUTENEN

AN

Kakas Bama HalfMoHaJIbHOCTB?

Kakas y Bac HallMOHaIBHOCTB 110 POXKAEHUI0 (eCJIM OTJINYaeTcs?)

CITACHBO BOJIBIIOE 3A OTBETHI!
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