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Abstrakt 

Diplomová práce se zabývá problematikou hospodářské reformní agendy Evropa 2020  

a především se zaměřuje na otázku, zda dosavadní vývoj České republiky probíhá v souladu 

se závazky Vlády České republiky vůči Evropské komisi ve vztahu k plnění jednotlivých 

indikátorů této strategie. Výzkum tématu nabývá s blížícím se koncem programového 

období strategie na významu a pro zodpovězení základní výzkumné otázky práce analyzuje 

statistiky vývoje 5 primárních indikátorů České republiky jak v celoevropském, tak i 

národním kontextu. Výsledky analýzy ukazují, že ke konci roku 2017 Česká republika 

dostála svým závazkům v 6 z 8 vymezených oblastí, přičemž doposud nesplnila cíl snížení 

primární spotřeby energie a snížení podílu osob s předčasně ukončeným vzděláním.  

Na základě získaných výsledků je zároveň verifikována hlavní hypotéza práce, jež 

předpokládá, že současný ekonomický vývoj České republiky probíhá v souladu 

s celoevropskými a národními cíli hospodářské reformní agendy Evropa 2020. 

Klíčová slova: Evropa 2020, Evropská unie, strategické cíle, zaměstnanost, výzkum a vývoj, 

skleníkové plyny, vzdělání, sociální začlenění 

JEL klasifikace: O52, O57, E61 

  



 

Abstract 

The diploma thesis addresses the issue of the economic reform agenda Europe 2020 and 

examines the question, whether the current development of the Czech Republic is in 

compliance with the commitments of the Government of the Czech Republic towards the 

European Commission in relation to the fulfilment of individual indicators of this strategy. 

The research of this particular topic is crucial due to the upcoming end of the programming 

period of the agenda and in order to answer this pivotal question, the thesis analyses 

statistical data of the development of 5 primary indicators of the Czech Republic in both the 

European and national context of the strategy. The results of the analysis show that by the 

end of 2017, the Czech Republic fully complied with its obligations in 6 out of 8 defined 

areas, while still not meeting the target of lowering primary energy consumption and 

reducing number of early leavers from school. The thesis at the same time verifies the 

primary hypothesis, which assumes that the current economic development of the Czech 

Republic is in compliance with the European and national goals of the Europe 2020 

economic reform agenda. 

Key words: Europe 2020, European Union, strategic objectives, employment, research and 

development, greenhouse gases, education, social inclusion 

JEL classification: O52, O57, E61 
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Úvod 

Finanční krize v roce 2008 významně ovlivnila hospodářský vývoj ekonomik všech 

členských států Evropské unie, odhalila strukturální nedostatky evropského hospodářství 

a dozvuky krize jsou v mnoha oblastech stále patrné i po 10 letech od jejího vypuknutí. 

Kromě toho však krize definitivně potvrdila selhání tzv. Lisabonské strategie, jež v letech 

2000 až 2010 měla za cíl přeměnit Evropskou unii na nejdynamičtější  

a nejkonkurenceschopnější ekonomiku na světě schopnou udržitelného hospodářského 

růstu. V reakci na toto selhání přijala Evropská unie v roce 2010 navazující hospodářskou 

reformní agendu pod názvem Evropa 2020, jejíž hlavní cíl definovala jako snahu  

o překonání strukturálních slabin evropských ekonomik, zlepšení konkurenceschopnosti 

a produktivity členských států a podporu udržitelného sociálně-tržního hospodářství. 

Z celoevropského hlediska je existence podobné strategie zcela nezbytná pro koordinaci 

společného úsilí zaměřeného na vytvoření stabilního a konkurenceschopného 

hospodářství. 

Za účelem komplexního porozumění problematice hospodářské reformní agendy Evropa 

2020 popisuje první polovina teoretické části diplomové práce politicko-ekonomický 

kontext, v jehož rámci došlo k přijetí současné podoby nejen agendy jako celku,  

ale i celounijních a národních cílů. V této části je rovněž popsána charakteristika 

Lisabonské strategie, její historický vývoj a kritika, jež se stala významným základem 

pro tvorbu politik jejího nástupce. Dále jde zde uveden detailní popis jednotlivých priorit 

a stěžejních iniciativ agendy Evropa 2020, stejně jako jejích dílčích cílů a hlavního 

koordinačního mechanismu. Druhá polovina teoretické části práce je věnována přímé 

kritice strategie a přehledu návrhů jejích odpůrců na případné zlepšení měření 

jednotlivých indikátorů. V neposlední řadě se teoretická část práce zabývá vymezením 

teoretických poznatků o ekonomickém růstu, které úzce souvisí s tématem udržitelného 

rozvoje, a to konkrétně o neoklasickém a endogenním modelu růstu.  

Praktická část diplomové práce pojatá formou sekundární analýzy dat za období od roku 

2010 do roku 2017 poskytuje ucelený přehled dosavadního vývoje 5 primárních 

indikátorů a jejich subindikátorů v celoevropském kontextu, přičemž se zaměřuje  

na národní přesah strategie a plnění definovaných národních cílů, k nimž se Vláda České 

republiky zavázala Evropské radě. Nashromážděná data jsou analyzována dvěma 



11 

metodami, a to konkrétně komparativní metodou ve vztahu k průměru Evropské unii  

v roce 2017 a metodou vývoje jednotlivých indikátorů České republiky v letech 2010  

až 2017. V této části se práce mimo jiné zaměřuje na ověřování 8 dílčích hypotéz,  

na jejichž základě se snaží verifikovat, zda Česká republika dostává svým závazkům vůči 

Evropské komisi a přispívá tak, stejně jako další členské státy Evropské unie, k naplnění 

cílů hospodářské reformní agendy Evropa 2020. Na základě získaných výsledků práce 

rovněž poukazuje na indikátory, u nichž se předpokládal odlišný vývoj, poskytuje 

komparativní pohled na efektivitu plnění této hospodářské reformní agendy, pokouší se 

o objasnění okolnosti, které vedly ke stávajícímu stavu, a nakonec definuje oblasti,  

jímž by měla Česká republika, vzhledem k jednotlivým nedostatkům dle jejich 

ekonomického a sociálního významů, věnovat zvláštní pozornost. 

Hlavním výstupem práce je tak statisticky podložená verifikace či falzifikace 8 dílčích 

hypotéz, které umožnují potvrdit či vyvrátit hlavní hypotézu, jenž tvrdí, že současný 

ekonomický vývoj České republiky probíhá v souladu s celoevropskými a národními cíli 

hospodářské reformní agendy Evropa 2020. 
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TEORETICKÁ ČÁST 

1. Definice Strategie Evropa 2020 

„Rok 2010 se musí stát novým začátkem. Rád bych, aby Evropa vyšla z hospodářské  

a finanční krize posílena“. Těmito slovy předsedy Evropské komise José Manuela Durão 

Barroso byla v roce 2010 odstartována hospodářská reformní agenda Evropa 2020,  

jež se stala základem mnoha celoevropských debat a která významně ovlivnila proces 

tvorby politik napříč členskými státy Evropské unie ve druhém desetiletí 21. století. 1 

Reformní agenda Evropa 2020 je hlavní celoevropskou hospodářskou agendou,  

která stanovuje vizi evropského sociálně-tržního hospodářství pro 21. století a navazuje 

na tzv. Lisabonskou strategii, jejíž platnost skončila počátkem roku 2010. Prvopočátkem 

samotné strategie se stalo sdělení Evropské komise o agendě Evropa 2020 s podtitulem 

„Strategie pro inteligentní a udržitelný růst podporující začlenění“ ze dne 3. března roku 

2010, ve kterém si komise definovala primární i sekundární cíle strategie, zdůvodnila její 

zavedení konkrétním politicko-ekonomickým kontextem dané doby a v neposlední řadě 

si definovala, jakou cestou hodlá těchto cílů dosáhnout. 

1.1 Politicko-ekonomicky kontext zavedení strategie 

Strategie Evropa 2020 reaguje na celosvětovou hospodářskou krizi, jež vypukla v reakci 

na americkou hypoteční krizi v roce 2007 a která odhalila strukturální nedostatky  

v evropském hospodářství jako celku. Dva roky předcházející zveřejnění sdělení 

Evropské komise byly pro Evropu obdobím vývojového propadu, ekonomického 

poklesu, a především obdobím zadlužení, a proto Evropská unie byla nucena reagovat 

nejen na tyto, ale i na další související výzvy odpovídajícím a razantním způsobem, 

z čehož vzešla právě tato agenda. 2 

                                                 

1 EVROPSKÁ KOMISE. SDĚLENÍ KOMISE EVROPA 2020: Strategie pro inteligentní a udržitelný růst podporující 

začlenění. EUR-Lex: Přístup k právu Evropské unie [online]. Brusel: EVROPSKÁ KOMISE, 2010, 2010-03-03 [vid. 2019-02-16]. 

Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC2020&from=en 

2 BERKOWITZ, Peter, Eric Von BRESKA, Jerzy PIEŃKOWSKI a Angel Catalina RUBIANES, 2015. The impact of the economic 

and financial crisis on the reform of Cohesion Policy 2008-2013 [online]. Březen 2015. Dostupné 

z: https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/work/2015_03_impact_crisis.pdf 
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Reformní hospodářská strategie Evropa 2020 navržená jako nástupce tzv. Lisabonské 

strategie se měla stát společnou agendou Evropské unie pro příští desetiletí, jež klade 

důraz na inteligentní a udržitelný růst a růst podporující začlenění. Tento přístup měl  

dle autorů strategie pomoci členským státům překonat strukturální slabiny evropského 

hospodářství, zlepšit jeho konkurenceschopnost a produktivitu a podpořit udržitelné 

sociálně-tržní hospodářství. 3 

1.2 Lisabonská strategie 

Strategie, jež byla předchůdcem reformní hospodářské agendy Evropa 2020, byla přijatá 

Evropskou radou v Lisabonu v březnu roku 2000 s primárním cílem spočívajícím  

v přeměně Evropské unie na „nejdynamičtější a nejkonkurenceschopnější ekonomiku  

na světě založenou na znalostech, schopnou udržitelného hospodářského růstu, vytváření 

více kvalitních pracovních příležitostí a zachovávající sociální soudržnost“. 4  

Na půdě Evropské rady byla mimo jiné definována strategie, jak se má tohoto hlavního 

cíle dosáhnout, a to konkrétně zaměřením na rozvoj prioritních oblastí, jimž by měla být 

věnována zvláštní pozornost v první dekádě 21. století: 5 

1. Znalostní ekonomika: kvalitativní posun kupředu v oblasti politik zaměřených 

na informační a výzkumné technologie, posílení procesu strukturálních reforem 

pro konkurenceschopnost, dokončení a inovace intraunijního trhu 

2. Sociální model: modernizace stávajícího sociálního modelu Evropské unie, boj 

proti sociálnímu vyloučení 

3. Makroekonomický růst: udržení zdravého ekonomického výhledu a příznivých 

perspektiv růstu 

Evropská rada dále rozhodla, že implementace Lisabonské strategie bude probíhat cestou 

zkvalitnění stávajících procesů, a proto na všech úrovních představila tzv. metodu 

                                                 

3 Policy context. Eurostat: Your key to European statistics [online]. Luxembourg: Eurostat [vid. 2019-02-23]. Dostupné z: 

https://ec.europa.eu/eurostat/web/europe-2020-indicators/policy-context 

4 Lisabonská strategie. Ministerstvo vnitra České republiky: Portál odboru strukturálních fondů Ministerstva vnitra ČR [online]. 

Praha: Ministerstvo vnitra České republiky [vid. 2019-02-24]. Dostupné z: http://www.osf-mvcr.cz/slovnik/lisabonska-strategie 

5 LISBON EUROPEAN COUNCIL 23 AND 24 MARCH 2000: PRESIDENCY CONCLUSIONS. European Parliament [online]. 

Lisbon: European Parliament, 2000, 23-24 March 2000 [vid. 2019-02-24]. Dostupné z: 

http://www.europarl.europa.eu/summits/lis1_en.htm# 
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otevřené koordinace zdůrazňující vedoucí a koordinační úlohu Evropské rady.  

Tato metoda měla zároveň zajistit ucelenější strategické směřování členských států 

k vytyčeným cílům a efektivnější sledování pokroku v jednotlivých indikátorech. 6 

O rok později navíc na Evropském summitu ve švédském Göteborgu byla strategie 

rozšířena o další environmentální pilíř prostřednictvím tzv. Strategii udržitelného rozvoje. 

Výsledky tohoto summitu se staly jádrem evropských politik v oblasti udržitelného 

rozvoje a zahrnovaly v sobě i prvky jiných programů a závazků, jako jsou například 

závazky přijaté na Světovém summitu o udržitelném rozvoji v Johannesburgu v roce 2002 

a Rozvojových cílů tisíciletí schválených Organizaci spojených národů v roce 2000. 

Neméně důležitým závazkem Evropské unie byly i sliby na zvýšení oficiální rozvojové 

pomoci a zohlednění potřeb rozvojových zemí v mezinárodním obchodu. 7 

V roce 2004 byl zahájen proces střednědobého hodnocení Lisabonské strategie, jenž 

vypracoval bývalý nizozemský premiér Wim Kok na základě pověření Evropské rady  

a ve kterém dospěl k závěru, že i přesto, že strategie dosáhla určitého pokroku, většiny 

cílů nebylo dosaženo. Ve zprávě konstatoval, že „Evropská unie a její členské státy samy 

o sobě jednoznačně přispěly k pomalému pokroku tím, že se dostatečně naléhavě 

nezabývaly prioritami Lisabonské strategie.“ Dále doplňuje, že „toto neuspokojivé plnění 

je důsledkem přetížené agendy, špatné koordinace a protichůdných priorit a že klíčovým 

problémem je především nedostatek rozhodných politických kroků.“ 8 

Evropská komise si byla plně vědoma závažnosti závěrů zprávy a společných výzev 

v podobě nízké míry hospodářského růstu a stárnutí evropské populace, proto v roce 2005 

navrhuje aktualizovanou Lisabonskou strategii zaměřenou na cílenější a účinnější 

opatření. Dochází k implementaci nového tříletého cyklu, jenž stanovuje nové obecnější 

pokyny pro dosahování makroekonomických a mikroekonomických cílů a cílů 

                                                 

6 LISBON EUROPEAN COUNCIL 23 AND 24 MARCH 2000: PRESIDENCY CONCLUSIONS. European Parliament [online]. 

Lisbon: European Parliament, 2000, 23-24 March 2000 [vid. 2019-02-24]. Dostupné z: 

http://www.europarl.europa.eu/summits/lis1_en.htm# 

7 Sustainable Development. European Commission: Environment [online]. Brussels: European Commission, 2015, 2015-09-17 [vid. 

2019-02-24]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/environment/eussd/ 

8 EUROPEAN COMMISSION, ed., 2004. Facing the challenge: the Lisbon strategy for growth and employment: report from the 

High Level Group chaired by Wim Kok. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities. ISBN 978-92-

894-7054-4.  
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pracovního trhu, které zároveň umožní členským státům přizpůsobit své národní strategie 

cílům Lisabonské strategie tak, aby nedocházelo k vzájemnému konfliktu priorit. 9 

V rámci probíhajících změn se jarní zasedání Evropské rady v roce 2006 dohodlo  

na vymezení revidovaných prioritních oblastí strategie: 10 

1. Investice do znalostí a inovací 

2. Uvolnění podnikatelského potenciálu, zejména malých a středních podniků 

3. Zlepšení zaměstnatelnosti prostřednictvím tzv. principu flexikurity 

4. Zefektivnění hospodaření s energetickými zdroji 

Na žádost jarního zasedání Evropské rady v roce 2006 předložil Výbor regionu na jarním 

zasedání Evropské rady v roce 2008 zprávu, která ukazuje rozdíl mezi skutečným 

zapojením regionů a měst Evropské unie do klíčových oblastí Lisabonské strategie  

a do provádění národních reformních programů. Výsledky zprávy popisují  

tzv. Lisabonský paradox, tj. že regiony a města se skutečně zabývají prakticky všemi 

politickými oblastmi souvisejícími s Lisabonskou strategií, avšak nevnímají její 

příspěvek ke svému regionálnímu nebo místnímu rozvoji v odpovídající míře. 11 

V otázce konečného zhodnocení výsledků Lisabonské strategie se názory mnoha 

odborníků ohledně její úspěšnosti značně liší. V roce 2009 prohlásil tehdejší švédský 

premiér Fredrik Reinfeldt, že „Evropská unie neuspěla ve svém úsilí stát  

se nejinovativnějším regionem světa“ a poukázal na nezbytnost implementace nové 

strategie, která by navazovala na Lisabonskou strategii s ohledem na zkušeností získané 

                                                 

9 COMMUNICATION TO THE SPRING EUROPEAN COUNCIL: Working together for growth and jobs: A new start for the Lisbon 

Strategy. EUR-Lex: Access to European Union Law [online]. Brussels: COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, 

2005, 2005-02-02 [vid. 2019-02-24]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005DC0024&from=EN 

10 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE EUROPEAN 

ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS: Member States and Regions delivering 

the Lisbon strategy for growth and jobs through EU cohesion policy, 2007-2013. EUR-Lex: Access to European Union Law [online]. 

Brussels: COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, 2007, 2007-12-11 [vid. 2019-02-24]. Dostupné z: https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0798&from=EN 

11 European Regions and Cities - Partners for the Jobs and Growth strategy: Report to the European Spring Council 2008 by the 

Committee of the Regions' Lisbon Monitoring Platform. Europe 2020 Monitoring Platform [online]. Brussels: Committee of the 

Regions, 2008, 2008 [vid. 2019-02-24]. Dostupné z: 

https://portal.cor.europa.eu/europe2020/pub/Documents/LMP%20Reports/CdR%2017_2008%20EN.pdf 
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v průběhu prvního desetiletí 21. století. 12 O selhání dále hovoří i Charles Wyplosz, 

profesor mezinárodní ekonomie na Graduate Institute v Ženevě, dle kterého neúspěch 

strategie byl skutečně předvídatelný především kvůli úpadku veřejné podpory společné 

Evropy. Doplňuje zároveň, že „umístění strategie do středu spolupráce mohlo odvést 

pozornost vůdců Evropské unie od toho, aby se soustředili na užší a specifičtější společné 

úsilí“, což má jistý nádech sovětského stylu plánování. 13 

Na jednu stranu obě předchozí tvrzení podporují dílčí závěry studie „The Lisbon Strategy 

2000-2010. An analysis and evaluation of methods used and results achieved. Study  

for the European Parliament.“, která negativně hodnotí výsledky strategie, a to především 

kvůli stavu v některých členských států na konci její platnosti: 14 

1. Vysoká dlouhodobá nezaměstnanost 

2. Vysoké riziko ohrožení chudobou 

3. Vysoká míra předčasného ukončování školní docházky 

4. Nízká míra celoživotního vzdělání 

5. Omezené a snižující se výdaje na výzkum a vývoj 

Na druhou stranu studie současně hodnotí pozitivně dopady strategie v následujících 

oblastech: 15 

1. Zvýšení celkové míry zaměstnanosti 

2. Zvýšení míry zaměstnanosti žen 

3. Zvýšení míry zaměstnanosti jedinců ve věku 55 až 64 let 

4. Snížení míry nezaměstnanosti (v některých členských státech) 

5. Relativně vysoká úroveň vzdělání mladých lidí 

                                                 

12 Sweden admits Lisbon Agenda ‘failure’. Euractiv [online]. Efficacité et Transparence des Acteurs Européens, 2009, 2009-06-03 

[vid. 2019-02-24]. Dostupné z: https://www.euractiv.com/section/eu-priorities-2020/news/sweden-admits-lisbon-agenda-failure/ 

13 WYPLOSZ, Charles. The failure of the Lisbon strategy. VOX CEPR Policy Portal: Research-based policy analysis and commentary 

from leading economists [online]. London: VOX, 2010, 2010-01-12 [vid. 2019-02-24]. Dostupné z: https://voxeu.org/article/failure-

lisbon-strategy 

14 RODRIGUEZ, Ricardo. The Lisbon Strategy 2000 – 2010: An analysis and evaluation of the methods used and results 

achieved. European Parliament: Think Tank [online]. Brussels: European Parliament, 2010, 2010-07-15 [vid. 2019-02-24]. Dostupné 

z: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2010/440285/IPOL-EMPL_ET(2010)440285_EN.pdf 

15 Tamtéž 
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1.3 Cíle strategie 

Klíčovou myšlenku strategie Evropa 2020 představuje princip kolektivního jednání, díky 

němuž by měly členské státy Evropské unie dosáhnout stavu „inteligentní a udržitelné 

ekonomiky podporující začlenění a vykazující vysokou úroveň zaměstnanosti, 

produktivity a sociální soudržnosti“.16 

Strategie a její cíle se zakládají na třech vzájemně na sebe působících prioritách, které lze 

definovat následovně: 

Tabulka 1: Definice priorit strategii Evropa 2020 

Priorita Charakteristika 

Inteligentní růst Rozvíjet ekonomiku založenou na znalostech a inovacích 

Udržitelný růst 
Podporovat konkurenceschopnější a ekologičtější ekonomiku 

méně náročnou na zdroje 

Růst podporující začlenění 
Podporovat ekonomiku s vysokou zaměstnaností, jež se bude 

vyznačovat sociální a územní soudržností 

Zdroj: Evropská komise, 2010 16 

Pro podporu dosažení vize inteligentního a udržitelného růstu podporujícího začlenění 

Evropská komise dále definovala omezený počet kvantifikovatelných hlavních cílů,  

a to především takových, které dokážou jednoznačně popisovat heterogenní stavy 

jednotlivých členských států a které umožní jejich vzájemnou přehlednou komparaci: 17 

1. Zvýšit zaměstnanost u osob ve věku 20 až 64 let na nejméně 75 % 

2. Dosáhnout cíle investovat do výzkumu a vývoje 3 % HDP 

3. Snížit emise skleníkových plynů oproti úrovním roku 1990 nejméně o 20 % nebo, 

pokud budou podmínky příznivé, o 30 %, současně zvýšit podíl obnovitelných 

zdrojů energie v konečné spotřebě energie na 20 % a zvýšit energetickou účinnost 

o 20 % 

                                                 

16 EVROPSKÁ KOMISE. SDĚLENÍ KOMISE EVROPA 2020: Strategie pro inteligentní a udržitelný růst podporující 

začlenění. EUR-Lex: Přístup k právu Evropské unie [online]. Brusel: EVROPSKÁ KOMISE, 2010, 2010-03-03 [vid. 2019-02-16]. 

Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC2020&from=en 

17 Tamtéž 



18 

4. Snížit podíl dětí, které předčasně ukončují školní docházku na 10 % a zvýšit podíl 

obyvatel ve věku od 30 do 34 let, kteří mají ukončené terciární vzdělání,  

na nejméně na 40 % 

5. Snížit o 25 % počet Evropanů, kteří žijí pod vnitrostátní hranicí chudoby,  

což vyvede z chudoby přes 20 milionů lidí (pozn.: vnitrostátní hranice chudoby je 

stanovena na úrovni 60 % průměrného disponibilního příjmu v každém členském 

státě) 

Jak uvádí samotní autoři Sdělení o strategii Evropa 2020, výhodou těchto cílů je 

skutečnost, že existují ve vzájemném působení a je mezi nimi jistá míra provázanosti, 

jako například v případě, když „vyšší úroveň vzdělání zlepšuje zaměstnatelnost a pokrok 

dosažený zvyšováním míry zaměstnanosti přispívá ke snižování chudoby“. 18 Navíc,  

za účelem co nejefektivnějšího přizpůsobení se podmínkám strategie Evropa 2020 

převádí země Evropské unie hlavní cíle do podoby vnitrostátních cílů a směrů, jež přihlíží 

k aktuální situaci jednotlivých členských států a míře aspirace při dosažení vytyčených 

indikátorů. 19 

Individuální zodpovědné jednání členských států ve spojení s kolektivním úsilím  

a opatřeními na úrovni Evropské unie tak prohlubuje princip vzájemného posilování  

a umožňuje Unii jako celku posouvat se kupředu dlouhodobě udržitelnou cestou. 

1.4 Inteligentní růst 

Prvním pilířem principů strategie Evropy 2020 a obecně udržitelného růstu je 

hospodářství založené na znalostech a inovacích. V praxi to představuje zaměření  

na budování digitální společnosti ve třech oblastech na regionální a vnitrostátní úrovni, 

jakož i na úrovni celé Evropské unie, a to konkrétně: 20 

                                                 

18 EVROPSKÁ KOMISE. SDĚLENÍ KOMISE EVROPA 2020: Strategie pro inteligentní a udržitelný růst podporující 

začlenění. EUR-Lex: Přístup k právu Evropské unie [online]. Brusel: EVROPSKÁ KOMISE, 2010, 2010-03-03 [vid. 2019-02-16]. 

Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC2020&from=en 

19 Europe 2020 strategy. European Commission [online]. Brussels: European Commission, 2019 [vid. 2019-02-24]. Dostupné z: 

https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-

prevention-correction/european-semester/framework/europe-2020-strategy_en 

20 GOULET, Raphaël a EUROPEAN COMMISION, ed., 2011. Regional policy for smart growth in Europe 2020. Luxembourg: Publ. 

Off. European Union regional policy. ISBN 978-92-79-20332-9.  
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1. Inovace: zlepšení podmínek pro výzkum a vývoj v soukromém sektoru, 

restrukturalizace nákladů výzkumu a vývoje ve veřejném sektoru, podpora 

institucí zabývajících se high-tech technologiemi 

2. Vzdělávání, odborná příprava a celoživotní učení: snížení úrovně zaostávání 

členských států Evropské unie za nejvyspělejšími státy světa v oblasti vzdělávání 

na všech úrovních, a to především v oblasti terciárního vzdělání, kde méně  

jak třetina všech Evropanů ve věku 25 až 34 let má vysokoškolské vzdělání 

3. Digitální agenda: zvýšení poptávky po evropských informačních  

a komunikačních technologiích, odstranění příčin inovativní neschopnosti 

evropských firem, zlepšení přístupu široké veřejnosti k vysokorychlostnímu 

internetu 

Součásti tohoto pilíře jsou taktéž i tři stěžejní iniciativy, jež působí jako jakýsi katalyzátor 

pokroku a které jsou závazné jak na národní, tak i nadnárodní úrovni pro všechny členské 

státy. 

1.4.1 Stěžejní iniciativa „Inovace v Unii“ 

Podstatu této iniciativy představuje orientace na strategickou, inkluzivní a podnikatelsky 

orientovanou výzkumnou a inovační politiku s cílem čelit významným společenským 

výzvám, zvyšovat evropskou konkurenceschopnost a vytvářet nová pracovní místa.21 

Iniciativa „Inovace v Unii“ obsahuje více jak 30 strategických bodů, které se zaměřují  

na tři hlavní oblasti: 22 

1. Povznést výkonnost Evropské unie jakožto vědeckého a výzkumného centra  

na světovou úroveň 

                                                 

21 EUROPEAN COMMISSION, Directorate-General for Research and Innovation, 2011. Europe 2020 flagship initiative innovation 

union: communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee 

and the Committee of the Regions. Luxembourg: Publ. Off. of the Europ. Union. Research & Innovation policy / European 

Commission. ISBN 978-92-79-17688-3.  

22 Innovation Union: Aims of the Innovation Union, state of progress and related policy. European Commission [online]. Brusel: 

European Commission [vid. 2019-02-17]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/goals-research-and-

innovation-policy/innovation-union_en 
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2. Odstranit praktiky a omezení, jež významně brání inovačnímu procesu, jako je 

například nákladné patentování, nedostatek kvalifikované pracovní sily či pomalý 

proces standardizace postupů 

3. Transformovat způsob vzájemného působení veřejného a soukromého sektoru, 

především prostřednictvím partnerských programů mezi evropskými institucemi, 

vnitrostátními a regionálními orgány a soukromými podniky 

Dle odhadů zprávy „The costs of a non-innovative Europe: What can we learn and what 

can we expect from the simulation works" autora Paula Zagamé z roku 2010, může 

dosažení tříprocentního cíle investic hrubého domácího produktu do výzkumu a vývoje 

vytvořit 3,7 milionu nových pracovních míst a zvýšit roční HDP o téměř 800 miliard EUR 

do roku 2025. Navíc argumentuje tím, že zvýšené investice do výzkumu a vývoje budou 

mít tzv. pozitivní spillover efekt, tj. že prostřednictvím zvyšování znalostí v těchto 

odvětvích dojde k zefektivnění dalších odvětví v zemi, růstu produktivity, zvýšení 

domácí a zahraniční poptávky po statcích a službách a v neposlední řadě ovlivní  

i zaměstnanost. 23 

1.4.2 Stěžejní iniciativa „Mládež v pohybu“ 

Základním kamenem dlouhodobého a stabilního vývoje každé společnosti je bez pochyb 

kvalitní vzdělání, odborná způsobilost a dovednosti nejen dospívajících, ale i dospělých 

jedinců. V této oblasti však evropská populace zaostává pod průměrem nejvyspělejších 

států, a to v oblastech předčasného ukončení školní docházky, podílu osob s ukončeným 

středoškolským či vysokoškolským vzděláním a počtu vysoce kvalitních vzdělávacích 

institucí.  

Kromě toho je podíl nezaměstnaných mladých lidí v Evropě nebývale vysoký,  

a aby bylo možné dosáhnout prvního cíle strategie Evropa 2020, tj. 75% zaměstnanosti 

                                                 

23 ZAGAMÉ, Paul. The costs of a non-innovative Europe: What can we learn and what can we expect from the simulation 

works. European Commission: EUROPEAN INNOVATION PARTNERSHIP on Active and Healthy Ageing [online]. Brusel: 

European Commission, 2012, 2012-03-14 [vid. 2019-02-17]. Dostupné z: 

https://ec.europa.eu/eip/ageing/file/224/download_en?token=6MBCvPOp 
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populace ve věku 20-64 let, je nutné radikálně zlepšit přechod mladých lidí na trh  

práce. 24 

V reakci na tento vývoj proto přichází iniciativa „Mládež v pohybu“, která vymezuje čtyři 

hlavní směry své činnosti, jejichž prostřednictvím napomáhá dosažení ambiciózních cílů 

pro inteligentní, inkluzivní a udržitelný růst: 25 

1. Podpora celoživotního a neformálního vzdělávání, zejména prostřednictvím 

vyřešení problematiky vysoké úrovně předčasného ukončování školní docházky 

a podporou odborného vzdělávání učňovského typu a vysoce kvalitních stáží, jako 

jsou například stáže v rámci středoškolských studijních programů 

2. Zvýšení podílu osob účastnících se vysokoškolského vzdělávání za účelem 

udržení konkurenceschopnosti ve znalostní ekonomice, především 

prostřednictvím reformy a modernizace vysokoškolského vzdělávání, zdůraznění 

atraktivity evropského vysokoškolského vzdělávání a podpory vzájemné 

akademické spolupráce 

3. Podpora vzdělávací mobility prostřednictvím studijních programů a iniciativ,  

a to konkrétně v podobě možnosti strávit část svého studijního programu 

v zahraničí instituci 

4. Představení rámce strategických opatření na vnitrostátní úrovni a na úrovni 

Evropské unie zaměřených na snížení nezaměstnanosti mládeže usnadněním 

přechodu ze vzdělávacích zařízení do zaměstnání a snížení míry segmentace trhu 

práce 

Aktivní zaměření na plnění výše uvedených priorit by tak mělo přispět k dosažení 

jednoho z hlavních cílů strategie Evropy 2020, tj. aby do roku 2020 alespoň 40 % 

                                                 

24 EUROPEAN UNION, European Economic and Social Committee. OPINION of the European Economic and Social Committee on 

the Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee 

and the Committee of the Regions on Youth on the Move - An initiative to unleash the potential of young people to achieve smart, 

sustainable and inclusive growth in the European Union: COM(2010) 477 final. European Economic and Social Committee: a bridge 

between Europe and organised civil society [online]. Brusel: European Economic and Social Committee, 2011, 2011-03-15 [vid. 

2019-02-17]. Dostupné z: http://webapi.eesc.europa.eu/documentsanonymous/ces530-2011_ac_en.doc 

25 EUROPEAN COMMISION, ed., 2010. Youth on the move: an initiative to unleash the potential of young people to achieve smart, 

sustainable and inclusive growth in the Europea Union; communication from the Commission to the European Parliament, the 

Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions ; Brussels, 15.9.2010. Luxembourg: Publ. 

Office of the European Union. ISBN 978-92-79-16673-0.  
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populace ve věku 30-34 let disponovalo vysokoškolským nebo jiným rovnocenným 

vzděláním. 

1.4.3 Stěžejní iniciativa „Digitální program pro Evropu“ 

Neustálý proces digitalizace společnosti ovlivňuje veškeré aspekty našeho života stejně 

tak trh jako celek. Od začátku tohoto tisíciletí počet pracovních míst, které vyžadují 

specifické dovednosti v oblasti informačních a komunikačních technologií, roste 

nezadržitelným tempem, a tyto technologie pronikají stále hlouběji i do zcela tradičních 

odvětví, kde je již dnes v drtivé většině vyžadována alespoň základní znalost práce 

s výpočetní technikou. Konkrétně, více než 50 procent současných pracovních míst 

vyžaduje určitý stupeň technologických dovedností a dle odborníků lze očekávat,  

že se jejich podíl v příštím desetiletí zvýší na 77 procent. 26 

Strategie Evropa 2020 odpovídajícím způsobem čelí i této výzvě prostřednictvím  

tzv. digitálního programu, který má za účel zajistit udržitelný ekonomický a sociální 

přínos jednotného digitálního trhu. Toho má dosáhnout především cestou vybudování sítě 

vysokorychlostního internetu a interoperabilních aplikací. 

Konkrétně však lze mimo výše uvedené vymezit i sedm konkrétních oblastí,  

jimž se iniciativa „Digitální program pro Evropu“ věnuje ve zvýšené míře: 27 

1. Roztříštěnost digitálních trhů: odstranění regulačních překážek a usnadnění 

elektronických plateb a elektronické fakturace napříč evropskými zeměmi 

2. Nedostatek interoperability: unifikace norem a využití informačních  

a komunikačních řešení založených na otevřeným softwaru 

3. Rostoucí kybernetická trestná činnost a riziko nízké důvěry v sítě: ochrana 

osobních údajů, odolnost a bezpečnost počítačových sítí, omezení výskytu 

nežádoucích událostí, jako je například krádež identity nebo zneužívání dětí 

                                                 

26 MACAULAY, Fiona. Technology skills training critical to employ low-income youth. Devex: Do Good. Do It Well.[online]. Devex, 

2014, 2014-09-22 [vid. 2019-02-17]. Dostupné z: https://www.devex.com/news/technology-skills-training-critical-to-employ-low-

income-youth-84377 

27 SDĚLENÍ KOMISE EVROPSKÉMU PARLAMENTU, RADĚ, EVROPSKÉMU HOSPODÁŘSKÉMU A SOCIÁLNÍMU 

VÝBORU A VÝBORU REGIONŮ: Digitální program pro Evropu. EUR-Lex: Přístup k právu Evropské unie [online]. Brusel: 

EVROPSKÁ KOMISE, 2010, 2010-05-19 [vid. 2019-02-17]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0245&from=EN 
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4. Nedostatečná míra investice do sítí: vytvoření podnětů směřujících k formování 

vhodných podmínek pro soukromé investice v oblasti otevřených  

a konkurenceschopných internetových sítí 

5. Nedostatečné míra investic v oblasti výzkumu a inovací: koordinace 

výzkumného a inovačního procesu jednotlivých členských států a finanční 

podpora konkurenceschopných výzkumných infrastruktur a inovačních uskupení 

6. Nedostatky v oblasti počítačové gramotnosti a počítačových dovedností: 

zvýšení úrovně odborných znalostí evropských občanů v oblasti informačních  

a komunikačních technologií a jejich následné zapojení do digitálního trhu 

7. Promarněné příležitosti při řešení společenských otázek: využití informačních 

a komunikačních technologií k vyřešení různorodých sociálních výzev  

a problémů, jako je například stárnoucí obyvatelstvo či změna klimatu 

Dodatečnými argumenty pro podporu této iniciativy mohou být skutečnosti, že například 

podíl Evropanů pracujících v odvětví informačních a komunikačních technologií tvoří 

17,3 % všech pracovních míst,28 digitální ekonomika Evropské unie roste každoročně  

o 12 % a polovina růstu produktivity v Evropské unii pochází z investic do informačních 

a komunikačních technologií. 29 

1.5 Udržitelný růst 

Druhým pilířem principů strategie Evropy 2020 je princip tzv. udržitelného růstu 

založeného na myšlence konkurenceschopné celoevropské ekonomiky méně náročné  

na zdroje, který zdůrazňuje nezbytnou potřebu orientace na několik oblastí: 30 

1. Konkurenceschopnost: rozvoj síťových infrastruktur, zvýšení produktivity 

výroby, udržení vedoucího postavení na světovém trhu a trhu výrobních 

technologií šetrných k životnímu prostředí 

                                                 

28 ICT sector - value added, employment and R&D. Eurostat: Statistics Explained [online]. Luxembourg: EVROPSKÁ KOMISE, 

2018, January 2018 [vid. 2019-02-17]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/ICT_sector_-

_value_added,_employment_and_R%26D 

29 EUROPEAN COMMISION, ed., 2014. Digital Agenda for Europe: rebooting Europe’s economy. Manuscript updated in November 

2014. Luxembourg: Publ. Off. of the Europ. Union. The European Union explained. ISBN 978-92-79-41904-1.  

30 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT of Regional Policy contributing to sustainable growth in Europe 2020: 

COM(2011) 17. European Commission [online]. Brusel: EUROPEAN COMMISSION, 2011, 2011-01-26 [vid. 2019-02-21]. 

Dostupné z: https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/communic/sustainable/swd_sec2011_92.pdf 
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2. Boj proti klimatickým změnám: snížení emisní zátěže, zefektivnění využití 

přírodních zdrojů, investice do čisté energie, naplnění cílů programu 20-20-20  

(tj. „snížení emise skleníkových plynů o 20 % oproti úrovni z roku 1990, zvýšení 

podílu obnovitelných zdrojů energií v celkové spotřebě na 20 % a zvýšení 

energetické účinnosti o 20 %“) 31 

3. Čistá a účinná energie: splnění cíle zvýšení podílu obnovitelných zdrojů energií 

v celkové spotřebě na 20 %, které dle odhadů vytvoří až 600 tisíc nových 

pracovních míst, případně i splnění cíle zvýšení energetické účinnosti  

o 20 %, které zapříčiní vytvoření až jednoho milionu nových pracovních míst 

Orientace nadnárodních, národních a regionálních institucí, stejně tak i jednotlivců  

na dosažení existence v souladu s principy udržitelného růstu a účinného využívání 

zdrojů nejen zaručí budoucím generacím alespoň stejně vysokou kvalitu života,  

ale napomůže dosáhnout hospodářské a sociální prosperity za podmínky nízké produkce 

uhlíku a omezené spotřeby přírodních zdrojů. Zároveň předejde nezvratnému zhoršování 

životního prostředí, zániku vzácných biologických druhů a vyčerpání neobnovitelných 

zdrojů. 32 

1.5.1 Stěžejní iniciativa „Evropa méně náročná na zdroje“ 

Existence lidstva je neodmyslitelně spjata s životním prostředím, v němž každý z nás žije, 

a s jeho rostlinným i nerostným bohatstvím. Se zvyšujícím se počtem jedinců na světě, 

jejichž celkový počet se v roce 2050 očekává ve výši 9,8 miliard osob, je však stále 

patrnější dopad lidské činnosti na přírodu jako celek. 33 Rostoucí tlak na spotřebu paliv, 

minerálů, kovů, ale také potravin, úrodné půdy a pitné vody působí negativně na životní 

prostředí a ohrožuje bezpečnost zásob pro budoucí generace.  

                                                 

31 20 20 20 do roku 2020: šance pro zelenou Evropu: Plenární zasedání. Evropský parlament [online]. Brusel: Evropský parlament, 

2008, 2008-01-23 [vid. 2019-02-19]. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-

PRESS+20080122IPR19355+0+DOC+XML+V0//CS 

32 EVROPSKÁ KOMISE. SDĚLENÍ KOMISE EVROPA 2020: Strategie pro inteligentní a udržitelný růst podporující 

začlenění. EUR-Lex: Přístup k právu Evropské unie [online]. Brusel: EVROPSKÁ KOMISE, 2010, 2010-03-03 [vid. 2019-02-16]. 

Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC2020&from=en 

33 World population projected to reach 9.8 billion in 2050, and 11.2 billion in 2100. United Nations: Department of Economic and 

Social Affairs [online]. New York: United Nations, 2017, 2017-06-21 [vid. 2019-02-21]. Dostupné z: 

https://www.un.org/development/desa/en/news/population/world-population-prospects-2017.html 
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Nejen na tuto výzvu, ale i na řadu dalších problémů v oblasti spotřeby přírodních zdrojů 

reaguje iniciativa, jež vidí zvýšení úrovně zabezpečení zdrojů jako klíč k zajištění růstu, 

tvorbě nových pracovních míst, zlepšení produktivity a stimulaci konkurenceschopnosti. 

Primární cíl iniciativy proto můžeme definovat jako snahu o dosažení takového stavu 

hospodářství, jenž bude založeno na principech úsporné spotřeby a nízkouhlíkové 

produkce, které dále způsobí: 34 

1. Zvýšení výkonnosti evropských ekonomik a snížení využívání zdrojů 

2. Identifikaci a realizaci příležitosti pro hospodářský růst, inovace a posílení 

konkurenceschopnosti 

3. Zajištění bezpečných dodávek základních zdrojů 

4. Boj proti klimatickým změnám a omezení dopadů spotřeby zdrojů na životní 

prostředí 

Evropská komise si je plně vědoma toho, že orientace na dosažení cílů efektivního 

využívání přírodních zdrojů je nejen nutností, ale zároveň i příležitostí pro členské státy 

Evropské unie k zefektivnění své činnosti v oblastech, jako jsou energetika, průmysl, 

doprava, zemědělství a mnoho dalších. 

1.5.2 Stěžejní iniciativa „Průmyslová politika pro věk globalizace“ 

Zásadním dokumentem iniciativy je publikace pod názvem „An integrated industrial 

policy for the globalisation era", která zdůrazňuje význam průmyslu jakožto klíčového 

nástroje pro dosažení konkurenceschopnosti primárních průmyslových odvětví, výroby  

a služeb. Argumentuje především skutečnosti, že statisticky jedno ze čtyř pracovních míst 

soukromého sektoru v Evropské unie připadá do zpracovatelského průmyslu, a alespoň 

jedno další je s ním přímo či nepřímo spjato, ať už to ve vztahu dodavatele či klienta. 35 

                                                 

34 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE EUROPEAN 

ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS: A resource-efficient Europe – Flagship 

initiative under the Europe 2020 Strategy. EUR-Lex: Access to European Union Law [online]. Brussels: European Commission, 2011, 

2011-01-26 [vid. 2019-02-21]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0021:FIN:EN:PDF 

35 Press Release: "An industrial policy for the globalisation era" –Elements of the Commission’s strategy. European 

Commission [online]. Brussels: European Commission, 2010, 2010-10-28 [vid. 2019-02-22]. Dostupné z: 

http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-10-532_en.htm 
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Zvláštní pozornost se podle Evropské komise má věnovat zejména podpoře růstu  

a internacionalizaci malých a středních podniků, jelikož jejich podíl v průmyslových 

odvětvích tvoří odhadem dvě třetiny celkové produkce. Zlepšení podmínek 

podnikatelského prostředí napomůže nejen zvýšení produktivity, efektivity a výnosnosti 

subjektů působících v soukromém sektoru, ale přinese i řadu nepřímých pozitivních 

dopadů v procesu budování zdravé, bezpečné a zajištěné společnosti a prosperujícího  

sociálně-tržního hospodářství. 36 

Evropská komise zároveň definovala čtyři indikátory, jež umožní spolehlivě monitorovat 

pokrok nadnárodních evropských institucí, ale i samotných členských států v oblasti 

vybudování podporujícího podnikatelského prostředí: 37 

1. Mezinárodní konkurenceschopnost: porovnání míry produktivity a nákladů  

na vývoj v členských státech s nejvyspělejšími zeměmi světa 

2. Pracovní místa v průmyslu: vývoj počtu pracovních míst v průmyslových 

odvětvích, a to především v malých a středních podnicích 

3. Produkce: míra růstu produkce, zejména v ekologickém průmyslu 

4. Struktura odvětví: podíl středně a vysoce technologických výrobních odvětví  

na celkové přidané hodnotě výroby a zaměstnanosti 

1.6 Růst podporující začlenění 

Úspěch hospodářské reformní agendy Evropa 2020 je mimo jiné založen na integračním 

přístupu jednotlivých sociálních a hospodářských politik, které zaručí maximální využití 

dostupného lidského potenciálu a zapojení veškeré pracovní sily do ekonomické činnosti. 

Primárním účelem tohoto pilíře je vytvoření „ekonomiky s vysokou zaměstnaností,  

jež se bude vyznačovat hospodářskou, sociální a územní soudržností“, které zároveň 

přispěje k naplnění dvou hlavních cílů celé agendy, a to konkrétně ke zvýšení 

                                                 

36 Press Release: "An industrial policy for the globalisation era" –Elements of the Commission’s strategy. European 

Commission [online]. Brussels: European Commission, 2010, 2010-10-28 [vid. 2019-02-22]. Dostupné z: 

http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-10-532_en.htm 

37 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE EUROPEAN 

ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS: An Integrated Industrial Policy for the 

Globalisation Era Putting Competitiveness and Sustainability at Centre Stage. EUR-Lex: Access to European Union Law [online]. 

Brussels: European Commission, 2010, 2010-10-28 [vid. 2019-02-22]. Dostupné z: https://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0614:FIN:EN:PDF 
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zaměstnanosti u osob ve věku 20 až 64 let na nejméně 75 % a snížení počtu Evropanů, 

kteří žijí pod vnitrostátní hranicí chudoby, alespoň o 20 milionů lidí. 38 

Stejně jako ve dvou předchozích pilířích jsou i v tomto případě vymezeny oblasti,  

jimž by měla být věnována zvýšená pozornost: 39 

1. Zaměstnanost: podpora zaměstnanosti žen a starších osob, tvorba podpůrných 

programů pro zapojení mladých lidí na trhu práce 

2. Dovednosti: stimulace populace k zapojení se do programů celoživotního 

vzdělávání a rekvalifikačních kurzů 

3. Boj s chudobou: zajištění podmínek pro osobní a profesní růst jedinců  

a odstranění jevu sociálního vyloučení 

Na rozdíl od přechozích pilířů je však tato priorita daleko obsáhlejší z hlediska svého 

dosahu a tvoří jakési nezbytné jádro pro plnění převážné většiny cílů vymezených v rámci 

agendy Evropy 2020, jelikož právě lidský kapitál je základním kamenem každé 

společnosti. 

1.6.1 Stěžejní iniciativa „Program pro nové dovednosti a pracovní místa“ 

Ambiciózní závazek členských států Evropské unie vůči splnění cíle zvýšení 

zaměstnanosti u osob ve věku 20 až 64 let na nejméně 75 % vyžaduje mimořádně ucelený 

a koordinovaný přístup všech oblastí hospodářství počínaje modelem sociálního 

zabezpečení až po veřejné finance. 

Dosažení nejen tohoto primárního cíle, ale i řešení dílčích výzev v oblasti zaměstnanosti 

populace, a to zejména žen a starších osob, má napomoct zaměření na čtyři klíčové 

priority: 40 

                                                 

38 MORELLI, Federica. Europe 2020 Strategy for inclusive growth: How would the Commission describe EU2020 employment 

policies in the context of the current crisis?. Academia.edu [online]. 2012-2013 [vid. 2019-02-22]. Dostupné z: 

https://www.academia.edu/10075009/Europe_2020_Strategy_for_inclusive_growth 

39 EVROPSKÁ KOMISE. SDĚLENÍ KOMISE EVROPA 2020: Strategie pro inteligentní a udržitelný růst podporující 

začlenění. EUR-Lex: Přístup k právu Evropské unie [online]. Brusel: EVROPSKÁ KOMISE, 2010, 2010-03-03 [vid. 2019-02-16]. 

Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC2020&from=en 

40 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE EUROPEAN 

ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS: An Agenda for new skills and jobs: A 
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1. Pracovní trh: prosazování principů flexikurity (tj. kombinace flexibility  

a bezpečnosti na trhu práce, jež umožní sladění poptávky zaměstnavatelů po 

pružné pracovní sile s potřebami pracovníků v oblasti sociálního zabezpečení) 41 

2. Kvalifikovaná pracovní síla: investice do vzdělávacích a rekvalifikačních 

programů, podpora intraunijní mobility pracovní síly, snížení počtu osob 

s předčasně ukončeným vzděláním 

3. Pracovní podmínky: vytvoření pracovních podmínek odpovídajícím zdravotním 

a duševním potřebám zaměstnanců, a s tím spojené zvýšení produktivity práce  

a zapojení se na trh práce 

4. Tvorba pracovních míst: stimulace poptávky po pracovní síle, mzdová subvence 

kvalifikovaných pracovních míst, podpora podnikání a samostatné výdělečné 

činnosti 

Evropská komise si je plně vědoma toho, že hlavní odpovědnost a nástroje k dosažení 

těchto cílů mají k dispozici samotné členské státy Evropské unie, ale i přesto se snaží 

napomoct dosažení žádoucí stavu prostřednictvím Evropského sociálního fondu, jenž 

působí jako katalyzátor a jakási páka na podporu politických priorit Unie. 42 

1.6.2 Stěžejní iniciativa „Evropská platforma pro boj proti chudobě a sociálnímu 

vyloučení“ 

Ohrožení chudobou a obecné přetrvání jedince ve stavu, v němž není schopen 

dlouhodobě uspokojovat své základní životní potřeby a zajistit podmínky pro důstojný 

život, se netýká výlučně sociálně slabších občanů, ale i mladých lidí, migrantů a osob  

s nízkou úrovni vzdělání, kteří mnohdy musejí spoléhat na nárazové a nedostatečně 

placené zaměstnání. 

Evropská komise reaguje na nebezpečí ohrožení chudobou a sociálního vyloučení 

implementaci tzv. Evropské platformy pro boj proti chudobě a sociálnímu  

                                                 

European contribution towards full employment. European Commission [online]. Strasbourg: European Commission, 2010, 2010-11-

23 [vid. 2019-02-23]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?langId=en&docId=6328& 

41 Flexicurity: Employment, Social Affairs & Inclusion. European Commission [online]. Brussels: European Commission, 2019 [vid. 

2019-02-23]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=102 

42 Europe 2020 flagship initiative 'An Agenda for new skills and jobs: A European contribution towards full employment'.: Frequently 

asked questions. European Commission: Press Release Database [online]. Strasbourg: European Commission, 2010, 2010-11-23 

[vid. 2019-02-23]. Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-10-602_en.htm 
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vyloučení, která prosazuje zavedení politik, které efektivně a účinně pomáhají 

nejzranitelnějším skupinám občanů, aktivně podporují sociální spravedlnost a základní 

práva jedinců, a v neposlední řade tvoří příležitosti k zajištění lepší budoucnosti těchto 

osob a jejich rodin.43 

V doprovodném dokumentu sdělení Evropskému parlamentu, Radě, Evropskému 

hospodářskému a sociálnímu výboru a Výboru regionů Evropská komise vymezila pět 

klíčových priorit, jimž se má platforma jako celek prioritně věnovat: 44 

1. Opatření v boji proti chudobě a vyloučení v celém politickém spektru: přístup 

k trhu práce a základním službám, sociální zabezpečení, vzdělání a programy  

na podporu mládeže, integrační programy pro migranty, sociální inkluze  

a antidiskriminační politika 

2. Financování oblastí zaměřených na sociální inkluzi a soudržnost: 

implementace opatření v oblasti sociálních inovací a reforem založených  

na důkazech 

3. Podpora partnerství a sociální ekonomiky 

4. Posílení koordinace politik mezi členskými státy 

5. Návaznost na výsledky Evropského roku 2010 proti chudobě a sociální 

exkluze 

1.7 Evropský semestr 

Hlavním koordinačním nástrojem hospodářské reformní agendy Evropa 2020,  

jako i dalších hospodářských politik napříč Evropskou unii, je tzv. Evropský semestr, 

který byl Evropskou komisi představen v roce 2010. Za pomoci tohoto nástroje dochází 

                                                 

43 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE EUROPEAN 

ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS: The European Platform against Poverty 

and Social Exclusion: A European framework for social and territorial cohesion. EUR-Lex: Access to European Union Law [online]. 

Brussels: European Commission, 2010, 2010-12-16 [vid. 2019-02-23]. Dostupné z: https://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0758:FIN:EN:PDF 

44 COMMISSION STAFF WORKING PAPER: List of key initiatives. EUR-Lex: Access to European Union Law [online]. Brussels: 

European Commission, 2010, 2010-12-16 [vid. 2019-02-23]. Dostupné z: https://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2010:1564:FIN:EN:PDF 
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k vzájemnému slaďování hospodářských i rozpočtových plánů členských států, stejně tak 

k monitorování pokroku v plnění vytyčených priorit v průběhu jednotlivých fází. 45 

Mezi hlavní cíle Evropského semestru lze zařadit zajištění zdraví veřejných financí  

(tj. předcházení nadměrnému vládnímu zadlužení), zabránění nadměrné 

makroekonomické nerovnováze mezi členskými státy Evropské unie a podporu 

strukturálních reforem zaměřených na vytvoření pracovních míst a na růst investic. 

Úlohou Evropské komise v rámci Evropského semestru je provedení pravidelných 

detailních analýz v oblastech národních rozpočtů, makroekonomických a strukturálních 

reforem, k nimž poskytuje vládám jednotlivých členských států na míru zhotovená 

doporučení na období od 12 do 18 měsíců. 46 

1.7.1 Harmonogram Evropského semestru 

Evropský semestr představuje pravidelný, přesně definovaný cyklus, jehož počátek je 

datován začátkem listopadu a konec 15. října, s případným odročením do posledního dne 

téhož měsíce. 

Několikrát ročně komise monitoruje proces implementace priorit a reforem,  

kde se především zaměřuje na členy eurozóny a státy s rozpočtovými nebo finančními 

potížemi. Proces Evropského semestru je založen na třech klíčových dokumentech,  

které jsou každoročně zveřejňovány ve stejnou dobu: 47 

1. Roční analýza růstu (AGS): dokument, který tvoří základ pro nastavení 

podmínek společného porozumění o akčních prioritách na národní a celoevropské 

úrovni 

2. Národní programy reforem (NRP): podrobný přehled dosavadního pokroku 

v plnění cílů agendy Evropa 2020, seznam vnitrostátních politik určených 

k implementaci, reakce na předchozí doporučení Evropské unie 

                                                 

45 The European Semester. European Commission [online]. Brussels: European Commission, 2019 [vid. 2019-02-23]. Dostupné z: 

https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-

prevention-correction/european-semester_en 

46 The European Semester: why and how. European Commission [online]. Brussels: European Commission, 2019 [vid. 2019-02-23]. 

Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-

monitoring-prevention-correction/european-semester/framework/european-semester-why-and-how_en 

47 European Semester. EUROPEAN ASSOCIATION OF SERVICE PROVIDERS FOR PERSONS WITH DISABILITIES [online]. 

EASPD, 2018 [vid. 2019-02-23]. Dostupné z: http://www.easpd.eu/en/content/european-semester 
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3. Doporučení pro jednotlivé členské státy (CSR): přehled požadovaných opatření 

jednotlivých členských států podle hospodářských a sociálních výsledků 

dosažených v předchozím roce a při plnění priorit stanovených v roční analýze 

růstu 

Konkrétní časový harmonogram Evropského semestru je pak rozdělen  

do 7 strukturovaných celku následovně (viz Příloha 1): 48 49 

1. Listopad: 

• Vymezení společných hospodářských priorit Evropské unie  

pro následující rok 

• Kontrola jednotlivých členských států prostřednictvím tzv. Zprávy 

mechanismu varování (AMR), tj. kontrolního nástroje, který „identifikuje 

země, jež mohou být zasaženy hospodářskou nerovnováhou a u kterých  

by Komise měla provést další hloubkové přezkumy“ 50 

• Zveřejnění stanoviska Evropské komise ohledně návrhů rozpočtových 

plánů (jsou zároveň předmětem jednání ministrů financí zemí eurozóny)  

a programů hospodářského partnerství 

2. Prosinec: 

• Přijetí definitivních rozpočtových plánů upravených na základě 

doporučení Komise a komentářů ministrů financí 

3. Únor – březen:  

• Diskuze o Ročních analýzách růstu (AGS) v Evropském parlamentu  

a ministrů příslušných členských států na půdě Evropské rady 

• Zveřejnění zimní hospodářské prognózy 

• Vymezení společných hospodářských priorit Evropskou radou 

  

                                                 

48 The EU's economic governance explained. European Commission: Press Release Database [online]. Brussels: European 

Commission, 2014, 2014-05-28 [vid. 2019-02-23]. Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-13-979_en.htm 

49 European Semester: Timeline. European Commission [online]. Brussels: European Commission, 2018 [vid. 2019-02-23]. Dostupné 

z: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2018-european-semester-timeline_en.pdf 

50 Stanovení priorit. Evropská komise [online]. Brusel: Evropská komise, 2019 [vid. 2019-02-23]. Dostupné z: 

https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-

prevention-correction/european-semester/european-semester-timeline/setting-priorities_cs 
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4. Duben: 

• Zveřejnění střednědobých rozpočtových plánů, tj. Programů stability  

a Konvergenčních programů a hospodářských plánů, tj. národních 

programů reforem (NRP) 

• Publikace ověřených statistik o zadlužení a o rozpočtovém schodku  

za předešlý rok statistickým úřadem Evropské unie (Eurostat) 

5. Květen: 

• Návrh Doporučení pro jednotlivé členské státy (CSR) 

• Zveřejnění jarní hospodářské prognózy 

6. Červen – červenec: 

• Schválení Doporučení pro jednotlivé členské státy (CSR) Evropskou 

radou 

• Diskuze ministrů o Doporučeních pro jednotlivé členské státy (CSR)  

na půdě Evropské rady 

• Definitivní přijetí Doporučení pro jednotlivé členské státy (CSR) 

7. Říjen: 

• Předkládání pracovních verzí rozpočtových plánů členských států 

eurozóny Evropské komisi 

1.8 Kritika strategie Evropa 2020 

Agenda Evropa 2020 stejně tak jako i její předchůdce Lisabonská strategie se podrobila 

důkladné analýze ze strany odborné i laické veřejnosti a s tím spojené kritiky jejich 

principů, přístupů a priorit. 

V samotných počátcích implementace strategie bylo intenzivně poukazováno na to,  

že podobně dlouhodobá strategie, jež směřuje k vysněným světlým novým zítřkům, 

nebude mít žádný význam, pokud se jí nepodaří vypořádat se s mnoha problémy, kterým 

čelí evropské hospodářství a její občané v době zavedení agendy v roce 2010. Řeč je 

samozřejmě o následcích ekonomické krize, které se v Evropě projevily výrazným 

poklesem míry zaměstnanosti, zvýšením zadlužení a stagnaci ekonomického růstu. 

V době významné ekonomické nejistoty má proto dle kritiků agenda Evropa 2020 být 

hlavně kredibilní a neopakovat stejné chyby, jimiž se nechvalně proslavil její předchůdce. 

Na kritiku však reagovala Maria João Rodriguesová, známá taktéž pod přezdívkou 
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„matka Lisabonské strategie“, jež poukázala na to, že na rozdíl od Evropy 2020 neúspěch 

Lisabonské strategie byl způsoben absencí vhodných politických nástrojů, nedostatkem 

finančních prostředků a hlavně nedostatkem politické vůle členských států Evropské unie 

k dosažení vymezených cílů. Na kritiku reagoval i Philippe De Buck, generální ředitel 

lobbystického uskupení BusinessEurope, slovy, že by se Evropská komise neměla 

soustředit na hodnocení politiky přesahující její pětiletý mandát, ale spíše provést 

důkladné hodnocení výsledků již v polovině období, tj. na konci jejího mandátu v roce 

2014. Toto by dle něj napomohlo si odpovědět na otázku, zda současná Komise učinila 

dostatek kroků k tomu, aby se neopakovala situace Lisabonské strategie a jejího selhání 

způsobeného nečinností prvního pětiletého mandátu Komise během desetiletého období 

trvání strategie. 51 

Další diskutovanou problematickou oblastí hospodářské reformní agendy Evropy 2020 

podle kritiků představuje princip měření kvality růstu. Bujnou vlnu kritiky vyvolal 

především dokument pod názvem „GDP and beyond: measuring progress in a changing 

world“ zveřejněný Evropskou komisi v roce 2009, jež udává, že „růst hrubého domácího 

produktu je klíčovým ukazatelem pro hodnocení účinnosti Evropské unie a plánů obnovy  

národních vlád“.52 Jak poukazuje francouzské poradní shromáždění Hospodářská, 

sociální a environmentální rada (ESEC) mnoho mezinárodních organizací, jako jsou 

Organizace spojených národů, Světová banka a OECD zdůraznily skutečnost, že hrubý 

domácí produkt není vhodným měřítkem, kterým lze hodnotit kvalitu růstu. Zkušenost 

několika posledních let zjevně ukazuje, že existuje společenský konsensus o nutnosti 

oprostit se od HDP jakožto jediného správného ukazatele růstu. Je zřejmé, že pro lepší 

tvorbu politik potřebují jejich tvůrci nejaktuálnější statistiky o všech relevantních 

ukazatelích a je za účelem dosažení cílů strategie Evropa 2020 zcela nezbytné,  

aby ukazatele sociálních a environmentálních ukazatelů existovaly na stejné úrovni jako  

                                                 

51 Europe 2020 plan ‘too long-termist’, critics say. Euractiv [online]. Brussels: Efficacité et Transparence des Acteurs Européens, 

2010, 2010-04-06 [vid. 2019-02-24]. Dostupné z: https://www.euractiv.com/section/eu-priorities-2020/news/europe-2020-plan-too-

long-termist-critics-say/ 

52 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE COUNCIL AND THE EUROPEAN PARLIAMENT: GDP and 

beyond Measuring progress in a changing world. Eurostat: Your key to European statistics [online]. Brussels: COMMISSION OF 

THE EUROPEAN COMMUNITIES, 2009, 2009-08-20 [vid. 2019-02-24]. Dostupné z: 

https://ec.europa.eu/eurostat/cros/system/files/06_GDP%20and%20beyond.pdf 
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ukazatele ekonomické. 53 ESEC proto zastávala názor, že by při revizi strategie Evropa 

2020 měla Evropská komise plně zohlednit Cíle udržitelného rozvoje (SDG),  

což by pomohlo vytvoření nového způsobu měření blahobytu a pokroku společnosti. 54 

Tomuto procesu Evropská unie mohla napomoct následujícími kroky: 55 

1. Systematickým začleněním podobných ukazatelů do vnitrostátních 

monitorovacích a analytických struktur členských států 

2. Systematickým ex ante a ex post hodnocením sociálních a environmentálních 

politik na celoevropské a vnitrostátní úrovni 

3. Posílením statistických kapacit na celoevropské, vnitrostátní a subnárodní úrovni, 

a to zejména zajištěním tvorby včasnějších sociálních a environmentálních 

statistik 

4. Posílením analytických kapacit osob a institucí zapojených do procesu hodnocení 

výsledků agendy Evropa 2020 takovým způsobem, aby byl celý proces mnohem 

přísnější a podnětnější a zároveň poskytoval možnost vzájemné komparace 

Strategii Evropa 2020 dále v oblasti sociálních otázek a zanedbávání životního prostředí 

ve prospěch dlouhodobé konkurenceschopnosti kritizují zejména odborové svazy  

a nevládních organizace. 56 Nevládní sociální organizace a odborové organizace uznávají 

to, že Evropská komise klade velký důraz na vytvoření sociální Evropy a s tím 

souvisejících cílů, jako je sociální začleňování, boj proti chudobě, rovnost žen a mužů  

a kvalita pracovních míst. Argumentují však, že opatření navržená Evropskou komisí 

nejsou zcela vhodná pro splnění těchto cílů. Francouzská poslankyně Evropského 

parlamentu Pervenche Berès v rozhovoru pro Euractiv, evropskou mediální platformu 

specializující se na publikování článků zaměřených na tvorbu evropské politiky, uvádí, 

že „přístup Evropské komise k odstraňování chudoby se spíše podobá charitě,  

                                                 

53 PALUMBO, Leonardo, 2013. A Post-GDP Critique of the Europe 2020 Strategy. Procedia - Social and Behavioral Sciences 

[online]. 72, 47–63. ISSN 18770428. Dostupné z: doi:10.1016/j.sbspro.2013.02.005 

54 DELMAS, Alain. PERSPECTIVES FOR REVISION OF THE EUROPE 2020 STRATEGY: SECTION FOR EUROPEAN AND 

INTERNATIONAL AFFAIRS. The Economic, Social and Environmental Council (ESEC): CESE [online]. Paris: 

Conseiléconomique social et environnemental, CESE, 2015 [vid. 2019-02-24]. Dostupné z: 

https://www.lecese.fr/sites/default/files/travaux_multilingue/FI18_strategie_europe_2020_EN.pdf 

55 PALUMBO, Leonardo, 2013. A Post-GDP Critique of the Europe 2020 Strategy. Procedia - Social and Behavioral Sciences 

[online]. 72, 47–63. ISSN 18770428. Dostupné z: doi:10.1016/j.sbspro.2013.02.005 

56 LUCIAN, Paul, 2015. From The Lisbon Strategy To Europe 2020. Studies in Business and Economics [online]. 10(2), 53–61. 

ISSN 2344-5416. Dostupné z: doi:10.1515/sbe-2015-0020 
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nežli skutečnému závazku boje proti sociálním nerovnostem, což je ukazatelem zřejmého 

nepochopení příčin, které vedou k současné krizi: tj. sociální nerovnosti, rostoucí rozdíly 

mezi členskými státy a globální nerovnováhy“. 57 

Filozofie agendy Evropa 2020 je krokem zpět i podle Social Platform, největší sítě 

evropských sdružení pracujících v sociální oblasti, která navrhla zaměření na čtyři 

konkrétní oblastí, jež zajistí to, aby "společenské, hospodářské a environmentální cíle 

[agendy Evropa 2020] šly ruku v ruce": 58 

1. Překročit rámec krátkodobé strategie odchodu: transformace ekonomické 

strategie Evropské unie s orientaci na populaci a životní prostředí 

2. Překročit rámec pracovních míst jako jediné společenské odpovědi: závazek 

boje proti chudobě, návrh evropské strategie pro posílení sociální ochrany, 

zaručení přístupu ke službám a minimální příjem pro všechny 

3. Překročit rámec flexibility a samostatné výdělečné činnosti: návrh evropské 

strategie zaměstnanosti, jež skutečně přispěje k tvorbě kvalitnějších pracovních 

míst 

4. Překročit vnímání lidí jako pouhých spotřebitelů: podpora zapojení se, 

občanství a základních práv 

V neposlední řadě zaznívala i kritika na nedostatečné zaměření agendy na odstraňování 

nerovného odměňování a postavení mužů a žen. Organizace European Women’s Lobby 

poukázala na to, že „ženy stále čelí tzv. skleněným stropům v korporacích, vysoké úrovni 

práce na částečný úvazek a nedostatečné možnosti péče o děti a jiné závislé osoby“,  

                                                 

57 BERÉS, Pervenche. SOCIAL EUROPE’ STILL MISSING IN EU 2020 DRAFT, SAY ACTIVISTS. PERVENCHE BERÈS: 

Députée européenne pour la circonscription Ile-de-France et Français établis hors de France – Coordinatrice S&D de la commission 

Economique et monétaire [online]. PERVENCHE BERÈS, 2010, 2010-02-25 [vid. 2019-03-02]. Dostupné z: 

https://www.pervencheberes.fr/?p=339 

58 Re: Social Civil society does not buy into this Europe 2020 agenda and make four proposals for improvement. Social Platform: 

Platform of European Social NGOs [online]. Brussels: Social Platform, 2009, 2009-12-17 [vid. 2019-03-02]. Dostupné z: 

http://cms.horus.be/files/99907/MediaArchive/Policies/Lisbon_Strategy/091217_Social%20Platform%20Letter%20EU%202020.pd

f 



36 

a proto apelovala na Evropskou komisi, aby byly cíle v oblasti rovnoprávnosti postaveny 

do středu strategie Evropa 2020. 59 

2. Ekonomické teorie modelů růstu 

Hospodářská reformní agenda Evropa 2020 je, jak už její samotný název napovídá, 

přirozeně úzce spjatá s problematikou hospodářského růstu. V akademické a odborné 

oblasti je tématu hospodářského růstu věnována skutečně významná pozornost, 

neexistuje však jediná obecně přijímaná teorie, která by jednoznačně definovala jednotný 

přístup k jeho determinantům. V souvislosti se strategii Evropa 2020 se hovoří o několika 

soudobých teoriích zohledňujících hospodářský růst, jako například neoklasický model 

růstu, nová teorie ekonomického růstu, teorie evolučního ekonomického růstu a teorie 

udržitelného hospodářského růstu. 60 

Z dostupného poznání lze nicméně vymezit dvě hlavní teorie, které tvoří základ úvah  

a analýz hospodářského růstu, a to konkrétně neoklasický model růstu popsaný Robertem 

Solowem a tzv. AK model endogenního růstu, který byl prvně definován Paulem 

Romerem. 61 Je však nezbytné poznamenat, že následná aplikace těchto teoretických 

poznatků bude minimálně vzhledem k povaze výzkumu a k aplikačním vlastnostem obou 

zmíněných teorií poměrně obtížná a budou tak tyto modely sloužit jako pouhý teoretický 

základ pro praktickou část práce. 

2.1 Neoklasický model růstu 

Za základní model teorie hospodářského růstu je mnohdy označován právě neoklasický 

model růstu představeny v článku „A Contribution to the Theory of Economic Growth“ 

                                                 

59 EurActiv: 'Social Europe' still missing in EU 2020 draft, say activists. European Women’s Lobby: Europeen des Femmes[online]. 

EurActiv, 2010, 2010-02-25 [vid. 2019-03-02]. Dostupné z: https://www.womenlobby.org/IMG/pdf/EurActive_-

_Social_Europe_still_missing_in_EU_2020_draft_say_activists_25_Feb_2010.pdf 

60 KEDAITIENE, Angele, 2014. Reflection Of The Economic Growth Theories In Europa 2020 Strategy. In: The 8th International 

Scientific Conference „Business and Management 2014": The 8th International Scientific Conference „Business and Management 

2014" [online]. Vilnius, Lithuania: Vilnius Gediminas Technical University Publishing House Technika [vid. 2019-03-02]. 

ISBN 978-609-457-650-8. Dostupné z: doi:10.3846/bm.2014.047 

61 BERE, Ramona Camelia a Ioana BUCERZAN. Cluster Analysis on Cohesion Policy Towards Europe 2020 Strategy for Smart, 

Sustainable and Inclusive Growth. Romanian Statistical Review. Bucharest University of Academic Studies, December, 63(4), 95-

111. Dostupné také z: https://ideas.repec.org/a/rsr/journl/v63y2015i4p9-111.html 



37 

americkým ekonomem Robertem Solowem v roce 1956. Model uvažuje dlouhé období, 

což znamená, že jak práce, tak i kapitál jsou variabilními vstupy. Dále pracuje s produkční 

funkcí, jakožto reálného domácího produktu (Y) vyjádřeného skrze exogenní 

technologický pokrok (A), fyzický kapitál (K) a práci (L): 62 

𝑌 = 𝐴(𝑡)𝐹(𝐾, 𝐿) 

Model zároveň uvažuje homogenitu prvního stupně, což znamená, že neexistuje žádný 

vzácný nerozšiřitelný zdroj, což je potvrzeno konstantními výnosy z rozsahu,  

tj. že změna všech vstupů vede ke stejně velkému nárůstu výstupu. Další nedílnou 

součásti Solowa modelu je dlouhodobá investiční funkce, kde se spotřeba (C) a investice 

(I) rovnají agregátním výdajům (Y): 

𝑌 = 𝐶 + 𝐼, kde také platí 

𝑌 = 𝐶 + 𝑆, a zároveň 

𝐼 = 𝑆, tudíž 

𝐼 = 𝑠 ∙ 𝑌 

Vyjádříme-li dlouhodobou produkční ( 
𝑌

𝐿
 = 𝐹 (

𝐾

𝐿
) ) a investiční funkce ( 

𝐼

𝐿
 = 𝑠 ∙

𝑌

𝐿
 )  

v tzv. intenzivním tvaru, tzn. na pracovníka, budeme je schopni zakreslit do jednoho grafu 

společně s opotřebením kapitálu 
𝑑𝐾

𝐿
 (viz Graf 1). 63 

  

                                                 

62 SOLOW, Robert M., 1956. A Contribution to the Theory of Economic Growth. The Quarterly Journal of Economics [online]. 70(1), 

65. ISSN 00335533. Dostupné z: doi:10.2307/1884513 

63 HOLMAN, Robert. Makroekonomie: středně pokročilý kurz. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. xiv, 424 s. Beckovy ekonomické 

učebnice. ISBN 978-80-7179-861-3. 
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Graf 1: Grafické znázornění neoklasického modelu růstu 

 

Zdroj: Holman, 2010 63 

Každá ekonomika pak přirozeně směřuje do tzv. stálého stavu, tj. bodu dlouhodobé 

rovnováhy ve střetu investiční funkce a funkce opotřebení kapitálu, kde investice v plné 

výši nahrazují opotřebení kapitálu. Z výše uvedeného je proto zřejmé, že vyššího stálého 

stavu kapitálu i produktu na pracovníka může být dosaženo prostřednictvím zvýšení míry 

úspor (s), které následně vede k ekonomickému růstu. Opačný efekt na kapitál a produkt 

na pracovníka bude mít zvýšení růstu populace (𝑛), které posune stálý stav do nižších 

hodnot (viz Graf 2). 

Graf 2: Grafické znázornění růstu populace v neoklasickém modelu růstu 

 

Zdroj: Holman, 2010 63 
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Neoklasický model růstu lze tedy shrnout do třech dlouhodobých rovnic v intenzivním 

tvaru vyjadřujícím endogenní proměnné, konkrétně tedy produkční (A) a investiční (B) 

funkce a podmínky dynamické rovnováhy (C). 64 

(A) 
Y

L
= F (

K

L
) 

(B) 
I

L
= s ∙

Y

L
 

(C) 
I

L
= (d + n + g) ∙

K

L
  , kde 

s ............ míra úspor  

d ........... míra opotřebení kapitálu 

n ........... míra růstu populace (exogenní) 

g ........... míra růstu produktivity práce (exogenní) 

2.2 Endogenní model růstu 

Druhým klíčovým modelem hospodářského růstu je tzv. AK model endogenního růstu 

popsaný v článku „Increasing Returns and Long-Run Growth“ ekonomem Paulem 

Romerem v roce 1986. Jak indikuje samotný název modelu, pracuje se zde 

s předpokladem endogenního technologického pokroku, jenž je vysvětlován v rámci 

modelu. Kapitál (K), stejně jako v neoklasickém modelu růstu, je pojímán jako fyzický 

kapitál (𝐾𝐹), s tím, že jsou do něj zároveň zahrnovány i znalosti (𝐾𝑁), které zaujímají 

podobu inovativních technologií a lidského kapitálu: 65 

𝐾 =  𝐾𝐹 + 𝐾𝑁 

Endogenní technologický pokrok představuje růst znalostí, k němuž dochází skrze 

investice do výzkumu a do lidského kapitálu. Jsou zde dále klesající výnosy z fyzického 

kapitálu, a nikoliv však ze znalostního, který naopak může být v určitých případech 

                                                 

64 HOLMAN, Robert. Makroekonomie: středně pokročilý kurz. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. xiv, 424 s. Beckovy ekonomické 

učebnice. ISBN 978-80-7179-861-3. 

65 ROMER, Paul M., 1986. Increasing Returns and Long-Run Growth. Journal of Political Economy [online]. 94(5), 1002–1037. 

ISSN 0022-3808, 1537-534X. Dostupné z: doi:10.1086/261420 
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rostoucí. Produkční funkce pak v tomto modelu pracuje s konstantními výnosy z kapitálu 

(K), kde kapitál je násobeny konstantou (a): 66 

𝑌 = 𝑎 ∙ 𝐾 

Graficky lze model znázornit zakreslením produkční funkce (𝑌 = 𝑎 ∙ K), investiční 

funkce (𝐼 = 𝑠 ∙ Y) a opotřebením kapitálu (𝑑K), kde vzhledem ke konstantním výnosům 

z kapitálu nebude existovat stálý stav s výjimkou počátečního bodu v bodě 0  

(viz Graf 3). 

Graf 3: Grafické znázornění endogenního modelu růstu 

 

Zdroj: Holman, 2010 64 

Model endogenního růstu nakonec lze za předpokladu konstantního počtu pracovníků 

shrnout do třech rovnic, konkrétně tedy produkční (A) a investiční (B) funkce a rovnici 

přírůstku kapitálu (C): 

(A) Y = a ∙ K 

(B) 𝐼 = s ∙ Y 

(C) ∆ 𝐾 = I − d ∙ 𝐾  , kde 

K ........... fyzický a znalostní kapitál   

I ............ investice do fyzického a znalostního kapitálu  

s ............ míra úspor 

d ........... míra opotřebení kapitálu 

                                                 

66 HOLMAN, Robert. Makroekonomie: středně pokročilý kurz. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. xiv, 424 s. Beckovy ekonomické 

učebnice. ISBN 978-80-7179-861-3. 
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PRAKTICKÁ ČÁST 

3. Sekundární analýza dat 

Praktická část diplomové práce má za cíl komplexně zhodnotit stávající vývoj České 

republiky z hlediska plnění jednotlivých cílů hospodářské reformní agendy Evropa 2020. 

Dále se pokusí určit hlavní faktory ovlivňující dosavadní pokrok jejích 5 primárních 

indikátorů a subindikátorů v celoevropském kontextu, stejně tak se zaměří na národní 

přesah strategie a plnění definovaných národních cílů, k nimž se Vláda České republiky 

zavázala Evropské radě.   

Očekávaným výstupem praktické části práce bude odpověď na otázku, zda je současný 

vývoj zdravý pro českou ekonomiku a zda probíhá v souladu s dlouhodobou strategií 

rozvoje, která zaručí nejen makroekonomickou stabilitu v zemi, ale především celkovou 

dlouhodobou konkurenceschopnost české ekonomiky. Výzkum tohoto tématu se jeví jako 

obzvlášť aktuální vzhledem k tomu, že se programové období této Strategie postupně 

blíží ke svému konci a je tak nezbytné si uvědomovat, na jaké oblasti se ještě může česká 

ekonomika zaměřit tak, aby úspěšně dostála svým závazkům z celoevropského  

i národního hlediska. Vedle snahy o naleznutí odpovědi na primární otázku se práce 

pokusí o vymezení oblastí, v nichž česká ekonomika uplatňuje dlouhodobě úspěšnou  

a udržitelnou politiku rozvoje, zdůvodní existující trendy a poskytne náhled na celkovou 

efektivitu hospodářské reformní agendy Evropy 2020. 

Hlavní hypotéza diplomové práce tak vychází z dříve popsaného příznivého vývoje české 

ekonomiky a předpokládá, že je tento vývoj perspektivní z dlouhodobého hlediska. 

Hlavní hypotéza je proto definována následovně: 

Hypotéza 1: Současný ekonomický vývoj České republiky probíhá v souladu  

s celoevropskými a národními cíli hospodářské reformní agendy  

Evropa 2020. 

Je však nezbytné si uvědomit, že tato hlavní hypotéza pracuje s agendou jakožto jedním 

celkem, a proto nemůže její verifikace či případná falzifikace probíhat pouze v jedné 

rovině a musí se z tohoto důvodu práce zaměřit i na zhodnocení dílčích hypotéz,  

které napomohou k získání věcně podložených argumentů a statistik, jež částečně  
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nebo zcela potvrdí či naopak vyvrátí hlavní hypotézu. Dílčí hypotézy se budou z tohoto 

důvodu soustředit na individuální dimenze strategie Evropa 2020 a budou ve velké míře 

reflektovat národní cíle jednotlivých oblastí politiky, přičemž budou definovány 

následovně: 

Hypotéza 2: Míra zaměstnanosti populace ve věku od 20 do 64 let v České republice je 

nejméně 75 %. 

• Vzhledem ke skutečnosti, že Česká republika dlouhodobě a stabilně patří 

ke státům Evropské unie s nejnižší mírou nezaměstnanosti, lze s velkou 

jistotou předpokládat verifikaci této dílčí hypotézy. 

Hypotéza 3: Česká republika investuje z veřejných zdrojů do výzkumu a vývoje 

alespoň jedno procento HDP. 

• Národní cíl České republiky v oblasti investic do výzkumu a vývoje je 

značně méně ambiciózní nežli cíl Evropské unie, který je stanoven ve výši 

třech procent HDP, tudíž lze předpokládat, že dostane svým závazkům  

i v této oblasti. 

Hypotéza 4: Česká republika docílila snížení emisí skleníkových plynů alespoň o 9 % 

oproti roku 2005. 

• Podíl ekonomicky aktivních obyvatel pracujících v průmyslu se v České 

republice dlouhodobě pohybuje na nejvyšších příčkách v porovnání 

s dalšími členskými státy Evropské unie. Významné zapojení populace  

do průmyslových odvětví může zároveň indikovat i větší míru emisí 

skleníkových plynů, jejichž odstranění vyžaduje značné investice,  

proto nelze předpokládat jednoznačný výsledek testování této hypotézy. 

Hypotéza 5: Podíl obnovitelných zdrojů na celkové spotřebě energie v České republice 

je alespoň 13 %. 

• I přes existenci různorodých dotačních programů typu Zelená úsporám, 

jež podporuje nákup a instalací obnovitelných zdrojů energií  

pro domácnosti, nelze vzhledem k popularitě této technologie a kupní síle 

průměrného českého spotřebitele očekávat jednoznačný výsledek 

testování této hypotézy. 
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Hypotéza 6: Roční hodnota primární spotřeby energie v České republice je nejvýše 

39,6 milionu tun ropného ekvivalentu. 

• Jak již bylo konstatováno dříve, patří Česká republika vzhledem 

k velkému podílu průmyslových odvětví na HDP k energeticky 

náročnějším ekonomikám Evropské unie, a proto ani v tomto bodě není 

jednoznačný anticipovaný výsledek testování. 

Hypotéza 7: Předčasný odchod ze vzdělávacího procesu v České republice nepřesahuje 

5,5 % z celkového počtu studentů ve věku 18 až 24 let. 

• Volný a bezplatný přístup k českému vzdělávacímu systému  

na předškolním, základním, středním a vysokoškolském stupni indikuje 

pravděpodobnou nízkou míru předčasného odchodu ze vzdělávacích 

zařízení, což by mohlo verifikovat tuto hypotézu. 

Hypotéza 8: Alespoň 32 % české populace ve věku od 30 do 34 let má vysokoškolské 

vzdělání. 

• Rostoucí popularita vysokoškolského vzdělávání v kombinaci s volným 

a bezplatným přístupem ke vzdělávání by mohla znamenat i verifikaci této 

dílčí hypotézy. 

Hypotéza 9: Počet osob ohrožených chudobou či sociálním vyloučením se od roku 

2008 snížil alespoň o 100 000 osob. 

• Neustále se zvyšující hranice minimální mzdy a rostoucí význam 

podpůrných programů zaměřených na návrat jedinců na trh práce by mohl 

ukazovat i pokrok České republiky v naplnění závazku posledního dílčího 

cíle agendy Evropa 2020. 

Komentáře k jednotlivým dílčím hypotézám jsou subjektivním názorem autora, jež jsou 

založeny na všeobecně známých faktech a které nemusí zcela precizně reflektovat 

skutečný stav věcí. Podrobné zhodnocení jednotlivých dílčích hypotéz pak bude 

předmětem závěru praktické části práce, které bude základem pro definitivní potvrzení  

či vyvrácení hlavní hypotézy. 
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3.1 Metodika 

Pro účely zhodnocení stávajícího vývoje České republiky v kontextu hospodářské 

reformní agendy Evropa 2020 se v této práci používá metoda srovnávání 67  

a tzv. sekundární analýza dat, jež spočívá v procesu získávání a analýzy existujících 

statistických dat k zodpovězení předem stanovených výzkumných otázek či verifikaci 

nebo falzifikaci výzkumných hypotéz, jež jsou základem této studie. 68 Jelikož jsou 

primárním zdrojem dat pro tuto studii výstupy z databáze statistického úřadu Evropské 

unie Eurostat, lze tento výzkum označit za kvantitativní. 

Praktická část práce zároveň přihlíží k zásadám metodologických a etických aspektů 

výzkumu a respektuje základní rysy kvantitativního výzkumu: 69 

1. Nezávislost: výzkumník je nezávislý na pozorovaných jevech 

2. Hodnotová svoboda a autonomie vědy: metodologie výzkumu je determinována 

přechozími výzkumy a je v souladu s metodikami popisujícími princip sekundární 

analýzy dat 

3. Kauzalita: cílem výzkumu je identifikace vztahů, jež napomohou vysvětlit 

současný pokrok České republiky v rámci hospodářské reformní agendy  

Evropa 2020 

4. Hypoteticko-deduktivní přístup: výzkum je založen na předem formulovaných 

hypotézách 

5. Operacionalizace: veškeré jevy a pojmy, jež jsou součásti analýzy, jsou 

jednoznačně formulované a je umožněna jejich vzájemná komparace 

6. Redukcionismus: verifikace hlavní hypotézy je pojatá prostřednictvím 

hodnocení jednotlivých subindikátorů agendy 

                                                 

67 SYNEK, Miloslav, Helena SEDLÁČKOVÁ a Hana VÁVROVÁ. Jak psát diplomové a jiné písemné práce. Vyd. 3., přeprac. Praha: 

Vysoká škola ekonomická, 2002. ISBN 80-245-0309-3. 

68 WINDLE, Pamela E. Secondary Data Analysis: Is It Useful and Valid?. Journal of PeriAnesthesia Nursing [online]. 2010, 25(5), 

322-324 [cit. 2019-04-04]. DOI: 10.1016/j.jopan.2010.07.005. ISSN 10899472. Dostupné z: 

https://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S1089947210003230 

69 PAVLICA, Karel et al. Sociální výzkum, podnik a management: průvodce manažera v oblasti výzkumu hospodářských organizací. 

Praha: Ekopress, 2000. 161 s. ISBN 80-86119-25-4. 
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7. Generalizace: práce se opírá o dostatečně velký reprezentativní vzorek zahrnující 

statistické údaje o všech členských státech Evropské unie ve všech indikátorech 

ve zkoumaném období 

8. Průřezová analýza: vzájemná komparace statických údajů jednotlivých 

členských států umožní jednoznačnou identifikaci relativního postavení  

České republiky 

3.2 Metoda analýzy 

Jak již bylo nastíněno v přechozí subkapitole, praktická část tato práce využívá metody 

sběru a analýzy dat z veřejně přístupných databází, a to především databáze statistického 

úřadu Evropské unie Eurostat, jenž shromažďuje a zpracovává harmonizované údaje 

jednotlivých zemí, čímž umožňuje vzájemné statistické srovnání členských států  

a regionů (NUTS) a přispívá tím větší vypovídající hodnotě těchto dat.  

Tato metoda získávání dat byla zvolena na základě skutečnosti, že Eurostat je zcela 

důvěryhodnou institucí, jejíž výstupy slouží jako základní a oficiální podklad  

pro rozhodování řady unijních institucí. Zároveň primární úlohou Eurostatu je 

konsolidace a harmonizace údajů získávaných od institucí odpovědných  

za shromažďování statistických dat na svém území, což zaručuje správnost vykazovaných 

údajů a vylučuje potřebu sběru dat z jednotlivých národních statistických úřadů. 70 

Následná analýza dat probíhala prostřednictvím specializovaného softwaru, v převážné 

většině času tabulkového procesoru Excel, který umožnil jejich zpracování, vzájemné 

porovnání a především vizualizaci. Z důvodu toho, že jednotlivé subindikátory vykazují 

hodnoty v odlišných veličinách, jako je například v jednotkách či procentech, je vždy 

k jednotlivým grafům vysvětleno, o jakou jednotku se přesně jedná.  

                                                 

70 What we do: Comparing apples with apples. Eurostat: Your key to European statistics [online]. Luxembourg: Eurostat [vid. 2019-

03-09]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/eurostat/about/overview/what-we-do 
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3.3 Analytický soubor 

Standardně je objekt šetření definován jako jednotka nebo subjekt, jenž je předmětem 

zkoumané problematiky. 71 Vzhledem k tomu, že se tato práce zabývá komplexním 

zhodnocením dosavadního pokroku České republiky v kontextu hospodářské reformní 

agendy Evropa 2020, je logické, že musí pracovat s výzkumným souborem, jenž bude 

zahrnovat všechny členské státy. Výzkumný soubor se proto skládá z celkem  

28 členských států Evropské unie, a to konkrétně: Belgie, Bulharsko, Česká republika, 

Dánsko, Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Irsko, Itálie, Kypr, Litva, Lotyšsko, 

Lucembursko, Maďarsko, Malta, Německo, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, 

Rakousko, Rumunsko, Řecko, Slovensko, Slovinsko, Španělsko, Švédsko a Velká 

Británie. 

Jelikož výzkumný soubor v sobě zahrnuje všechny členské státy Evropské unie, lze 

mluvit o tom, že je zcela reprezentativní. 

  

                                                 

71 NOVÝ, Ivan a kol. Sociologie pro ekonomy a manažery. 2. přeprac. a rozšířené vyd. Praha: Grada, 2006. 287 s. Manažer. 

Management. ISBN 80-247-1705-0. 
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4. Výsledky sekundární analýzy dat 

Tato část práce se detailně zabývá sekundární analýzou dat získaných z příslušných 

zdrojů a vymezením definitivních závěrů o vzájemných souvislostech jednotlivých 

stránek zkoumané problematiky. Výstupy z nashromážděných dat jsou dále názorně 

zpracovány do grafické podoby, náležitě vysvětleny v dříve popsaném  

politicko-ekonomickém kontextu a jsou vždy doplněny o objasnění popisovaných trendů  

a explikativní zhodnocení výstupů ve vztahu k definovaným hypotézám. 

4.1 Zaměstnanost 

4.1.1 Zaměstnanost osob ve věku 20 až 64 let 

Problematika zaměstnanosti populace se dlouhodobě řadí ke klíčovým tématům 

politických a ekonomických debat a je jí právem věnována zvláštní pozornost i v rámci 

hospodářské reformní agendy Evropa 2020. Málo kdo by dokázal zpochybňovat 

celospolečenský konsensus o významu zaměstnanosti jak pro celé národní hospodářství 

v otázkách zvýšení ekonomické výkonnosti země, rostoucí kvalitě života a blahobytu, 

stejně tak i v životech jedinců, který spočívá v budování prosociálních vztahů, smyslu  

pro komunitu a seberozvoje v profesní i sociální dimenzi. 72  

Členské státy Evropské unie jsou si plně vědomy nezbytnosti podpory plné zaměstnanosti 

ve svých ekonomikách, a proto v rámci agendy Evropa 2020 byl stanoven závazek 

dosažení alespoň 75 % zaměstnanosti u osob ve věku 20 až 64 let do roku 2020. Každá 

země si dodatečně samostatně vymezila svůj národní cíl, jehož chce do konce platnosti 

agendy dosáhnout. V případě České republiky se jedná o hodnotu identickou  

s celounijním cílem, konkrétně tedy 75 %, přičemž nejméně ambiciózní cíl si stanovilo 

Chorvatsko ve výši 62,9 % a nejvíce ambiciózní pak Švédsko, Nizozemsko a Dánsko  

ve výši 80 % (viz Graf 4.) 73 

                                                 

72 LATESSA, Edward, 2012. Why Work Is Important, and How to Improve the Effectiveness of Correctional Reentry Programs that 

Target Employment. Criminology & Public Policy [online]. 11(1), 87–91. ISSN 15386473. Dostupné z: doi:10.1111/j.1745-

9133.2012.00790.x 

73 EUROSTAT. Employment rate by sex, age group 20-64 [tabulka]. In: Eurostat [online]. [Lucembursko]: Eurostat. Vygenerováno 

10.03.2019 17:14:15 [vid. 2019-03-10]. Dostupné z: 

https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=t2020_10&language=en 
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Graf 4: Zaměstnanost osob ve věku 20 až 64 let ve státech Evropské unie v roce 2017 

v porovnání s národními cíli (v %) 

 

Zdroj: Eurostat, 2019 73 

Z grafu je patrné, že Česká republika se řadí mezi státy s nejvyšší mírou zaměstnanosti  

a mezi 9 států, které již v roce 2017 dostály svým národním závazkům v oblasti 

zaměstnanosti populace. Zároveň je z grafu zřejmé, že pouhých osm členských států  

si stanovilo cíl vyšší, nežli je celounijní cíl, a to především státy skandinávského regionu 

(Švédsko, Dánsko a Finsko) a západní Evropy (Německo, Nizozemsko a Rakousko). 

Nadprůměrný cíl si stanovily taktéž vlády pobaltského Estonska a balkánského 

Bulharska. 

Za účelem vysvětlení současného pokroku České republiky v plnění tohoto indikátoru  

a pochopení souvislostí, jež vedly k takto vysoké zaměstnanosti, je zcela nezbytné 

analyzovat předchozí statistický vývoj tohoto ukazatele za celé programové období 

agendy. Z dostupných dat vyplývá, že zaměstnanost osob v České republice ve věku  

20 až 64 let od roku 2010 stabilně rostla až do roku 2017 s průměrným meziročním růstem 

ve výši 1,16 %, kdežto v Evropské unii mezi lety 2011 a 2012 dokonce klesla o 0,2 % 

(viz Graf 5). 
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Graf 5: Vývoj míry zaměstnanosti osob ve věku 20 až 64 let v České republice a průměru 

Evropské unie v letech 2010 až 2017 (v %) 

 

Zdroj: Eurostat, 2019 73 

Nejen míra zaměstnanosti, ale i míra nezaměstnanosti v České republice vykazovala  

ve zkoumaném období podobný trend, kde dokonce ke konci roku 2017 byla ekonomikou 

s vůbec nejnižší nezaměstnaností mezi zeměmi Evropské unie v druhé dekádě tohoto 

století (viz Graf 6). 74  

Graf 6: Vývoj míry nezaměstnanosti v České republice a průměru Evropské unie v letech 

2010 až 2017 (v %) 

 

Zdroj: Eurostat, 2019 74 

                                                 

74 EUROSTAT. Unemployment rate - annual data [tabulka]. In: Eurostat [online]. [Lucembursko]: Eurostat. Vygenerováno 

10.03.2019 19:42:58 [vid. 2019-03-10]. Dostupné z: 

https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tipsun20&language=en 
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Fakticky tak lze hovořit o tom, že situace na českém trhu práce představovala tzv. plnou 

zaměstnanost neboli stav, kdy v ekonomice existuje frikční a krátkodobá strukturální 

nezaměstnanost, ale nikoliv nedobrovolná nezaměstnanost, tzn. že každý, kdo hledal 

práci ji skutečně našel. 75 Příčin toho, jak se přesně česká ekonomika dostala do tohoto 

stavu je několik. 

Zaprvé, příznivému vývoji situace na českém trhu práce výrazně přispíval ekonomický 

růst, jenž byl a je i nadále způsoben silnou zahraniční poptávkou po českých 

průmyslových výrobcích a službách. Zejména se jedná o poptávku ze strany sousedního 

Německa, jež je zdaleka nejvýznamnějším obchodním partnerem České republiky,  

což potvrzují i objemy exportu do této země, který představuje třetinu veškerého vývozu. 

Zároveň hospodářskou provázanost České republiky s Německou spolkovou republikou 

potvrzují i objemy investic firem s německou majetkovou účastí, konkrétně například  

do mladoboleslavské Škoda Auto. 76 Působí v tomto případě efekt popisovaný  

v tzv. teorému lokomotivy v článku autora Martina Bronfenbrennera z roku 1979 jako 

mechanismus keynesovského typu, ve kterém růst výkonu ekonomicky vyspělejší země, 

v našem případě Německa v letech 2010 až 2017, vyvolá následný růst výkonu závislé 

země, tj. České republiky. 77 Zvýšená poptávka se dále výrazným způsobem projevovala 

v automobilovém průmyslu, kde značně přibývalo množství nově uzavřených 

průmyslových zakázek a rostl objem tržeb. 78 Kromě toho se dařilo i chemickému 

průmyslu a odvětví informačních a komunikačních technologií. 79 

Zadruhé, rostoucí poptávka po českých statcích a službách může být mimo jiné 

vysvětlena skrze intervenční režim, jenž byl využíván Českou národní bankou  

od listopadu roku 2013 do dubna roku 2017. Oslabováním české měny měla  

                                                 

75 BROŽOVÁ, Dagmar. Kapitoly z ekonomie trhů práce. Vyd. 1. Praha: Oeconomica, 2012. 288 s. Vysokoškolská učebnice. ISBN 

978-80-245-1880-0. 

76 FRANCOVÁ, Pavla. Česko, sedmnáctá země Německa. Česká pozice: Informace pro svobodné lidi [online]. Praha: MAFRA, 

2015, 2015-08-22 [vid. 2019-03-10]. Dostupné z: http://ceskapozice.lidovky.cz/cesko-sedmnacta-zeme-nemecka-dgg-

/tema.aspx?c=A150820_163951_pozice-tema_houd 

77 KOMAREK, Lubos, Martin MOTL, Filip NOVOTNÝ a Ladislav PROKOP, 2012. Německá ekonomická „lokomotiva" a česká 

ekonomika. Politická ekonomie. 2012(4), 442–458.  

78 ČSÚ. Průmysl táhne českou ekonomiku. Český statistický úřad [online]. Praha: Český statistický úřad, 2017, 2017-06-07 [vid. 

2019-03-10]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/prumysl-tahne-ceskou-ekonomiku 

79 IDNES a ČTK. Průmysl, který dosud táhl ekonomiku, zpomalil na 3,2 procenta. IDnes: Ekonomika [online]. MAFRA, 2014, 

2014-12-08 [vid. 2019-03-10]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/rust-prumyslu-v-rijnu-zpomalil-na-3-2-

procenta.A141208_102129_ekonomika_nio 
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Česká národní banka docílit rychlejšího růstu cen a stabilizace ekonomiky v pokrizovém 

období, jež silně zasáhlo českou ekonomiku. 80 Samotná ČNB hodnotí devizové 

intervence mimořádně pozitivně a mluví o nich jako o skutečně „učebnicové politice“, 

kritika nicméně poukazuje na to, že vliv uskutečněných devizových intervencí  

se na export s největší pravděpodobností přeceňuje. Odpůrci měnové intervence se opírají 

o argumenty analýzy Asociace malých a středních podniků a živnostníků České republiky 

a Vysoké školy finanční a správní, jež uvádí, že „výborná kondice českých exportérů 

nesouvisí se zásahem centrální banky, ale odpovídá kvalitě produktů, schopnosti 

producentů přizpůsobit se mezinárodní poptávce a dlouhodobě vysoké úrovni 

technického zázemí“.81 Nepochybuje však zcela o bezvýznamnosti devizových 

intervencí, ale zdůrazňuje, že intervence měly vliv na vývozy zejména v prvním roce  

po jejich zavedení. 

V neposlední řadě lze mimořádně příznivý vývoj situace na českém trhu práce vysvětlit 

relativně nízkou cenou pracovní síly ve srovnání s dalšími členskými státy Evropské unie. 

V roce 2015 měla Česká republika osmé nejnižší čisté průměrné roční příjmy ve výši 

8 941 EUR (pozn.: ekonomicky plně aktivní jedinec bez dětí), přičemž dosahovaly 

pouhých 37 procent průměru Evropské unie (viz Graf 7).82 Levná pracovní síla 

v kombinaci se strategickou geografickou polohou České republiky a velmi nízkým 

podílem zahraničních pracovníků proto posiluje poptávku po práci zejména ve výrobních, 

dopravních a zpracovatelských odvětvích. 

  

                                                 

80 CVRČEK, Miroslav. Devizové intervence zafungovaly učebnicově. Česká národní banka [online]. Praha: ČNB, 2018, 2018-04-

06 [vid. 2019-03-10]. Dostupné z: 

https://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/clanky_rozhovory/media_2018/cl_18_180406_hampl_reflex.html 

81 VYORAL, Tomáš. VLIV PROBĚHLÝCH DEVIZOVÝCH INTERVENCÍ NA EXPORT SE PŘECEŇUJE. Ekonomický 

magazín [online]. Ekonomický magazín, 2017, 2017-11-20 [vid. 2019-03-10]. Dostupné z: 

https://www.ekonomickymagazin.cz/2017/11/vliv-probehlych-devizovych-intervenci-na-export-se-precenuje/ 

82 EUROSTAT. Annual net earnings [tabulka]. In: Eurostat [online]. [Lucembursko]: Eurostat. Vygenerováno 14.03.2019 13:21:10 

[vid. 2019-03-14]. Dostupné z: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=earn_nt_net&lang=en 
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Graf 7: Čisté průměrné roční příjmy v roce 2015 (v EUR) * 

 
* Data pro Kypr nejsou dostupná 

Zdroj: Eurostat, 2019 82 

Bude-li na problematiku zaměstnanosti populace nahlíženo z hlediska genderového 

rozdělení, lze zde spatřit velké rozdíly mezi mírou zaměstnanosti jednotlivých pohlaví. 

Mužská část populace České republiky je vůbec tou nejzaměstnanější v celounijním 

kontextu, kde 86,3 % všech ekonomicky aktivních mužů má práci. Příčinou takto 

vysokého podílu zaměstnaných mužů může mimo jiné být  

i skutečnost, že počet zaměstnanců pracujících v průmyslu a stavebnictví je v  

České republice nejvyšší ve srovnání s jinými členskými státy, přičemž převážnou 

většinu zaměstnanců v těchto odvětvích tvoří právě muži. Po České republice následuje 

Malta s podílem pracujících mužů ve výši 84,7 % a Švédsko s 83,8 %. Poměrně 

očekávaným zjištěním je skutečnost, že nejnižší podíl pracujících můžu je zpravidla ve 

státech jižní Evropy, jako v Řecku s podílem 67,7 %, Chorvatsku s 68,9 % a Španělsku 

se 71,5 % (viz Graf 8). 
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Graf 8: Míra zaměstnanosti mužů v České republice a průměru Evropské unie v roce 2017 

(v %) 

 

Zdroj: Eurostat, 2019 73 

Časový vývoj míry zaměstnanosti mužů ukazuje téměř identický vývoj jako obecná míra 

zaměstnanosti osob ve věku 20 až 64 let, a to ze stejných důvodů, jako bylo 

argumentováno dříve (viz Graf 9). 

Graf 9: Vývoj míry zaměstnanosti mužů v České republice a průměru Evropské unie 

v letech 2010 až 2017 (v %) 

 

Zdroj: Eurostat, 2019 73 

Jak již bylo nastíněno dříve, zaměstnanost ženské části je populace o poznání nižší, nežli 

je tomu u mužů. I přesto, že míra zaměstnanosti žen v České republice (70,5 %) je větší 

nežli průměr Evropské unie (66,5 %), rozhodně zaostává za nejvyspělejšími členskými 

státy, kde míra zaměstnanosti žen dosahuje až 79,8 %, jako je tomu například ve Švédsku. 
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75% zaměstnanosti žen dosahuje i Lotyšsko, Německo a Estonsko. Nejnižších mír 

naopak opět dosahují země jižní Evropy, kde obecně panuje velká míra nezaměstnanosti, 

a to jmenovitě v Řecku, Itálii a Chorvatsku, přičemž vůbec nejnižší míra nepřesahuje 

hranici 48 % (viz Graf 10). Příčiny obecně nižší míry zaměstnanosti žen lze hledat 

především v tom, že většina žen je nucena přerušit kariéru kvůli těhotenství a péči o děti 

a rodinu. Různé studie dále argumentují, že ženy obecně jsou více riziko averzní, reagují 

odlišně na vysokou konkurenci a jsou méně odolné vůči stresu, což je může odradit  

od práce ve fyzicky a psychicky náročných odvětvích a profesích. 83 

Graf 10: Míra zaměstnanosti zen v České republice a průměru Evropské unie v roce 2017 

(v %) 

 

Zdroj: Eurostat, 2019 73 

Velice pozoruhodným zjištěním z analýzy nashromážděných dat je fakt, že v počátcích 

programového období agendy Evropa 2020, byla míra zaměstnanosti českých žen  

pod průměrem Evropské unie, a to o celých 1,2 %. Teprve v roce 2012 překonala tato 

míra průměr Evropské unie a dle posledně dostupných dat je v roce 2017 o celé 4 % vyšší 

(viz Graf 11). V porovnání s vývojem míry zaměstnanosti mužů lze proto mluvit o daleko 

dynamičtějším růstu, jenž byl s největší pravděpodobností způsoben větším podílem 

                                                 

83 LE, Anh T., Paul W. MILLER, Wendy S. SLUTSKE a Nicholas G. MARTIN. Attitudes towards economic risk and the gender pay 

gap. Labour Economics [online]. 2011, 18(4), 555-561 [vid. 2019-03-23]. DOI: 10.1016/j.labeco.2010.12.007. ISSN 09275371. 

Dostupné z: https://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0927537110001521 
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částečných pracovních úvazků, a to zejména od roku 2013, kdy „možnost pracovat  

na částečný úvazek dostávají ve větší míře ženy po návratu z mateřské dovolené“. 84 

Graf 11: Vývoj míry zaměstnanosti žen v České republice a průměru Evropské unie 

v letech 2010 až 2017 (v %) 

 

Zdroj: Eurostat, 2019 73 

4.2 Výzkum a vývoj 

4.2.1 Hrubé domácí výdaje na výzkum a vývoj 

Výzkum a vývoj hraje významnou úlohu v procesu inovace a zvýšení 

konkurenceschopnosti ekonomiky, což potvrzují různé studie, která prokázaly pozitivní 

vztah mezi objemem investic do výzkumu a vývoje a výší hrubého domácího produktu.85 

V rámci hospodářské reformní agendy Evropa 2020 se jednotlivé členské státy Evropské 

unie zavazují k dodržování minimální míry investic do výzkumu a vývoje, jenž je  

na celounijní úrovni stanoven ve výši 3 procent. Každá země má však právo si definovat 

                                                 

84 DUBSKÁ, Drahomíra a Lukáš KUČERA. Tendence a faktory makroekonomického vývoje a kvality života v České republice v 

roce 2013. ČSÚ [online]. Praha: Český statistický úřad, 2014, 2014-08-27 [vid. 2019-03-23]. Dostupné z: 

https://www.czso.cz/documents/10180/20549839/32019214a.pdf/b11bf130-a4c3-4682-a468-44e77e30028f?version=1.0 

85 BAYARÇELIK, Ebru Beyza a Fulya TAŞEL, 2012. Research and Development: Source of Economic Growth. Procedia - Social 

and Behavioral Sciences [online]. 58, 744–753 [vid. 2019-03-14]. ISSN 18770428. Dostupné z: doi:10.1016/j.sbspro.2012.09.1052 
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vlastní národní cíl, který v případě České republiky činí 1 procento hrubého domácího 

produktu (viz Graf 12).86 

Graf 12: Podíl hrubých domácích výdajů na výzkum a vývoj v roce 2017 v porovnání 

s národními cíli (v %) 

 

Zdroj: Eurostat, 2019 86 

Je nezbytné podotknout, že se ve srovnání s dalšími zeměmi Evropské unie jedná  

o druhou nejnižší hodnotu, kde si jedině Kypr stanovil ještě méně ambiciózní cíl,  

a to konkrétně ve výši půl procenta HDP. Nehledě na to, je z grafu patrné, že z hlediska 

intenzity výdajů na výzkum a vývoj poskytuje Česká republika daleko více prostředků, 

než vůči čemu se původně zavázala. Ke konci roku 2017 se jednalo o rozdíl pouhých  

0,28 % HDP oproti průměru Evropské unie. Na opačné straně spektra se nacházejí 

Švédsko a Finsko, kde se obě země zavázaly investovat alespoň 4 procenta HDP  

do výzkumu a vývoje. Jediným státem, jenž si nestanovil žádný cíl pro tento ukazatel je 

pak Velká Británie.  Z grafu je dále patrný poměrně jednoznačný trend, a to že pouhé 

čtyři členské státy Evropské unie dostávají svým národním závazkům, mezi nimiž je 

kromě Německa a Dánska i země s nejnižšími cíli, tj. Česká republika a Kypr.  

Nicméně, při podrobném náhledu na vývoj podílu investic do výzkumu a vývoje  

ve zkoumaném období se naskytuje odlišný pohled na úspěch České republiky v kontextu 

                                                 

86 EUROSTAT. Gross domestic expenditure on R&D: % of GDP (GERD) [tabulka]. In: Eurostat [online]. [Lucembursko]: Eurostat. 

Vygenerováno 14.03.2019 14:38:07 [vid. 2019-03-14]. Dostupné z: 

https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=t2020_20&language=en 
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tohoto ukazatele. Z nashromážděných dat je zřejmé, že Česko svůj závazek v prvních 

letech agendy pojalo skutečně zodpovědně a po pěti letech se dostalo téměř  

na dvojnásobek vytyčeného cíle. Doslova raketový růst byl zdůvodněn především 

nárůstem mezd, jež tvoří nejvýznamnější položku výdajů na výzkum a vývoj, který mezi 

lety 2011 a 2012 rostl zejména díky čerpání prostředků ze strukturálních fondů Evropské 

unie. 87 Využití dostupných fondů společně s rostoucími mzdami následně způsobilo to, 

že se Česká republika v roce 2015 fakticky dostala až na úroveň průměru Evropské unie 

(viz Graf 13). 

Graf 13: Vývoj podílu investic do výzkumu a vývoje na HDP v České republice a průměru 

Evropské unie v letech 2010 až 2017 (v %) 

 

Zdroj: Eurostat, 2019 86 

V dalším roce však Česká republika zaznamenala procentuálně největší meziroční pokles 

celkových výdajů na výzkum a vývoj v rámci Evropské unie, jenž byl vyvolán 

nedostatečným čerpáním finančních prostředků ze strukturálních fondů. Reálné dopady 

nedostatku prostředků se projevily v propadu kapitálových výdajů do nákupu 

nemovitostí, strojů a technologického vybavení určeného pro výzkum a vývoj  

ve veřejném sektoru. 88 V roce 2017 se výdaje nepatrně zvýšily s tím, že nejvýznamnější 

                                                 

87 ŠTAMPACH, Marek. Jaká je podpora vědy a výzkumu? Statistika&My: Měsíčník Českého statistického úřadu [online]. Praha: 

ČSÚ, 2017, 2017-02 [vid. 2019-03-14]. Dostupné z: http://www.statistikaamy.cz/2017/02/jaka-je-podpora-vedy-a-vyzkumu/ 

88 MANA, Martin. Investice do výzkumu a vývoje jsou vyšší v Česku. Statistika&My: Měsíčník Českého statistického 

úřadu [online]. Praha: ČSÚ, 2018, 2018-10 [vid. 2019-03-14]. Dostupné z: http://www.statistikaamy.cz/2018/10/investice-do-

vyzkumu-a-vyvoje-jsou-vyssi-v-cesku/ 
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podíl měly výdaje soukromého sektoru, jenž vzrostly o 5 procent oproti roku 2007  

(viz Tabulka 2). 89 

Tabulka 2: Výdaje na výzkum a vývoj v České republice podle sektorů v roce 2007 a 2017 

 
Podniky Vláda Vysoké školy 

Soukromé neziskové 

organizace 

Rok 2007 2017 2007 2017 2007 2017 2007 2017 

Podíl 58 % 63 % 23 % 17 % 19 % 20 % 0 % 0 % 

Zdroj: Eurostat, 2019 89 

4.3 Klimatické změny a energie 

4.3.1 Emise skleníkových plynů 

V průběhu několika posledních desetiletí se odborná i laická veřejnost přesvědčila  

o nebezpečí tzv. skleníkových plynů a rizicích spojených s jejich vysokou koncentrací 

v atmosféře. Plyny, jako jsou oxid uhličitý (CO2), metan (CH4), oxid dusný (N2O)  

a tzv. F-plyny, jsou souhrnně označovány jako tzv. ‘Kyoto basket’ skleníkových plynů  

a ve vysokých koncentracích způsobují velmi intenzivní absorpci infračerveného záření, 

čímž dochází k výrazným klimatickým změnám. 90 

Zodpovědně se vůči problematice skleníkových plynů staví členské státy Evropské unie, 

jež se zavázaly ke snížení jejich objemů oproti úrovním roku 1990 nejméně o 20 % nebo, 

pokud budou podmínky příznivé, dokonce o 30 %. Na rozdíl od předchozích indikátorů 

se jedná o skutečně společný cíl a není zde jednotlivým členským státům umožněno 

stanovovat si vlastní národní cíle. Z nejaktuálnějších dat dostupných v době výzkumu,  

tj. za rok 2016, lze dospět k nepotěšujícímu závěru, že polovina všech zemí Evropské 

                                                 

89 First estimates of Research & Development expenditure: R&D expenditure in the EU increased slightly to 2.07% of GDP in 

2017. Eurostat: Newsrelease [online]. Luxembourg: European Commission, 2019, 2019-01-10 [vid. 2019-03-14]. Dostupné z: 

https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/9483597/9-10012019-AP-EN.pdf/856ce1d3-b8a8-4fa6-bf00-a8ded6dd1cc1 

90 LASHOF, Daniel A. a Dilip R. AHUJA, 1990. Relative contributions of greenhouse gas emissions to global warming. Nature 

[online]. 344(6266), 529–531 [vid. 2019-03-14]. ISSN 0028-0836, 1476-4687. Dostupné z: doi:10.1038/344529a0 
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unie dosud nedostála svým závazkům v oblasti snížení emisi škodlivých plynů, a to ani 

v té pesimističtější podobě, tj. o 20 % oproti roku 1990 (viz Graf 14). 91 

Graf 14: Objem emise skleníkových plynů v roce 2016 oproti roku 1990 [1990 = 100] (v %) 

 

Zdroj: Eurostat, 2019 91 

Na jednu stranu, i přesto, že je průměr Evropské unie již pod pomyslnou hranici 80 %, 

vyskytují se případy výrazného nerespektování tohoto závazku zejména ze strany států 

jižní Evropy, jako je Kypr, Španělsko a Portugalsko. Na druhou stranu, 13 členů  

Evropské unie svůj závazek řádně dodržují, a to dokonce 9 z nich i v té optimističtější 

variantě. Mezi jakési premianty v tomto ohledu patří i Česká republika, která úspěšně 

snížila objem emisí skleníkových plynů o 34 %, přičemž naprostými vítězi jsou Lotyšsko 

a Litva, u nichž došlo o více jak 55% snížení. 

Interpretace tohoto ukazatele je ovšem znovu o něco složitější, než se na první pohled 

může zdát. Nehledě na úspěch České republiky v relativním snížení emisí skleníkových 

plynů zůstává v celosvětovém měřítku jedním z největších emitentů na jednoho 

obyvatele. Z dostupných dat vyplývá, že v roce 2016 byla Česká republika dokonce zemí 

                                                 

91 EUROSTAT. Greenhouse gas emissions, base year 1990 [tabulka]. In: Eurostat [online]. [Lucembursko]: Eurostat. Vygenerováno 

14.03.2019 18:07:37 [vid. 2019-03-14]. Dostupné z: 

https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=t2020_30&language=en 
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s čtvrtým nejvyšším objemem emisí skleníkových plynů na obyvatele v rámci Evropské 

unie (viz Graf 15). 92 

Graf 15: Emise skleníkových plynů na obyvatele (v tunách ekvivalentu CO2 na obyvatele) 

 

Zdroj: Eurostat, 2019 92 

Primárním důvodem zvýšené produkce skleníkových plynů v České republice je masové 

využití hnědého a černého uhlí ve výrobě elektřiny. Hnědé uhlí se v České republice těší 

velké popularitě především kvůli jeho poměrně velkým ložiskům v podhůří Krušných 

hor, kde se celkové zásoby odhadují až na 3 miliony tun.93 Nicméně, kvůli vysokému 

obsahu vlhkosti a nízké energetické hustotě hnědého uhlí jsou emise oxidu uhličitého 

daleko vyšší než alternativních energetických zdrojů, což je však kompenzováno velmi 

nízkou cenou a s ní spojenou silnou poptávkou. Ve své roční zprávě o provozu 

energetických systémů České republiky uvádí Energetický regulační úřad, že v roce 2017 

bylo hnědé uhlí nejvyužívanějším palivem ve výrobě elektřiny s celkovou spotřebou 

36 978 GWh, což představovalo 42,5% podíl na celkovém objemu vyrobené elektřiny  

(viz Tabulka 3). 94 

                                                 

92 EUROSTAT. Greenhouse gas emissions per capita [tabulka]. In: Eurostat [online]. [Lucembursko]: Eurostat. Vygenerováno 

15.03.2019 13:21:45 [vid. 2019-03-15]. Dostupné z: 

https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=t2020_rd300&language=en 

93 Kde se těží. Energie pro ČR [online]. Energie pro ČR [vid. 2019-03-14]. Dostupné z: http://www.naseuhli.cz/kde-se-tezi 

94 Roční zpráva o provozu ES ČR: 2017. Energetický regulační úřad [online]. Praha: Oddělení statistiky a sledování kvality ERÚ, 

2018 [vid. 2019-03-14]. Dostupné z: http://www.eru.cz/documents/10540/462820/Rocni_zprava_provoz_ES_2017.pdf/521bff99-

fdcf-4c86-8922-3a346af0bb88 
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Tabulka 3: Podíl paliv a technologií na výrobě elektřiny brutto v České republice  

v roce 2017 

Druh paliva GWh % z produkce 

Hnědé uhlí 36 978,10 42,49 % 

Jaderné palivo 28 339,60 32,56 % 

Černé uhlí 4 453,00 5,12 % 

Zemní plyn 3 388,20 3,89 % 

Ostatní plyny 2 879,70 3,31 % 

Bioplyn 2 639,00 3,03 % 

Biomasa 2 211,40 2,54 % 

Fotovoltaické 2 193,40 2,52 % 

Vodní 1 869,50 2,15 % 

Přečerpávací 1 170,50 1,34 % 

Větrné 591 0,68 % 

Biologicky rozložitelný komunální odpad (BRKO) 114,2 0,13 % 

Ostatní pevná paliva (mimo BRKO) 87,8 0,10 % 

Topné oleje 53,9 0,06 % 

Odpadní teplo 45,6 0,05 % 

Ostatní kapalná paliva 22,8 0,03 % 

Ostatní 0 0,00 % 

Koks 0 0,00 % 

Výroba elektřiny brutto 87 037,60 100,00 % 

Zdroj: Energetický regulační úřad, 2017 94 

Co se týče samotného vývoje tohoto indikátoru, dařilo se České republice mezi lety 2010 

a 2014 úspěšně snižovat objemy emisí skleníkových plynů až na hranici 64 % oproti roku 

1990. Tomuto pravděpodobně značně napomohla komplexní zaměřenost a spolupráce 

jednotlivých ministerstev na národní úrovni a legislativní opatření Evropské unie 

v oblasti obchodování s emisemi na podnikové úrovni. 95 Do roku 2016 nicméně došlo 

k opětovnému růstu emisí až o 1,5 % oproti roku 2014, což je s největší pravděpodobností 

spojeno s hospodářským růstem ekonomiky a zvyšujícím se objemem výroby  

a zahraniční poptávky po tuzemských výrobcích (viz Graf 16). 

                                                 

95 Emisní obchodování. Ministerstvo životního prostředí [online]. Praha: Ministerstvo životního prostředí [vid. 2019-03-15]. 

Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/emisni_obchodovani 
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Graf 16: Objem emise skleníkových plynů v České republice a průměru Evropské unie 

v letech 2005 až 2016 (v %) 

 

Zdroj: Eurostat, 2019 91 

Z hlediska národního cíle, jenž je definován jako cíl snížení objemu emise skleníkových 

plynů alespoň o 9 % oproti stavu v roce 2005, podařilo se České republice krátce dostát 

svému závazku již v roce 2009, ale již od roku 2011 se dlouhodobě udržuje nad vytyčenou 

hranicí, přičemž v současně době činí rozdíl ve srovnání s rokem 2005 zhruba 17 %. 

4.3.2 Podíl obnovitelných zdrojů v konečné spotřebě energie 

Jedním ze způsobu, jakým lze spolehlivě docílit dekarbonizace energetických systémů 

členských států Evropské unie, je zvýšení podílu obnovitelných zdrojů v konečné 

spotřebě energie. Základním dokumentem určujícím seznam opatření zaměřených na tuto 

problematiku je Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 

roku 2009, jež „závazné stanovuje národní cíle, pokud jde o celkový podíl energie  

z obnovitelných zdrojů na hrubé konečné spotřebě energie a podíl energie 

z obnovitelných zdrojů v dopravě“. 96 Každá členská země, stejně jako 

v některých dalších indikátorech agendy Evropa 2020, se zavazuje do roku 2020 snížit 

objem emisí na předem definovanou úroveň s tím, že společným cílem evropských zemí 

je navýšení podílu obnovitelných zdrojů energie na alespoň 20 % do roku 2020.  

                                                 

96 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/08/ЕS ze dne 23. dubna 2009 o podpoře využívání energie z obnovitelných zdrojů 

a o změně a následném zrušení směrnic 2001/77/ES a 2003/30/ES. In: Úřední věstník, L 140/16, 5. 6. 2009. ISSN 1977-0626. 

Dostupné také z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0028&from=EN 
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V současné době celounijnímu závazku dostálo teprve 11 zemí, mezi nimiž nefiguruje 

Česká republika. Ta si svůj národní cíl definovala ve výši 13 % a ke konci roku 2016 

tomuto národnímu závazku úspěšně dostála (viz Graf 17). 97 Za zvláštní zmínku rozhodně 

stojí i naprostý jakýsi „vítěz“ v plnění tohoto indikátoru, a to konkrétně Švédsko 

s ohromujícím 53,8% podílem využívání obnovitelných zdrojů ve výrobě energie, které 

si navíc vlastní cíl stanovilo ve výši 49 %. Vzhledem k takto vysokému podílu 

obnovitelných zdrojů energie, které z 80 % pochází z jaderných a vodních elektráren, je 

Švédsko zároveň i státem s druhým nejnižším objemem emisí na obyvatele v Evropské 

unii. 98  

Graf 17: Podíl obnovitelných zdrojů energie v konečné spotřebě energie v roce 2017 

v porovnání s národními cíli (v %) 

 

Zdroj: Eurostat, 2019 97 

Nehledě na to, že Česká republika nepatří k zemím s vysokým podílem obnovitelných 

zdrojů energie, je ze získaných dat zřejmé, že v letech 2010 až 2015 navyšovala podíl 

zhruba stejným tempem, jako je průměr Evropské unie, což vypovídá o snaze 

intenzivnějšího využití těchto zdrojů ve výrobě energie (viz Graf 18). Rostoucí podíl lze 

vysvětlit skrze vládní a nadnárodní dotační programy pro využití obnovitelných zdrojů 

                                                 

97 EUROSTAT. Share of renewable energy in gross final energy consumption [tabulka]. In: Eurostat [online]. [Lucembursko]: 

Eurostat. Vygenerováno 15.03.2019 20:30:02 [vid. 2019-03-15]. Dostupné z: 

https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=t2020_31&language=en 

98 ENERGY USE IN SWEDEN. Sweden: Sverige [online]. Swedish Institute, 2019 [vid. 2019-03-15]. Dostupné z: 

https://sweden.se/society/energy-use-in-sweden/ 
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energie, jako je například program Ministerstva životního prostředí ČR Zelená úsporám 

spravovaný Státním fondem životního prostředí, který podporuje nákup a instalaci 

solárních termických či fotovoltaických systémů v rodinných a bytových domech. 99  

Graf 18: Podíl obnovitelných zdrojů energie v konečné spotřebě energie v České republice 

a průměru Evropské unie v letech 2010 až 2016 (v %) 

 

Zdroj: Eurostat, 2019 97 

Z hlediska struktury využití jednotlivých vstupů v České republice pak nelze jednoznačně 

určit nejvýznamnější druh obnovitelného zdroje, jelikož každý z nich se podílí zhruba 

2,5% podílem na celkovém objemu vyrobené energie. Nejpoužívanějším zdrojem  

ve výrově elektřiny je bioplyn (3,12 %), jenž je hojně využíván k výrobě elektřiny 

v bioplynových stanicích, dále fotovoltaické elektrárny (2,56 %), biomasa (2,48 %)  

a vodní elektrárny (2,40 %). Dle Regulačního energetického úřadu činil v roce 2016 podíl 

energie vyrobené z obnovitelných zdrojů celkem 11,28 %, což podle mezinárodní 

metodiky výpočtu činilo 14,9 % (viz Tabulka 4). 100 Téměř žádným způsobem se v České 

republice přímo nevyužívá ani geotermální energie, jež využívá tepla získaného  

z nitra země k výrobě elektřiny či k přímému vytápění budov nebo zemědělských 

zařízení. Ministerstvo průmyslu a obchodu uvádí, že nejpokročilejším projektem v této 

oblasti je projekt "Geotermální energie Litoměřice", jež využívá technologii Hot Dry 

                                                 

99 Nabídka dotací. Nová zelená úsporám: Dotace pro vaše lepší bydlení [online]. Praha: Státní fond životního prostředí ČR, 2018 

[vid. 2019-03-15]. Dostupné z: https://www.novazelenausporam.cz/nabidka-dotaci/ 

100 Roční zpráva o provozu ES ČR: 2016. Energetický regulační úřad [online]. Praha: Oddělení statistiky a sledování kvality ERÚ, 

2017 [vid. 2019-03-14]. Dostupné z: https://www.eru.cz/documents/10540/462820/Rocni_zprava_provoz_ES_2016.pdf/800e5a09-

a58a-4a73-913f-abc30cda42a5 

12,90%
13,20%

14,40%

15,20%

16,10%

16,70%
17,00%

10,50%
10,90%

12,80%

13,80%

15,00% 15,00% 14,90%

10%

11%

12%

13%

14%

15%

16%

17%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

EU28 CZ



65 

Rock / EGS a „zahrnuje vytvoření systému 2-3 vrtů do hloubky přibližně 5 km a vytvoření 

podzemního výměníku a nadzemní technologii na výrobu tepla a případně také 

elektřiny“.101 

Tabulka 4: Podíl obnovitelných zdrojů na výrobě elektřiny brutto v České republice  

v roce 2016 

Druh paliva GWh % z produkce 

Bioplyn 2 600,50 3,12 % 

Fotovoltaické elektrárny 2 131,50 2,56 % 

Biomasa 2 067,40 2,48 % 

Vodní elektrárny 2 000,50 2,40 % 

Větrné elektrárny 497,00 0,60 % 

Energeticky využívané komunální odpady (BRKO) 98,60 0,12 % 

Výroba elektřiny brutto 9 395,50 11,28 % 

Zdroj: Energetický regulační úřad, 2017 100 

4.3.3 Spotřeba primární energie 

Ukazatel spotřeby primární energie vyjadřuje celkovou hrubou domácí energetickou 

spotřebu hospodářství a jeho koncových uživatelů, jako je například průmysl, 

zemědělství, doprava a domácností. Společnou celounijní strategii v plnění tohoto 

indikátoru definuje Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU ze dne 25. října 

2012 o energetické účinnosti, o změně směrnic 2009/125/ES a 2010/30/EU a o zrušení 

směrnic 2004/8/ES, která poukazuje na nezbytnost „aktualizovat právní rámec Unie  

pro energetickou účinnost směrnicí sledující celkový cíl v oblasti energetické účinnosti, 

jímž je 20% úspora spotřeby primární energie Unie do roku 2020 a další zvyšování 

energetické účinnosti po roce 2020“. 102 Směrnice za účelem dodržení tohoto závazku  

na národní úrovni rovněž vyžádala od jednotlivých členských států stanovení definice 

vlastních vnitrostátních cílů a seznamu reformních opatření směřujících k dosažení 

vytyčených hodnot. Snížení závislosti na energetickém dovozu se jeví jako obzvlášť 

naléhavé téma pro rozvinuté ekonomiky západní Evropy, jejichž spotřeba primární 

                                                 

101 Projekt "Geotermální energie Litoměřice". Litoměřice: Geotermální energie [online]. Litoměříce. ČR, 2013 [vid. 2019-03-15]. 

Dostupné z: https://prvnigeotermalni.cz/cz/o-projektu/projekt-geotermalni-energie-litomerice/ 

102 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU ze dne 25. října 2012 o energetické účinnosti, o změně směrnic 2009/125/ES 

a 2010/30/EU a o zrušení směrnic 2004/8/ES. In: Úřední věstník, L 315/1, 14. 11. 2012. ISSN 1977-0626. Dostupné také z https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L0027&from=EN 
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energie několikanásobně převyšuje spotřebu dalších členských států. Vlastní národní cíl 

tohoto indikátoru si Česká republika definovala ve výši 39,6 Mtoe (milion tun ropného 

ekvivalentu) (viz Graf 19). 103 

Graf 19: Spotřeba primární energie v roce 2016 v porovnání s národními cíli (v Mtoe) 

 

Zdroj: Eurostat, 2019 103 

Svému závazku Česká republika dokonce dostála již v roce 2014, kdy spotřeba primární 

energie poklesla na hranici 39,3 Mtoe, v dalších letech však tato hodnota oscilovala okolo 

40 Mtoe (viz Graf 20). 

Graf 20: Vývoj spotřeby primární energie v České republice v letech 2010 až 2016 (v Mtoe) 

 

Zdroj: Eurostat, 2019 103 

                                                 

103 EUROSTAT. Primary energy consumption [tabulka]. In: Eurostat [online]. [Lucembursko]: Eurostat. Vygenerováno 16.03.2019 

11:02:47 [vid. 2019-03-16]. Dostupné z: 

https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=t2020_33&plugin=1 
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Ve srovnání s dalšími vyspělejšími evropskými ekonomikami se samozřejmě může zdát, 

že současná spotřeba primární energie ve výši 39,3 Mtoe je poměrně malým číslem, které 

například tvoří zhruba 13,5 % celkové spotřeby Německa. Nicméně, z hlediska 

mezinárodního srovnání patří Česká republika z důvodů závislosti na energeticky 

náročných technologiích a vysokého podílu průmyslových odvětví v národohospodářské 

struktuře k jedním z energeticky nejnáročnějším ekonomikám Evropské unie. 104 

Energeticky náročnými odvětvími je zejména hutnictví železa, chemický průmysl  

a těžební průmysl, dále strojírenství, sklářství a papírenský průmysl. 105 Na problematiku 

je taktéž nezbytné nahlížet z pohledu tzv. energetické produktivity ekonomiky neboli 

poměru hospodářského výsledku (tj. economic output) děleno hrubou domácí spotřebou 

energie. 106 Tento užitečný ukazatel je zcela kritický pro pochopení energetické účinnosti 

průmyslu nebo celé ekonomiky. 

Z dostupných údajů je zřejmé, že v otázce energetické produktivity patří Česká republika 

ke skutečně nejzaostalejším zemím Evropské unie. V roce 2016 například vyprodukovala 

česká ekonomika pouhé 4,2 EUR na jednotku KGOE (kilogram ekvivalentu ropy), což je 

třetí nejhorší výsledek ze všech členských států po Estonsku a Bulharsku (viz Graf 21).107 

Příčina takto nízkého umístění pravděpodobně tkví ve využití zastaralých technologií 

v průmyslových odvětvích a masivním využití ekologicky náročnějších druhů paliv  

ve výrobě a produkci elektřiny. Důvodem toho je mimo jiné i vysoký podíl průmyslové 

výroby na hrubém domácím produktu, kde se významné potenciální úspory energie 

nachází především v budovách, ale také v jiných oblastech spotřeby energie. 108 

                                                 

104 CZESANÝ, Slavoj. Výroba, spotřeba a ceny energetických zdrojů: Strategie pro inteligentní a udržitelný růst podporující 

začlenění. ČSÚ [online]. Praha: Odbor makroekonomických analýz a analytických metod [vid. 2019-03-16]. Dostupné z: 

https://www.czso.cz/documents/10180/20535770/cka070809.doc 

105 MARCH CONSULTING SPOL S.R.O. Audity & Benchmarking v průmyslu. INFORMAČNÍ PORTÁL Ministerstva průmyslu a 

obchodu: O PODPOŘE ENERGETICKÝCH ÚSPOR A VYUŽITÍ OBNOVITELNÝCH ZDROJŮ ENERGIE [online]. Praha: Česká 

energetická agentura [vid. 2019-03-16]. Dostupné z: https://www.mpo-efekt.cz/dokument/008109.pdf 

106 LIANG, Chi-Yuan. A New Approach to Measuring the A New Approach to Measuring the Energy Productivity of an Economy 

Energy Productivity of an Economy. International Association for Energy Economics [online]. Taiwan: The Institute of Economics, 

Academia Sinica [vid. 2019-03-16]. Dostupné z: https://www.iaee.org/documents/denver/liang.pdf 

107 EUROSTAT. Energy productivity [tabulka]. In: Eurostat [online]. [Lucembursko]: Eurostat. Vygenerováno 16.03.2019 11:54:11 

[vid. 2019-03-16]. Dostupné z: 

https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=t2020_rd310&plugin=1 

108 Energetika: ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ ČESKÉ REPUBLIKY. Cenia: Česká informační agentura životního prostředí [online]. 

Cenia, 2012 [vid. 2019-03-16]. Dostupné z: http://www1.cenia.cz/www/sites/default/files/ENERGETIKA.pdf 
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Graf 21: Energetická produktivita v roce 2016 (v EUR na KGOE) 

 

Zdroj: Eurostat, 2019 107 

I přesto, že energetická produktivita českého hospodářství vzrostla od roku 2010  

o necelých 24 %, značně zaostává za průměrem Evropské unie a měla by se proto této 

problematice věnovat zvláštní pozornost (viz Graf 22). International Energy Agency  

ve zprávě World Energy Outlook 2018 poukazuje na to, že v důsledku neustálého rozvoje 

městských oblastí v rozvojových zemích má celosvětová poptávka po energií vzrůst  

o více jak čtvrtinu do roku 2040, a proto se má zlepšovat i energetická účinnost 

jednotlivých ekonomik, aby existovala odpovídající nabídka. 109 Toto se ovšem netýká 

pouze rozvojových zemí, ale i samotné České republiky, která si musí zajistit 

energetickou soběstačnost a maximálně efektivní využití dostupných zdrojů. 

  

                                                 

109 INTERNATIONAL ENERGY AGENCY, 2018. World Energy Outlook 2018 [online]. B.m.: OECD. World Energy Outlook 

[vid. 2019-03-16]. ISBN 978-92-64-30677-6. Dostupné z: doi:10.1787/20725302 
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Graf 22: Vývoj energetické produktivity v České republice a průměru Evropské unie 

v letech 2010 až 2016 (v EUR na KGOE) 

 
Zdroj: Eurostat, 2019 107 

4.3.4 Konečná spotřeba energie 

Český statistický úřad definuje konečnou spotřebu jako „množství paliv a energie 

využitých pro finální užitný efekt, tj. např. před vstupem do spotřebičů a nikoli pro výrobu 

jiné energie (s výjimkou druhotných energetických zdrojů)“. 110 Tento indikátor je vysoce 

relevantní pro zhodnocení jednoho z dílčích cílů hospodářské reformní agendy Evropa 

2020, a to konkrétně zvýšení energetické účinnosti o 20 %.  

Jak již bylo nastíněno v přechozí subkapitole, Česká republika patří k vysoce energeticky 

náročným ekonomikám v rámci Evropské unie a dané zjištění se znovu potvrzuje 

analýzou dostupných dat vztaženým k tomuto indikátoru. S celkovou konečnou 

spotřebou energie v roce 2016 ve výši 24,8 Mtoe (milion tun ekvivalentu ropy) byla česká 

ekonomika dvanáctá energeticky nejnáročnější v rámci Evropské unie (viz Graf 23). 111 

  

                                                 

110 16. PRŮMYSL A ENERGETIKA. ČSÚ [online]. Praha: Český statistický úřad, 2014, 2014-12-20 [vid. 2019-03-16]. Dostupné 

z: https://www.czso.cz/csu/czso/10n1-05-_2005-energetika___metodika_b 

111 EUROSTAT. Final energy consumption [tabulka]. In: Eurostat [online]. [Lucembursko]: Eurostat. Vygenerováno 16.03.2019 

16:32:10 [vid. 2019-03-16]. Dostupné z: 

https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=t2020_34&language=en 
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Graf 23: Konečná spotřeba energie v roce 2016 v porovnání s národními cíli (v Mtoe) 

 

Zdroj: Eurostat, 2019 111 

Stejně tak jako u přechozího subindikátoru, i zde Česká republika úspěšně dostává svým 

závazkům a již šestým rokem se nachází pod vymezeným národním cílem představujícím 

hranici 25,3 Moe. I přesto však je lehce znepokojující trend zvýšení konečné spotřeby 

energie od roku 2014 do roku 2016, jenž může být vysvětlen hospodářským růstem české 

ekonomiky a s tím spojené větší energetické spotřeby domácnosti i podniků (viz Graf 24). 

Graf 24: Vývoj konečné spotřeby energie v České republice v letech 2010 až 2016 (v Mtoe) 

 
Zdroj: Eurostat, 2019 111 

Hospodářský růst ovlivňuje taktéž i spotřebu elektřiny, jež tvoří významnou část celkové 

spotřeby energie v národním hospodářství. Analýza dat ohledně spotřeby elektřiny jasně 

prokazuje, že mezi lety 2014 a 2016 docházelo k růstu spotřeby ve většině odvětvích,  

a to především v obchodu, službách, školství, zdravotnictví, dopravě, stavebnictví  
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a ve spotřebě domácností (viz Tabulka 5). 112 Pozoruhodným je i zjištění, že spotřeba 

elektřiny v průmyslu, energetice a zemědělství v roce 2016 byla nižší než v roce 2014, 

což lze vysvětlit skrze zefektivnění výrobních procesů a pořízení méně energeticky 

náročných vstupů. 

Tabulka 5: Spotřeba elektřiny netto v podle sektorů národního hospodářství v letech 2014 

až 2016 (v GWh) 

Sektor národního hospodářství 2014 2015 2016 

Průmysl 17 772,67 17 535,35 17 576,83 

Domácnosti 14 127,18 14 384,74 14 822,02 

Obchod, služby, školství, zdravotnictví 12 135,22 12 417,45 13 169,81 

Ostatní 5 099,81 5 281,08 5 555,58 

Energetika 4 083,32 4 059,54 3 766,58 

Doprava 1 650,11 1 719,67 1 760,47 

Zemědělství a lesnictví 820,23 771,15 743,00 

Stavebnictví 286,36 296,15 301,24 

Zdroj: Energetický regulační úřad, 2017 112 

4.3.5 Emise skleníkových plynů v tzv. ESD odvětvích 

Výpočet tohoto ukazatele je založen na hodnocení emisí vztahujících se k tzv. Effort 

Sharing Decision neboli rozhodnutí o „sdílení úsilí“, jež je předmětem Rozhodnutí 

Evropského parlamentu a Rady č. 406/2009/ES ze dne 23. dubna 2009 o úsilí členských 

států snížit emise skleníkových plynů, aby byly splněny závazky Společenství v oblasti 

snížení emisí skleníkových plynů do roku 2020. Rozhodnutí o „sdílení úsilí“ zavazuje 

členské státy Evropské unie ke stanovení vnitrostátních ročních cílů v oblasti emisí,  

jež nespadají pod tzv. Evropský systém emisního obchodování (EU ETS). 113 Předmětem 

                                                 

112 Roční zpráva o provozu ES ČR: 2016. Energetický regulační úřad [online]. Praha: Oddělení statistiky a sledování kvality ERÚ, 

2017 [vid. 2019-03-16]. Dostupné z: https://www.eru.cz/documents/10540/462820/Rocni_zprava_provoz_ES_2016.pdf/800e5a09-

a58a-4a73-913f-abc30cda42a5 

113 EUROSTAT. Greenhouse gas emissions in ESD sectors. EU Open Data Portal: Access to European Union open data [online]. 

Luxembourg: Eurostat, 2019, 2019-03-01 [vid. 2019-03-16]. Dostupné z: 

https://data.europa.eu/euodp/data/dataset/ksahc10Bgccw886to58Njw 
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rozhodnutí dále bylo monitorování pokroku úsilí o splnění jednoho z primárních cílů 

agendy Evropa 2020, a to konkrétně snížení spotřeby energie o 20 % do roku 2020. 114 

Stejně jako u prvního subindikátoru tohoto cíle, se České republice dlouhodobě daří 

udržovat objem emisí v ESD odvětvích pod hranici národního cíle, jež byl stanoven  

ve výši 67,2 MMTCDE (milion tun ekvivalentu oxidu uhličitého) (viz Graf 25). 115 Navíc, 

objem emisí odpovídá i závěrům z přechozích subkapitol, kdy bylo konstatováno,  

že v absolutním vyjádření je značně menší nežli objemy větších a vyspělejších ekonomik 

západní Evropy, ale ve vyjádření na obyvatele významně převyšuje průměr  

Evropské unie. 

Graf 25: Emise skleníkových plynů v tzv. ESD odvětvích v roce 2017 v porovnání 

s národními cíli (v MMTCDE) 

 

Zdroj: Eurostat, 2019 115 

Za celou dobu platnosti agendy Evropa 2020 u subindikátoru dokonce nedošlo  

k jedinému případu, kdy by byl porušen národní závazek, přičemž největšího úspěchu 

bylo dosaženo v roce 2014 s emisemi ve výši 57,62 MMTCDE (viz Graf 26). Toto zjištění 

                                                 

114 Rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady č. 406/2009/ES ze dne 23. dubna 2009 o úsilí členských států snížit emise skleníkových 

plynů, aby byly splněny závazky Společenství v oblasti snížení emisí skleníkových plynů do roku 2020. In: Úřední věstník, L 140/136, 

05. 06. 2009. ISSN 1977-0626. Dostupné také z https://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:140:0136:0148:CS:PDF 

115 EUROSTAT. Greenhouse gas emissions in ESD sectors [tabulka]. In: Eurostat [online]. [Lucembursko]: Eurostat. Vygenerováno 

16.03.2019 21:13:49 [vid. 2019-03-16]. Dostupné z: 

https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=t2020_35&language=en 
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je rovněž v souladu se zjištěními ohledně objemu emisí skleníkových plynů, kde v roce 

2014 byl taktéž zaznamenán největší pokles udávaných hodnot. Následný růst proto lze 

znovu vysvětlit oživením ekonomiky v pokrizovém období a zvyšující se poptávkou  

po tuzemských výrobcích a službách. 

Graf 26: Vývoj spotřeby primární energie v České republice v letech 2010 až 2016  

(v MMTCDE) 

 
Zdroj: Eurostat, 2019 115 

4.4 Vzdělání 

4.4.1 Podíl osob s předčasně ukončeným vzděláváním 

Postupný přechod světových ekonomik z průmyslově orientovaného hospodářství  

na hospodářství založené na informacích a znalostech způsobuje výrazné změny  

na pracovních trzích vyspělých ekonomik a požadavků na dovednosti u převážné většiny 

pracovních míst. Současné pracovní prostředí se významně liší od toho, co bylo 

standardem ještě před velmi nedávnou dobou, a stále častěji jedinec musí pracovat 

v podmínkách týmové spolupráce, kde velkou roli hrají technologické prostředky,  

které je potřeba použít k řešení mnohdy nepřesně definovaných úkolů. Úloha vzdělání je 

proto z tohoto důvodu daleko důležitější než kdy před tím. Vzdělání již není pouhým 

nástrojem k poskytnutí všeobecných znalostí a dovedností, ale způsob, jakým jedinci 

poskytnout nezbytné informační dovednosti potřebné k profesnímu  
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musí zcela přizpůsobit a je kritické, aby vzdělání bylo dostupné všem bez rozdílů napříč 

celou společnosti. 116 

Ve svém sdělení z roku 2010 uvádí Evropská komise, že hlavními prioritami Agendy  

pro nové dovednosti a pracovní místa se má stát boj proti předčasným odchodům  

ze vzdělávacích zařízení a snížení počtu osob s nízkou úrovní vzdělanosti, a to zejména 

v oblastech základních dovedností, jako jsou čtení, psaní a počítání, a v oblasti přírodních 

věd, jako jsou věda, technologie, inženýrství a matematika. Neméně významná pozornost 

by se rovněž měla věnovat rozvoji i tzv. průřezových dovedností, jako je například 

kritické myšlení a schopnost řešit problémy. 117 

Předčasný odchod ze vzdělávacích zařízení se proto v tomto kontextu jeví jako 

přinejmenším velice nezodpovědné a rozhodně ne jako racionální rozhodnutí, které 

ovšem jednoznačně poukazuje na širší ekonomické, sociální a kulturní problémy 

současné společnosti. Zároveň studie prokazují, že jedincům s nedostatečnou úrovní 

vzdělanosti hrozí větší potíže s uplatnitelností na trhu práce, ale také vyšší riziko 

nemajetnosti a sociálního vyloučení. 118 

Velice příznivou zprávou pro českou ekonomiku je skutečnost, že podíl osob ve věku  

18 až 24 let s předčasně ukončeným vzděláním je ve srovnání s dalšími státy Evropské 

unie poměrně malý a je tak v celounijním žebříčku státem se sedmým nejnižším počtem 

osob bez dokončeného vzdělání. Absolutně nejnižší hodnoty v tomto subindikátoru 

vykazuje Chorvatsko s podílem osob ve výši 3,1 %, následované Slovinskem, 

Portugalskem a Irskem, jejichž hodnoty se pohybují na úrovni 5 %. Na opačně straně 

však lze najít státy s nejvyšším podílem osob s předčasně ukončeným vzděláním, přičemž 

                                                 

116 GRIFFIN, Patrick, Esther CARE a Barry MCGAW, 2012. The Changing Role of Education and Schools. In: Patrick GRIFFIN, 

Barry MCGAW a Esther CARE, ed. Assessment and Teaching of 21st Century Skills [online]. Dordrecht: Springer Netherlands, 

s. 1–15 [vid. 2019-03-17]. ISBN 978-94-007-2323-8. Dostupné z: doi:10.1007/978-94-007-2324-5_1 

117 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE EUROPEAN 

ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS: An Agenda for new skills and jobs: A 

European contribution towards full employment. EUR-Lex: Access to European Union Law [online]. Strasbourg: EUROPEAN 

COMMISSION, 2010, 2010-11-23 [vid. 2019-03-17]. Dostupné z: https://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0682:FIN:en:PDF 

118 ROSS, Alistair a Carole LEATHWOOD, 2013. Problematising Early School Leaving: Part I. European Journal of Education 

[online]. 48(3), 405–418 [vid. 2019-03-17]. ISSN 01418211. Dostupné z: doi:10.1111/ejed.12038 
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první tři místa jsou obsazena Španělskem, Rumunskem a Maltou, kde tento podíl osob 

tvoři zhruba 18 % (viz Graf 27). 119 

Graf 27: Podíl osob s předčasně ukončeným vzděláváním v roce 2017 v porovnání 

s národními cíli (v %) 

 

Zdroj: Eurostat, 2019 119 

I přesto však, že Česká republika patří k zemím s nižším podílem osob s předčasně 

ukončeným vzděláním, nelze tento údaj hodnotit zcela kladně a to ze dvou důvodů. 

Zaprvé, jak je patrné z Grafu 27, Česká republika je jednou ze 12 evropských zemí,  

které v roce 2017 stále nedostály svému národnímu závazku v oblasti snížení podílu osob 

s nedokončeným vzděláním. Současná situace v České republice sice není tak závažná 

jako například v případě Rumunska, které se zavázalo ke snížení hodnot indikátoru  

na 11,3 % a které ke konci roku 2017 vykazuje hodnotu ve výši 18,1 %,  

ale je zde zřejmý jistý nedostatek v plnění tohoto subindikátoru, jenž je s hodnotou 6,7 % 

vzdálen vytyčenému cíli o 1,2 %. 

Zadruhé, při důkladnější analýze dostupných dat za celé programové období agendy 2020 

lze dospět k závěru, že na rozdíl od průměru Evropské unie, jenž od roku 2010 stále klesá, 

je podíl těchto osob v České republice naopak rostoucí (viz Graf 28). S výjimkou 

krátkodobého snížení počtu osob s předčasně ukončeným vzděláním v roce 2013 o 0,1 % 

                                                 

119 EUROSTAT. Early leavers from education and training by sex [tabulka]. In: Eurostat [online]. [Lucembursko]: Eurostat. 

Vygenerováno 17.03.2019 15:11:01 [vid. 2019-03-17]. Dostupné z: 

https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=t2020_40&plugin=1 
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oproti předchozímu roku, byly vykazované hodnoty v průběhu doby sledování  

v České republice rostoucí. Tento trend lze považovat za vysoce znepokojující, obzvlášť 

pokud bude přehlíženo ke skutečnosti, že se Česká republika s každým rokem stále více 

vzdaluje svému národnímu cíli a budou-li brány v potaz potenciální negativní důsledky  

na hospodářství jako celek, pokud tomuto trendu nebude zabráněno do budoucna. 

Graf 28: Vývoj podílu osob s předčasně ukončeným vzděláváním v České republice a 

průměru Evropské unie v letech 2010 až 2017 (v %) 

 
Zdroj: Eurostat, 2019 119 

Otázkou však zůstává, co takto poměrně výrazný nárůst osob s předčasně ukončeným 

vzděláním vyvolalo a zda je možné určit jednoznačné způsoby toho, jak tomuto trendu 

zabránit. Příčiny lze hledat v několika různých rovinách, a to především v rovině sociální 

a institucionální. 

V sociální rovině se jedná především o příčiny související s rodinným zázemím a s rodiči 

jedince. Na vliv rodiny a blízkých osob na motivaci jedince poukazuje například  

Česká školní inspekce ve své Výroční zprávě za školní rok 2014 / 2015, kde konstatuje,  

že „nízká vnitřní motivace žáků ke vzdělávání a malý zájem o průběh a výsledky 

vzdělávání ze strany zákonných zástupců žáků zejména v učebních oborech" je jedním 

z negativních zjištění prováděné kontroly školských zařízení v České republice.  

Toto zjištění navíc spojuje s „vysokou mírou školní neúspěšnosti a odchodů  

ze vzdělávání“. 120 Řešení tohoto problému navrhuje ve své studii pod názvem „Předčasné 

                                                 

120 ČESKÁ ŠKOLNÍ INSPEKCE. Výroční zpráva: České školní inspekce za školní rok 2014/2015. Česká školní inspekce [online]. 

Praha: Česká školní inspekce, 2015, 2015-12 [vid. 2019-03-17]. Dostupné z: 
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odchody ze vzdělávání na středních školách“ Ing. Jana Trhlíková působící na Národním 

ústavu pro vzdělání. V závěru studie poukazuje na nezbytnost důkladné prevence  

a včasného vytipování ohrožených žáků, jež může probíhat skrze adaptační kurzy, plošné 

dotazování žáků nebo rodičů v prvních ročnících, mapování vztahů ve třídě pomocí 

sociometrických nástrojů či individuálně zaměřených postupů, např. rozhovorů školního 

psychologa nebo výchovného poradce s žáky prvních ročníků. 121 

V institucionální rovině lze příčiny rostoucího podílu osob s předčasně ukončeným 

vzděláním hledat v nastavení právní úpravy systému povinné školní docházky.  

Dle § 36 odst. 1 zákona č. 561/2004 Sb. o předškolním, základním, středním, vyšším 

odborném a jiném vzdělávání (školský zákon) je „školní docházka povinná po dobu devíti 

školních roků, nejvýše však do konce školního roku, v němž žák dosáhne sedmnáctého 

roku věku“. 122 Problémem tohoto nastavení je nicméně skutečnost, že v případě 

opakování některého z ročníků základní školy, splní jedinec skutečně podmínku 

absolvování devíti let studia, oficiálně ho však dokončit vůbec nemusí. Problém je dále 

prohlouben faktem, že absolvování střední školy taktéž není podmíněno zákonem  

a existuje proto určité procento studentů, které vzhledem k absenci potřebných 

motivačních nástrojů ze strany státu a snížené motivaci, ve studiu skutečně nepokračuje. 

Potenciální řešení tohoto problému se nabízí v podobě prodloužení povinné školní 

docházky. Toto řešení je momentálně hojně diskutovaným tématem na půdě Poslanecké 

sněmovny Parlamentu České republiky, kde paní ministryně práce a sociálních věcí ČR 

Jana Maláčová navrhla prodloužení povinné školní docházky do věku 18 let po vzoru 

Rakouska, kde podobný model funguje již od roku 2017. 123 Je však nutno podotknout, 

že se tento návrh nesetkal s příliš velkou podporou na půdě Poslanecké sněmovny,  

kde se především poukazovalo na to, že by se česká politická scéna měla spíše soustředit 

                                                 

https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD%20zpr%C3%A1vy/Vyrocni_zpr

ava_CSI_2014_2015.pdf 

121 TRHLÍKOVÁ, Ing. Jana. Předčasné odchody ze vzdělávání na středních školách: Kvalitativní analýza rozhovorů s experty a 

příklady dobrých praxí. Národní ústav pro vzdělání [online]. Praha: Národní ústav pro vzdělání, 2012, 2012 [vid. 2019-03-17]. 

Dostupné z: http://www.nuv.cz/uploads/Vzdelavani_a_TP/Predc_odch_rozh_dobre_praxe_pro_www.pdf 

122 Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon). In: Sbírka 

zákonů. 24. 9. 2004. ISSN 1211-1244. 

123 Zápis ze zasedání Výboru pro práva dítěte. Úřad vlády České republiky: oddělení Sekretariátu Rady vlády České republiky pro 

lidská práva [online]. Praha: Vláda ČR, 2018, 2018-12-06 [vid. 2019-03-17]. Dostupné z: 

https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/ze-zasedani-vyboru/Zapis-jednani-Vyboru_61220.pdf 
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na zvýšení kvality českého školství, a nikoliv na zavedení různorodých donucovacích 

opatření. 124 

Z hlediska vývoje tohoto subindikátoru dle jednotlivých pohlaví lze dospět k závěru,  

že u mužů je patrný podobný trend jako v případě souhrnných hodnot, přičemž po celou 

dobu, s výjimkou roku 2013, docházelo k růstu podílu můžu s předčasně ukončeným 

vzděláním (viz Graf 29). 

Graf 29: Vývoj podílu mužů s předčasně ukončeným vzděláváním v České republice  

a průměru Evropské unie v letech 2010 až 2017 (v %) 

 
Zdroj: Eurostat, 2019 119 

Velice pozoruhodným zjištěním je nicméně to, že průměr Evropské unie u podílu žen 

s předčasně ukončeným vzděláním je po celou dobu programového období výrazně nižší 

nežli u mužů, a to o zhruba 4 %. V případě České republiky jsou však hodnoty obou 

zkoumaných skupin téměř identické a největší rozdíl lze dohledat v roce 2012, kdy se tato 

hodnota u jednotlivých skupin lišila o 1,2 % (viz Graf 30). Nehledě na to, byl vývoj tohoto 

subindikátoru v průběhu času u žen fakticky totožný vývoji podílu mužů a nejsou zde 

patrné významné rozdíly mezi pohlavími, jak je tomu v případě průměru Evropské unie. 

  

                                                 

124 ADAMOVÁ, Markéta. [„Ministryně Jana Maláčová chce prodloužit povinnou školní docházku…]. In: Twitter [online]. 6. Pro. 18, 

1:19 dop. [vid. 2019-03-17]. Dostupné z: https://twitter.com/market_a/status/107060871017362636 
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Graf 30: Vývoj podílu žen s předčasně ukončeným vzděláváním v České republice a 

průměru Evropské unie v letech 2010 až 2017 (v %) 

 
Zdroj: Eurostat, 2019 119 

4.4.2 Podíl osob s dosaženým vysokoškolským vzděláním 

Vzdělání se již dlouhou dobu považuje za jeden z hlavních faktorů určujících kvalitu 

života jedince, jeho sociální postavení, zdravotní stav a míru blahobytu. Studie prokazují, 

že vysoká úroveň vzdělání má mnohdy za následek vyšší úroveň sociálního uznání  

a ve velké míře predikuje životní výsledky ve srovnání s dalšími proměnnými, jako je 

věk, pohlaví, příjem, zaměstnanecký poměr či rodinný stav. 125 

V kontextu hospodářské reformní agendy Evropa 2020 si Evropská komise definovala 

tzv. vyšší sekundární (ISCED 3) neboli středoškolské vzdělání jako minimálně 

požadované vzdělání pro občany Evropské unie. Tuto úroveň vzdělání považuje  

za naprosto nezbytnou pro následný vstup jedince na trh práce, na kterém bude značně 

produktivnější a konkurenceschopnější, což zároveň sníží riziko chudoby a sociálního 

vyloučení. 126 

Podle Evropské komise je ovšem potřeba zvyšovat nejen podíl osob s vyšším 

sekundárním vzděláním, ale taktéž i podíl osob s tzv. terciárním (ISCED 5-8) neboli 

                                                 

125 Evidence BRIEFING: The wellbeing effect of education. Economic and Social Research Council: Shaping Society [online]. 

Swindon: ESRC, 2014, July 2014 [vid. 2019-03-21]. Dostupné z: https://esrc.ukri.org/files/news-events-and-publications/evidence-

briefings/the-wellbeing-effect-of-education/ 

126 Tertiary educational attainment by sex. Eurostat: Your key to European statistics [online]. Luxembourg: Eurostat, 2019, 2018-

03-28 [vid. 2019-03-21]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/sdg_04_20_esmsip2.htm 
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vysokoškolským vzděláním. Zvýšení podílu vysokoškolsky vzdělaných osob hraje 

zásadní roli v inovačním procesu, hospodářském růstu a zlepšení společenského 

blahobytu, a to zejména v dnešní době, kdy dochází k významné proměně pracovního 

trhu, jenž vyžaduje silné technické zázemí a znalost moderních technologií. 127 

Pro účely hodnocení pokroku v této oblasti sleduje agenda Evropa 2020 podíl osob 

s terciárním vzděláním ve věku 30 až 34 let. Při detailnější analýze dat je zřejmé, že Česká 

republika patří k zemím s podprůměrným podílem vysokoškolsky vzdělaných jedinců, 

konkrétně tedy s 34,2 %, což lze na jednu stranu jistým způsobem považovat za úspěch 

vzhledem k vytyčenému cíli ve výši 32 %, na druhou stranu se však jedná o třetí nejnižší 

cíl z celé Evropské unie. Zcela nejnižšího podílu osob s terciárním vzděláním dosahuje 

Rumunsko, Itálie a Chorvatsko, kde tato hodnota nepřesahuje hranici 30 %. Naopak 

nejvyšší podíl vysokoškolských absolventů vykazuje Lotyšsko, Kypr a Irsko, kde tento 

podíl tvoří v průměru 55 % (viz Graf 31). 128 

Graf 31: Podíl osob s dosaženým vysokoškolským vzděláním v roce 2017 v porovnání 

s národními cíli (v %) 

 

Zdroj: Eurostat, 2019 128 

                                                 

127 Tertiary education statistics. Eurostat: Your key to European statistics [online]. Luxembourg: Eurostat, 2018, 2018-12-19 [vid. 

2019-03-21]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Tertiary_education_statistics 

128 EUROSTAT. Tertiary educational attainment by sex, age group 30-34 [tabulka]. In: Eurostat [online]. [Lucembursko]: Eurostat. 

Vygenerováno 21.03.2019 17:16:34 [vid. 2019-03-21]. Dostupné z: 

https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=t2020_41&plugin=1 
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Nehledě však na podprůměrné postavení České republiky v porovnání s dalšími 

členskými zeměmi Evropské unie lze hovořit o mimořádném pokroku v oblasti navýšení 

podílu osob s vysokoškolským vzděláním, k němuž došlo od dob zavedení agendy 

Evropa 2020. Konkrétně tedy je pokrok České republiky druhým největším v rámci celé 

Evropské unie, kde tento podíl vzrostl o 68 % oproti počátečnímu stavu (viz Graf 32). 

Větší nárůst zaznamenalo pouze Rakousko, kde podíl vysokoškolsky vzdělaných osob 

vzrostl o 74 % oproti roku 2010. 

Graf 32: Vývoj podílu osob s dosaženým vysokoškolským vzděláním v České republice a 

průměru Evropské unie v letech 2010 až 2017 (v %) 

 
Zdroj: Eurostat, 2019 128 

Příčiny takto významného nárůstu lze hledat v několika oblastech. Zaprvé, z dat 

zveřejňovaných Českým statistickým úřadem je zřejmé, že mezi lety 2006 až 2012 rostl 

počet vysokoškolských absolventů zhruba o 10 % ročně, kdy dosáhl svého maxima v roce 

2012 s celkovým počtem absolventů ve výši 94 090 studentů (viz Tabulka 6). 129 Pokud 

tedy bude přihlíženo ke skutečnosti, že subindikátor pracuje se statistikami popisujícími 

stav ve věkové kategorii 30 až 34 let, je logické, že dojde k určitému časovému zpoždění 

mezi skutečným absolvováním vzdělávacího zařízení daným jedincem a jeho zanesením 

do příslušných statistik.  

  

                                                 

129 Školy a školská zařízení – školní rok 2017/18. ČSÚ [online]. Praha: Český statistický úřad, 2018, 2018-08-31 [vid. 2019-03-21]. 

Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/61508174/2300421883.xlsx/491214f1-e356-42b6-b06a-

a63db62ddf6e?version=1.0 
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Tabulka 6: Počet absolventů veřejných a soukromých vysokých škol mezi lety 2006 a 2017 

Rok Počet absolventů Meziroční změna Muži Ženy 

2006 53 496 - 23 711 29 785 

2007 63 793 19,25 % 28 124 35 669 

2008 73 250 14,82 % 31 581 41 669 

2009 81 757 11,61 % 33 749 48 008 

2010 88 075 7,73 % 35 215 52 860 

2011 93 104 5,71 % 36 277 56 827 

2012 94 090 1,06 % 36 684 57 406 

2013 91 692 -2,55 % 35 653 56 039 

2014 88 187 -3,82 % 34 709 53 478 

2015 82 037 -6,97 % 32 483 49 554 

2016 77 328 -5,74 % 30 789 46 539 

2017 72 057 -6,82 % 28 938 43 119 

Zdroj: Český statistický úřad, 2018 129 

Od roku 2013 pak počet vysokoškolských absolventů postupně klesal, což však 

neznamená, že by zájem o studium na vysokých školách upadal, ba naopak to může být 

vysvětleno tím, že nastupující generace studentů byla demograficky méně početná oproti 

osobám narozeným mezi lety 1974 a 1978. 130 Tuto skutečnost dokládá i tzv. populační 

strom České republiky ke konci roku 2010, kde je na první pohled zřejmý propad v počtu 

osob od věku 16 do 25 let, tj. narozených mezi lety 1985 a 1994 (viz Graf 33). Dá se proto 

očekávat, že i v následujících letech bude počet vysokoškolských absolventů nadále 

klesat až do okamžiku, než se do vysokých škol nedostane generace dětí narozena 

počátkem tohoto milénia, což však s největší pravděpodobností nezaručí, že každoročně 

bude stejný počet absolventů, jako byl mezi lety 2009 a 2013. 

  

                                                 

130 Animované stromy života: Věková skladba obyvatelstva ČR, 1945-2017. ČSÚ [online]. Praha: Český statistický úřad, 2017, 

2017-12-31 [vid. 2019-03-21]. Dostupné z: https://www.czso.cz/staticke/animgraf/cz/cr_1945_2017.xlsx 
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Graf 33: Věková struktura české populace k 31. 12. 2010 (v %) 

Zdroj: Český statistický úřad, 2018 130 

Velice pozoruhodným zjištěním je taktéž skutečnost, že počet vysokoškolsky vzdělaných 

žen po celou dobu programového období agendy Evropa 2020 výrazně převyšuje počet 

absolventů mužského pohlaví, a to v průměru o 46 %. Tento trend je v souladu s trendem 

Evropské unie, kde téměř 60 % všech absolventů tvoří ženy. 

Zadruhé, Česká republika, stejně jako například Německo, má historicky velice 

významný sektor vyššího sekundárního a odborného vzdělání, o němž bylo pojednáváno 

dříve v této kapitole a které je pro určitou část absolventů dostatečným profesním 

základem pro budoucí zaměstnání. Konkrétně se například může jednat o obory, v nichž 

není nezbytně nutné teoretické studium dané oblasti, ale spíše orientace na praktickou 

část práce, jak je to například řešeno u středních odborných učilišť, jež se zaměřují  

na praktickou výuku orientovanou na praxi v oboru. Na rozdíl od toho, v jiných zemích 

Evropské unie, kde sektor vyššího sekundárního vzdělání není rozvinut v podobné míře, 
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je nahrazován vzděláním terciárním, jako je tomu například i ve Spojených státech 

amerických. 131 

4.5 Chudoba a sociální vyloučení 

4.5.1 Osoby ohrožené chudobou nebo sociálním vyloučením 

Nedostatek materiální a ekonomické vybavenosti zcela jistě narušuje životní rovnováhu 

jedince a má celou řadu negativní dopadů v různých životních oblastech, jako je třeba 

sociální, vzdělávací, zdravotní atd. Tento nedostatek je běžně označován pojmem 

chudoba a je ve velké míře spojen se sociální exkluzí, k níž dochází v důsledku 

neschopnosti jedince podílet se na společenském životě za stejných podmínek jako 

ostatní. V dlouhodobém horizontu proto mnohdy dochází k vyloučení či vystoupení 

těchto jedinců ze společenského a občanského života a to obvykle z důvodu nedostatku 

ekonomických zdrojů a přetrvávajícího subjektivního pocitu nesounáležitosti. 132 

Přetrvání v podobných podmínkách tak mimo jiné snižuje pravděpodobnost změny 

životního stylu jedince a zvyšuje riziko přenesení chudoby do dalších generací,  

která znovu omezí přístup jedince k trhu práce, vzdělávání, zdravotnictví a sociálnímu 

životu. To zároveň má za následek vytvoření velkých společenských nerovnováh, které 

vedou k významným ztrátám ekonomické produktivity a omezují udržitelný hospodářský 

růst země. 133 Je proto z individuálního i celospolečenského hlediska vysoce žádoucí, 

 aby podíl osob ohrožených chudobou byl zcela minimální či dokonce žádný. 

V této souvislosti lze hovořit o jednom z hlavních cílů hospodářské reformní agendy 

Evropa 2020, jenž spočívá ve snížení počtu Evropanů, kteří žijí pod vnitrostátní hranicí 

                                                 

131 KOUCKÝ, Jan. Je vysokoškoláků příliš málo, nebo příliš mnoho?. Universitas: Magazín vysokých škol [online]. Praha: 

Universitas, 2018, 2018-11-13 [vid. 2019-03-21]. Dostupné z: https://www.universitas.cz/tema/2054-je-vysokoskolaku-prilis-malo-

nebo-prilis-mnoho 

132 MOOD, Carina a Jan O. JONSSON. The Social Consequences of Poverty: An Empirical Test on Longitudinal Data. Social 

Indicators Research [online]. 2016, 127(2), 633-652 [vid. 2019-03-22]. DOI: 10.1007/s11205-015-0983-9. ISSN 0303-8300. 

Dostupné z: http://link.springer.com/10.1007/s11205-015-0983-9 

133 BEHRMAN, Jere R., Whitney SCHOTT, Subha MANI, Benjamin T. CROOKSTON, Kirk DEARDEN, Le Thuc DUC, Lia C. H. 

FERNALD a Aryeh D. STEIN. Intergenerational Transmission of Poverty and Inequality: Parental Resources and Schooling 

Attainment and Children’s Human Capital in Ethiopia, India, Peru, and Vietnam. Economic Development and Cultural 

Change [online]. 2017, 65(4), 657-697 [vid. 2019-03-22]. DOI: 10.1086/691971. ISSN 0013-0079. Dostupné z: 

https://www.journals.uchicago.edu/doi/10.1086/691971 



85 

chudoby, v porovnání se stavem v roce 2008 o 25 %, což v celounijním kontextu vyvede 

z chudoby přes 20 milionů lidí. Do skupiny osob ohrožených chudobou Evropská komise 

zahrnuje jedince, kteří: 134 

1. Mají ekvivalentní disponibilní příjem pod hranicí rizika chudoby, která je 

stanovena na 60 % národního mediánu ekvivalentního disponibilního důchodu 

2. Trpí silnou materiální deprivací a nevyhovujícími životními podmínkami  

(tj. nemožnost si dovolit 4 a více položek z vybraných 9 materiálních indikátorů 

deprivace zahrnujících ekonomické napětí a zboží dlouhodobé spotřeby) 135 

3. Žijí v domácnostech s velmi nízkou pracovní intenzitou (tj. osoby ve věku  

0 až 59 let v domácnostech, kde dospělý jedinec pracuje 20 nebo méně procent 

času z celkového pracovního potenciálu) 

Ke konci roku 2017 dosáhla Evropská unie jako celek teprve 22 % vytyčeného cíle, 

konkrétně tedy snížila počet osob ohrožených chudobou o 4,413 mil. jedinců. Česká 

republika si v tomto ohledu vedla výrazně lépe, nežli byl průměr Evropské unie, a již tři 

roky před koncem programového období agendy Evropa 2020 si svůj národní cíl splnila 

téměř na 300 %, kde snížila počet jedinců ohrožených chudobou o 299 tisíc osob oproti 

plánovaným 100 tisícům. V celoevropském měřítku tak patří k jedním z nejúspěšnějších 

zemí v tomto subindikátoru, kde bezpochybné prvenství má Rumunsko, které snížilo 

tento počet o úctyhodných 2,074 milionů osob oproti definovanému cíli 580 tisíc  

(viz Tabulka 7). 136 

Dalšími velice úspěšnými zeměmi v plnění stanovených národních cílů tohoto 

subindikátoru jsou Polsko, Bulharsko a Portugalsko, jež dohromady snížily počet lidí 

ohrožených chudobou o více jak 5,2 milionů osob, kde zcela nejvyšší hodnoty vykazuje 

Polsko se 4,218 miliony jedinců oproti roku 2008. Na opačné straně pomyslného žebříčku 

však lze pozorovat zcela odlišný trend, který není v souladu se stanovenou strategií. Zcela 

                                                 

134 People at risk of poverty or social exclusion. Eurostat: Your key to European statistics [online]. Luxembourg: Eurostat, 2018, 

2018-03-28 [vid. 2019-03-22]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/sdg_01_10_esmsip2.htm 

135 Životní podmínky: Tab. 20 Míra materiální deprivace v letech 2017 - 2018. ČSÚ [online]. Praha: Český statistický úřad, 2019 

[vid. 2019-03-22]. Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/91839453/1600211920.pdf/897b900a-9923-4666-932e-

8b058c878419?version=1.0 

136 EUROSTAT. People at risk of poverty or social exclusion [tabulka]. In: Eurostat [online]. [Lucembursko]: Eurostat. Vygenerováno 

22.03.2019 20:06:07 [vid. 2019-03-22]. Dostupné z: 

https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=t2020_50&language=en 
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největší rozdíl skutečného stavu s plánovaným v otázce plnění tohoto subindikátoru 

vykazuje Itálie se zvýšeným počtem jedinců ohrožených chudobou o 2,325 milionů osob 

oproti výchozímu stavu v roce 2008. Za Itálií následuje Španělsko, Řecko a překvapivě  

i Nizozemsko, které výrazným způsobem nedodržuje své národní závazky. Za zvláštní 

zmínku stojí i případ jednoho z nejvyspělejších států Evropské unie, a to konkrétně 

Lucemburska, kde oproti plánovanému snížení počtu osob ohrožených chudobou o 6 tisíc 

jedinců, narostl tento počet na devítinásobek s hodnotou 54 tisíc osob.  

Tabulka 7: Počet osob ohrožených chudobou nebo sociálním vyloučením v roce 2017 oproti 

národním cílům 

Země Cílový stav Stav k 31.12.2017 Plnění cíle (%) 

EU28 20 000 4 413 22 % 

PL 1 500 4 218 281 % 

RO 580 2 074 358 % 

DE : 828 : 

BG 260 654 252 % 

FR 1 900 379 20 % 

PT 200 359 180 % 

HU 450 329 73 % 

CZ 100 299 299 % 

SK : 255 : 

HR : 237 : 

LV 121 196 162 % 

AT 235 135 57 % 

LT 170 68 40 % 

FI : 62 : 

SI 40 16 40 % 

MT 6,56 -7 -107 % 

EE : -15 : 

CY 27 -34 -126 % 

IE 200 -38 -19 % 

LU 6 -54 -900 % 

DK 22 -93 -423 % 

BE 380 -102 -27 % 

SE : -237 :  

UK : -256 : 

NL 100 -432 -432 % 

EL 450 -655 -146 % 

ES 1 400 -1 450 -104 % 

IT 2 200 -2 325 -106 % 

Zdroj: Eurostat, 2019 136 
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Velmi ambiciózní cíl snížení počtu lidí ohrožených chudobou o 20 milionů osob  

si Evropská stanovila v době, kdy se její členské státy potýkaly s následky finanční krize 

z roku 2008 a lze proto očekávat, že se tyto následky projevily i ve statistikách spojených 

s problematikou materiálního nedostatku. Z nashromážděných dat vyplývá,  

že od samotného počátku programového období agendy Evropa 2020 byl vývoj počtu 

jedinců ohrožených chudobou naopak rostoucí do roku 2012, kdy bylo dosaženo 

největšího propadu a počet osob ohrožených chudobou nebo sociálním vyloučením 

narostl na neuvěřitelných 6,383 milionů oproti roku 2008 (viz Graf 34). Nicméně,  

České republice se na rozdíl od průměru Evropské unie již od roku 2013 stabilně dařilo 

udržovat počet osob ohrožených chudobou minimálně pod hranicí stavu roku 2008 s tím,  

že se od roku 2015 dostala i pod hranici národního cíle stanoveného ve výši 100 tisíc 

osob. Tento vývoj s největší pravděpodobností souvisí s dynamickým růstem české 

ekonomiky a mimořádně příznivou situací na trhu práce, kde česká míra nezaměstnanosti 

patří k jedním z nejnižších v celé Evropské unii. Kombinace hospodářského růstu, velké 

nabídky pracovních míst a rostoucích mezd proto vyvolala zlepšení celkové finanční 

situace obyvatelstva a následný pokles počtu jedinců ohrožených chudobou. 

Graf 34: Vývoj počtu osob ohrožených chudobou nebo sociálním vyloučením v České 

republice a průměru Evropské unie v letech 2010 až 2017 (v tisících) 

 
Zdroj: Eurostat, 2019 136 

4.5.2 Podíl osob žijících v domácnostech s velmi nízkou intenzitou práce 

Intenzita práce domácnosti je poměr celkového počtu měsíců, ve kterých všichni členové 

domácnosti v produktivním věku pracovali během roku, a celkového počtu měsíců, 

v nichž teoreticky mohli pracovat. Tento konkrétní indikátor vyjadřuje počet osob žijících 
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v domácnostech, v nichž členové v produktivním věku (tj. osoba ve věku 18 až 59 let 

s výjimkou studentů ve věkové kategorie mezi 18 a 24 lety) pracovali méně než 20 % 

svého celkového potenciálu za posledních 12 měsíců. 137 

Z pohledu intenzity práce domácnosti patří Česká republika k nejpokročilejším zemím 

Evropské unie s druhým nejnižším podílem ve výši 5,5 %, přičemž zcela nejlepší hodnotu 

u tohoto subindikátoru vykazuje sousední Slovensko s 5,4 %. Nejvyšších hodnot pak 

naopak dosahuje Irsko s 16,2 %, Řecko s 15,6 % a Belgie s 13,5 % (viz Graf 35). 138 

Příčiny takto významných rozdílů mezi jednotlivými zeměmi, a především taky mezi  

tzv. „starými“ a „novými“ zeměmi Evropské unie, lze hledat v několika oblastech.  

Dle analýzy Českého statistického úřadu mohou být rozdíly vysvětleny skrze odlišnou 

intenzitu využívání částečných pracovních úvazků, způsob vytváření rodiny  

(tj. jednočlenná nebo vícegenerační), počty dětí a členů domácností, míru alokace žen  

na pracovním trhu a v neposlední řadě podílem přistěhovalců na pracovních trzích. 139 

Graf 35: Podíl osob žijících v domácnostech s velmi nízkou intenzitou práce v roce 2017  

(v %) 

 

Zdroj: Eurostat, 2019 138 

                                                 

137 Glossary:Persons living in households with low work intensity. Eurostat: Statistics Explained [online]. Luxembourg: Eurostat, 

2018, 2018-09-24 [vid. 2019-03-22]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/Glossary:Persons_living_in_households_with_low_work_intensity 

138 EUROSTAT. People living in households with very low work intensity [tabulka]. In: Eurostat [online]. [Lucembursko]: Eurostat. 

Vygenerováno 23.03.2019 13:03:48 [vid. 2019-03-23]. Dostupné z: 

https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=t2020_51&language=en 

139 DUBSKÁ, Drahomíra a Lukáš KUČERA. Tendence a faktory makroekonomického vývoje a kvality života v České republice v 

roce 2013. ČSÚ [online]. Praha: Český statistický úřad, 2014, 2014-08-27 [vid. 2019-03-23]. Dostupné z: 

https://www.czso.cz/documents/10180/20549839/32019214a.pdf/b11bf130-a4c3-4682-a468-44e77e30028f?version=1.0 
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Tento pozitivní stav v České republice může být vysvětlen především vysoce příznivou 

situací na českém trhu práce, kde existuje silná poptávka po pracovní síle a nabídka 

pracovních míst daleko převyšuje poptávku po nich. Tuto skutečnost navíc lze prokázat 

analýzou míry zaměstnanosti osob ve věkové skupině 20 až 64 let, kde je z dostupných 

dat zřejmé, že podíl zaměstnaných osob vůči celkové populaci mezi lety 2010 a 2017 

vzrostl o 8,1 %, kdežto u průměru Evropské unie se jednalo o nárůst ve výši jen 3,6 %  

(viz Graf 36). Lze zde proto opět navázat za dílčí závěry a výstupy analýz subkapitoly 

pojednávající o vývoji zaměstnanosti osob ve věku 20 až 64 let. 

Graf 36: Vývoj míry zaměstnanosti osob ve věku 20 až 64 let v České republice a průměru 

Evropské unie v letech 2010 až 2017 (v %) 

 

Zdroj: Eurostat, 2019 73 

Výše zmíněná argumentace je však v jistém rozporu se závěry, k nimž lze dospět  

po analýze časového vývoje podílu osob žijících v domácnostech s velmi nízkou 

intenzitou práce v České republice a průměru Evropské unie v letech 2010 až 2017,  

ze které je jednoznačné, že tento podíl vykazoval rostoucí trend v letech 2010 až 2014. 

Nehledě na to, že vývoj subindikátoru ve všech letech přesně reflektoval vývoj průměru 

Evropské unie, neodpovídá závěrům o rostoucím podílu jednotlivců zapojených  

do ekonomických aktivit ve stejných letech (viz Graf 37). Vývoj proto lze s největší 

pravděpodobností vysvětlit na základě výše zmíněné publikace autorského týmu  

Ing. Drahomíry Dubské, CSc. a Ing. Lukáše Kučery, jenž poukazuje na skutečnost,  

že „podíl částečných pracovních úvazků je v České republice poměrně nízký“. Jeho nárůst 

v souvislosti s počínajícím „zpružňováním“ trhu práce v roce 2013, kdy „možnost 

pracovat na částečný úvazek dostávají ve větší míře ženy po návratu z mateřské 

dovolené“, pak pravděpodobně způsobil postupný pokles podílu osob žijících  
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v domácnostech s velmi nízkou intenzitou práce. Závěry studie zároveň poukazují 

na pozitivní vztah velmi nízké intenzity práce a výše příjmů domácností, 

kde se prokázalo, že zcela „nejvyšší podíl obyvatel žijících v domácnostech s velmi nízkou 

intenzitou práce je v domácnostech nízkopříjmových“. 

Graf 37: Vývoj podílu osob žijících v domácnostech s velmi nízkou intenzitou práce v České 

republice a průměru Evropské unie v letech 2010 až 2017 (v %) 

 
Zdroj: Eurostat, 2019 138 

4.5.3 Podíl osob ohrožených chudobou po sociálních transferech 

Osoby ohrožené chudobou jsou osobami s ekvivalentním disponibilním příjmem  

pod hranicí rizika chudoby, která je stanovena ve výši 60 % národního mediánu 

ekvivalentního disponibilního důchodu (po sociálních transferech). Na základě 

hodnocení předchozích subindikátorů se dá očekávat, že Česká republika bude vykazovat 

poměrně nízký podíl osob ohrožených chudobou po sociálních transferech. Tento 

předpoklad lze definitivně verifikovat analýzou dostupných dat, která jednoznačně 

prokazuje, že Česká republika je jediným členským státem Evropské unie, jejíž podíl 

osob ohrožených chudobou po sociálních transferech nepřesahuje hranici 10 %  

(viz Graf 38).140 Ke státům s nejnižším podílem osob ohrožených chudobou dále patří 

například Finsko, Slovensko a Dánsko, kde je zejména u těch sociálně založených 

skandinávských států očekáváno, že budou vykazovat nižší podíly. Na zcela opačné 

                                                 

140 EUROSTAT. People at risk of poverty after social transfers [tabulka]. In: Eurostat [online]. [Lucembursko]: Eurostat. 

Vygenerováno 23.03.2019 14:06:02 [vid. 2019-03-23]. Dostupné z: 

https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/download.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=t2020_52 

10,30%
10,50% 10,60%

11,00%
11,30%

10,70%
10,50%

9,50%

6,40%
6,60%

6,80% 6,90%

7,60%

6,80% 6,70%

5,50%

5%

6%

7%

8%

9%

10%

11%

12%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

EU28 CZ



91 

straně žebříčku se nacházejí především postkomunistické země východní Evropy  

a Pobaltí, jako jsou Rumunsko, Bulharsko, Lotyšsko, Litva a Estonsko, kde podíl osob 

ohrožených chudobou převyšuje hranici 20 %. Nad touto hranicí se mimo jiné nachází  

i státy jižní Evropy, jež byly silně zasaženy finanční i měnovou krizí, jako jsou Španělsko, 

Itálie a Řecko.  

Graf 38: Podíl osob ohrožených chudobou po sociálních transferech v roce 2017 (v %) 

 

Zdroj: Eurostat, 2019 140 

Je však nezbytné si uvědomovat, že míra ohrožení chudobou je vysoce relativním 

měřítkem chudoby, a proto je hranice chudoby v jednotlivých zemích velice odlišná. 

Hranice příjmové chudoby v České republice vychází z hodnocení rizika příjmové 

chudoby domácností, jež zohledňuje počet členů a složení domácností. Hranice ohrožení 

příjmovou chudobou je stanovována každoročně na základě vlivu růstu příjmů  

ve společnosti a v roce 2017 zaznamenala růst o 500 Kč měsíčně oproti předchozímu 

roku. Pro jednotlivce činila v roce 2017 tato hodnota 11 195 Kč na měsíc, kdežto nejvyšší 

hranice pro rodiče se třemi dětmi činila 31 345 Kč (viz Tabulka 8). 141 Zcela největší 

zátěží pro českou populaci představují výdaje za zdravotní péči při úhradě předepsaných 

léků, platbě za volně prodejná léčiva a zaplacení zdravotní péče u zubaře. 142 

                                                 

141 Životní podmínky 2017. ČSÚ [online]. Praha: Český statistický úřad, 2018 [vid. 2019-03-23]. Dostupné z: 

https://www.czso.cz/documents/10180/80030476/csu_tk_silc_souhrnny_popis.pdf/b73fb64f-d5cc-4af6-93bf-

e9edb22ac10b?version=1.0 

142 Příjmová chudoba ohrožuje 9,1 % Čechů. ČSÚ [online]. Praha: Český statistický úřad, 2018, 2018-04-10 [vid. 2019-03-23]. 

Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/prijmova-chudoba-ohrozuje-91-cechu 
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Tabulka 8: Měsíční hranice ohrožení příjmovou chudobou pro vybrané složení domácnosti 

v roce 2017 (v Kč) 

Charakteristika Měsíční hranice 

Jednotlivec 11 195 Kč 

Dvě dospělé osoby 16 792 Kč 

Rodič s dítětem do 13 let 14 553 Kč 

Rodič se dvěma dětmi staršími 13 let 22 389 Kč 

Rodič s dítětem do 13 let 20 150 Kč 

Rodiče se dvěma dětmi do 13 let 23 509 Kč 

Rodiče se třemi dětmi – jedním do 13 let, dvěma staršími 13 let 31 345 Kč 

Zdroj: Český statistický úřad, 2018 141 

V průběhu času se hodnoty tohoto subindikátoru nijak výrazně neměnily oproti 

počátečnímu stavu z roku 2010 a po celou dobu programového období oscilovaly okolo 

9 % (viz Graf 39). I přesto, že ve stejném čase došlo k nárůstu hranice ohrožení příjmovou 

chudobou o téměř dva tisíce Kč, zůstává míra ohrožení chudobou stejná. Nehledě na to, 

že úroveň ohrožení příjmovou chudobou v České republice je jedna z nejnižších 

v Evropské unie, stále to znamená, že je jí ohrožen zhruba každý jedenáctý obyvatel,  

což je poměrně znepokojující číslo, které by Česká republika měla i nadále aktivně 

snižovat. 

Graf 39: Vývoj míry ohrožení příjmovou chudobou (v %) v České republice v letech 2010 

až 2017 ve srovnání s hranici ohrožení příjmovou chudobou (v Kč / měsíc) 

 

Zdroj: Český statistický úřad, 2019 141 
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4.5.4 Podíl osob žijících v podmínkách vážné materiální deprivace 

Stav deprivace lze obecně popsat jako pocit nedostatečného uspokojení základních potřeb 

domácnosti a jejích členů. V rámci agendy Evropa 2020 se měří tzv. materiální deprivace, 

jež tvoří jednu ze tří složek souhrnného indikátoru chudoby a sociálního vyloučení. 

Definice vážné materiální deprivace vychází z hodnocení nucené finanční neschopnosti 

jedince dovolit si 4 a více položek ze seznamu 9 předem definovaných položek,  

jež se obecně považují za žádoucí nebo dokonce nezbytné k zajištění důstojného 

životního stylu: 143 

1. Hradit náklady spojené s bydlením – nájemné, splátky hypotéky, platby za energie 

(elektřinu, teplo, plyn a vodu) a splátky ostatních půjček, úvěrů nebo leasingu  

2. Dostatečně vytápět domácnost 

3. Zaplatit neočekávaný výdaj (v roce 2017 minimálně ve výši 10 200 Kč) 144 

4. Jíst maso, drůbež nebo ryby (nebo jejich vegetariánské náhražky) každý druhý 

den  

5. Zaplatit ročně všem členům domácnosti alespoň týdenní dovolenou mimo domov  

6. Vlastnit barevnou televizi 

7. Mít pračku 

8. Používat osobní automobil 

9. Mít telefon 

V současné době činí míra vážné materiální deprivace osob v České republice 3,7 %,  

což odpovídá stejné hodnotě, kterou vykazuje Rakousko a jež je 8. nejlepším výsledkem 

v Evropské unii. Prvenství v nejmenší míře vážné materiální deprivace zaujímají 

mimořádně vyspělé členské státy, jako Švédsko s podílem 1,1 %, dále Lucembursko 

s podílem 1,2 % a Finsko s podílem 2,1 %. Zcela odlišné hodnoty vykazují státy méně 

                                                 

143 Jak se měří materiální deprivace. Statistika&My: Měsíčník Českého statistického úřadu [online]. Praha: Český statistický úřad, 

2015, 2015-03 [vid. 2019-03-23]. Dostupné z: http://www.statistikaamy.cz/2015/03/jak-se-meri-materialni-deprivace/ 

144 ADAM, Karel. Příjmy a životní podmínky domácností - 2017. ČSÚ: Krajská správa ČSÚ v Brně [online]. Brno: Český 

statistický úřad, 2018 [vid. 2019-03-23]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xb/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-2017 
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vyspělé, jako například Bulharsko s podílem neuvěřitelných 30 %, Řecko s podílem  

21,1 % a Rumunsko s podílem 19,7 % (viz Graf 40). 145 

Graf 40: Podíl osob žijících v podmínkách materiální deprivace v roce 2017 (v %) 

 

Zdroj: Eurostat, 2019 145 

Historicky pak dlouhodobý podíl osob žijících v podmínkách vážné materiální deprivace 

v České republice osciloval okolo 6,5 %, kde teprve od roku 2015 bylo zaznamenáno 

razantní snížení podílu až na současných 3,7 % (viz Graf 41). Téměř identický vývojový 

trend lze sledovat u podílu osob žijících v domácnostech s velmi nízkou intenzitou práce, 

míry nezaměstnanosti a obecného hospodářského růstu. Vývoj hodnot subindikátoru 

rovněž ve velké míře reflektuje vývoj průměru Evropské unie,  

což znovu prokazuje vliv ekonomického růstu na změnu těchto hodnot. 

  

                                                 

145 EUROSTAT. Severely materially deprived people [tabulka]. In: Eurostat [online]. [Lucembursko]: Eurostat. Vygenerováno 

23.03.2019 17:07:31 [vid. 2019-03-23]. Dostupné z: 

https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=t2020_53&plugin=1 
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Graf 41: Vývoj podílu osob žijících v podmínkách materiální deprivace v České republice 

a průměru Evropské unie v letech 2010 až 2017 (v %) 

 
Zdroj: Eurostat, 2019 145 
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patří tyto komodity k základnímu vybavení domácností. Zhruba dalších 7 % obyvatel  

si dále nemůže dovolit koupi osobního automobilu a konzumaci masa, drůbeže nebo ryby 

alespoň obden. Neschopnost platit včas pravidelné splátky a platby, stejně jako dostatečně 

vytápět byt, je evidována u zhruba 3 % české populace (viz Tabulka 9). 146 

  

                                                 

146 Životní podmínky 2017. ČSÚ [online]. Praha: Český statistický úřad, 2018 [vid. 2019-03-23]. Dostupné z: 

https://www.czso.cz/documents/10180/80030476/csu_tk_silc_souhrnny_popis.pdf/b73fb64f-d5cc-4af6-93bf-

e9edb22ac10b?version=1.0 

8,40%
8,80%

9,90%
9,60%

8,90%

8,10%

7,50%

6,60%
6,20% 6,10%

6,60% 6,60% 6,70%

5,60%

4,80%

3,70%

3%

4%

5%

6%

7%

8%

9%

10%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

EU28 CZ



96 

Tabulka 9: Podíl osob v domácnostech, které si nemohou danou položku z finančních 

důvodů dovolit, v roce 2017 (v %) 

Položka, kterou si domácnost nemůže dovolit Podíl domácnosti 

Neočekávaný výdaj ve výši 10 200 Kč 28,1 % 

Týdenní dovolená 25,0 % 

Automobil 7,4 % 

Jíst maso obden 7,1 % 

Platit včas různé platby a splátky 3,2 % 

Dostatečně vytápěný byt 3,1 % 

Pračka 0,2 % 

Barevný televizor 0,1 % 

Telefon 0,1 % 

Zdroj: Český statistický úřad, 2018 146 
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5. Zhodnocení výsledků sekundární analýzy dat 

Na základě dílčích závěrů z přechozí kapitoly se tato část práce bude věnovat 

definitivnímu zhodnocení jednotlivých stanovených hypotéz, ze kterého bude zcela 

jednoznačné, zda došlo k jejich verifikaci či falzifikaci. Zhodnocení bude zároveň 

doprovázeno stručným odůvodněním toho, jaké konkrétní faktory způsobily případné 

potvrzení či vyvracení hypotéz a jaký vývojový trend byl zpozorován při detailní analýze 

nashromážděných dat. 

Jelikož je testování hlavní hypotézy opřeno o výsledky testování dílčích hypotéz, budou 

nejdříve verifikovány či falzifikovány tyto dílčí hypotézy, na jejichž základě bude 

zhodnocena hlavní hypotéza. 

Hypotéza 2: Míra zaměstnanosti populace ve věku od 20 do 64 let v České republice  

je nejméně 75 %. [Potvrzeno] 

• Česká republika se dlouhodobě řadí k zemím s nejnižší mírou 

nezaměstnanosti v Evropské unii a v několika posledních letech lze  

na tuzemském pracovním trhu pozorovat obzvlášť příznivý vývoj. 

Výsledky analýzy dostupných dat jednoznačně prokázaly, že míra 

zaměstnanosti populace ve věku od 20 do 64 let v průběhu času vykazuje 

velice stabilní růst, díky kterému překročila hranici 75 % již v roce 2016 

a v roce 2018 vykazuje hodnotu ve výši 78,5 %. V porovnání s ostatními 

členskými státy Evropské unie vykazuje Česká republika čtvrtou nejvyšší 

zaměstnanosti osob ve věku 20 až 64 let a je jednou z devíti zemí,  

jež už v tomto stádiu dostály svým národním závazkům v oblasti 

zaměstnanosti populace. Jedním z velice pozoruhodných zjištění 

vyplývajících z analýzy dat v této oblasti je taktéž i skutečnost, že míra 

zaměstnanosti mužské populace ve věku 20 až 64 let je zcela nejvyšší 

v celounijním srovnání. Stejně tak i ženská část populace od roku 2012 

vykazuje nadprůměrné hodnoty. 
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Hypotéza 3: Česká republika investuje z veřejných zdrojů do výzkumu a vývoje 

alespoň jedno procento HDP. [Potvrzeno] 

• Jak již bylo zmíněno v úvodu praktické části práce, je jednoprocentní 

národní cíl České republiky v oblasti investic do výzkumu a vývoje 

výrazně méně ambiciózní nežli tříprocentní cíl Evropské unie, na základě 

čehož bylo předpokládáno, že Česká republika buď již dostála svému 

národnímu závazku či se mu alespoň přibližuje. Tento předpoklad  

se na základě analýzy dat zcela potvrdil a ke konci roku 2017 evidoval 

Český statistický úřad podíl investic do výzkumu a vývoje ve výši 1,79 % 

hrubého domácího produktu. Pozitivně se dá hodnotit zjištění,  

že Česká republika je jedním ze čtyř členských států Evropské unie, které 

již v tomto okamžiku úspěšně dostávají svým národním závazkům. 

Nepřiznivou zprávou je nicméně skutečnost, že i přes celkově rostoucí 

podíl investic do výzkumu a vývoje zůstává Česká republika výrazně  

pod průměrem Evropské unie, kdy se mu nejvíce přiblížila v roce 2014 

s rozdílem ve výši pouhých 0,06 % HDP. Od roku 2014 však znovu 

prohloubila rozdíl na 0,28 % HDP. 

Hypotéza 4: Česká republika docílila snížení emisí skleníkových plynů alespoň o 9 % 

oproti roku 2005. [Potvrzeno] 

• Česká republika, jakožto velice energeticky náročná země s vysokým 

podílem průmyslové výroby, využívá velkého množství hnědého  

a černého uhlí ve výrobě elektřiny. Cenová dostupnost uhlí je však bohužel 

v rozporu s jeho vlastnostmi, a to především s emisní stopou, kterou 

zanechává z důvodu vysokého obsahu vlhkosti a nízké energetické 

hustotě. V tomto ohledu proto Česká republika patří k zemím s nejvyšší 

mírou emise skleníkových plynů na obyvatele, což výrazně ovlivňuje 

životní prostředí a zdravotní stav populace. Nicméně, i přes výše zmíněné 

argumenty, se daří České republice dlouhodobě udržovat objem emisí  

pod vytyčenou hranicí 9 % oproti stavu z roku 2005, přičemž současně 

činí tento rozdíl zhruba 17 %. Navíc, jsou v současné době emise 

skleníkových plynů oproti úrovním roku 1990 nižší o 34,38 %,  
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což znamená, že Česká republika úspěšně splňuje ambicióznější celounijní 

cíl snížení objemu emisí alespoň o 30 %. 

Hypotéza 5: Podíl obnovitelných zdrojů na celkové spotřebě energie v České republice 

je alespoň 13 %. [Potvrzeno] 

• Jedním z hlavních pilířů hospodářské reformní agendy Evropa 2020 je 

navýšení podílu obnovitelných zdrojů energie na alespoň 20 % do roku 

2020. Ke konci roku 2017 Česká republika nedostála tomuto celounijnímu 

závazku, úspěšně však plnila svůj národní závazek, jenž byl stanoven  

ve výši 13 %, kdy dle posledně dostupných dat tvořil podíl obnovitelných 

zdrojů na celkové spotřebě energie 14,9 %. Od roku 2014 nicméně nedošlo 

k růstu tohoto podílu, ba naopak poklesl o 0,1 %. Dlouhodobě pak  

Česká republika patří k zemím s podprůměrným podílem obnovitelných 

zdrojů na celkové spotřebě energie. 

Hypotéza 6: Roční hodnota primární spotřeby energie v České republice je nejvýše 

39,6 milionu tun ropného ekvivalentu. [Vyvráceno] 

• Z hlediska mezinárodního srovnání patří Česká republika z důvodů 

závislosti na energeticky náročných technologiích a vysokého podílu 

průmyslových odvětví v národohospodářské struktuře, k energeticky 

nejnáročnějším ekonomikám Evropské unie. Svému národnímu závazku, 

jenž je stanoven ve výši 39,6 Mtoe, Česká republika dokonce dostála 

krátce v roce 2014, kdy spotřeba primární energie poklesla na hranici  

39,3 Mtoe, v současné době ovšem činí 39,9 Mtoe. Kromě toho skutečně 

závažným nedostatkem České republiky je skutečnost, že energetická 

produktivita českého hospodářství značně zaostává za průměrem 

Evropské unie a měla by se proto této problematice věnovat zvláštní 

pozornost. 

Hypotéza 7: Předčasný odchod ze vzdělávacího procesu v České republice nepřesahuje 

5,5 % z celkového počtu studentů ve věku 18 až 24 let. [Vyvráceno] 

• Česká republika dlouhodobě patří k zemím s nejnižším podílem osob  

ve věku 18 až 24 let s předčasným odchodem ze vzdělávacího procesu 

s tím, že v roce 2017 byl tento podíl dokonce o 3,9 % nižší, nežli byl 
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průměr Evropské unie. Nicméně, velice nepříznivou zprávou pro Českou 

republiku je fakt, že ke konci roku 2017 vykazovala v oblasti předčasného 

odchodu ze vzdělávání hodnoty silně převyšující národní cíl, jenž byl 

stanoven ve výši 5,5 %, a to konkrétně ve výši 6,7 %. Při důkladnější 

analýze dostupných dat za celé programové období agendy 2020 navíc 

bylo dospěno k závěru, že na rozdíl od průměru Evropské unie,  

jenž od roku 2010 stále klesá, je podíl těchto osob v České republice 

naopak rostoucí. Tento trend lze považovat za vysoce znepokojující, 

obzvlášť pokud bude přehlíženo ke skutečnosti, že se Česká republika 

s každým rokem stále více vzdaluje svému národnímu cíli. 

Hypotéza 8: Alespoň 32 % české populace ve věku od 30 do 34 let má vysokoškolské 

vzdělání. [Potvrzeno] 

• Při detailní analýze nashromážděných dat vyšlo najevo, že Česká 

republika s podílem 34,2 % patří k zemím s podprůměrným podílem 

vysokoškolsky vzdělaných jedinců. Tuto hodnotu lze jistým způsobem 

považovat za úspěch vzhledem k vytyčenému cíli ve výši 32 %, jedná se 

však o třetí nejnižší cíl z celé Evropské unie. Nicméně, nehledě  

na podprůměrné postavení České republiky v porovnání s dalšími 

členskými zeměmi Evropské unie, lze hovořit o mimořádném pokroku 

v oblasti navýšení podílu osob s vysokoškolským vzděláním, k němuž 

došlo od počátku programového období hospodářské reformní agendy 

Evropa 2020. Celkově se jedná o navýšení o 13,8 %, což je v celounijním 

kontextu druhým největším pokrokem v plnění tohoto subindikátoru  

a zajistilo tak České republice plnění závazku navýšení podílu osob 

s dokončeným terciárním vzděláním. 

Hypotéza 9: Počet osob ohrožených chudobou či sociálním vyloučením se od roku 

2008 snížil alespoň o 100 000 osob. [Potvrzeno] 

• Jedním z hlavních cílů hospodářské reformní agendy Evropa 2020 je 

snížení počtu Evropanů, kteří žijí pod vnitrostátní hranicí chudoby,  

o 25 %, což vyvede z chudoby přes 20 milionů lidí. V roce 2017 

dosahovala Evropská unie jako celek teprve 22 % vytyčeného cíle, 

konkrétně tedy snížila počet osob ohrožených chudobou o 4,413 mil. 
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jedinců. Česká republika si v tomto ohledu vedla výrazně lépe, nežli byl 

průměr Evropské unie, a již tři roky před koncem programového období 

agendy Evropa 2020 si svůj národní cíl splnila téměř na 300 %, kde snížila 

počet jedinců ohrožených chudobou o 299 tisíc osob oproti plánovanému 

národnímu cíli stanovenému ve výši 100 tisíc osob. V celoevropském 

měřítku tak patří k nejúspěšnějším zemím v plnění tohoto subindikátoru. 

Jak již bylo nastíněno v úvodu kapitoly, zhodnocení dílčích hypotéz sloužilo k poskytnutí 

věcně podložených argumentů k definitivní verifikaci či falzifikaci hlavní hypotézy,  

jež lze na základě výše uvedeného označit za potvrzenou.  

Hypotéza 1: Současný ekonomický vývoj České republiky probíhá v souladu  

s celoevropskými a národními cíli hospodářské reformní agendy  

Evropa 2020. [Potvrzeno] 

• Výsledky analýzy dostupných dat ukazují, že ke konci roku 2017 

dostála Česká republika svým národním závazkům v 6 z 8 oblastí,  

kde zcela nejzávažnějším zjištěním je skutečnost, že se v zemi  

již od samotného počátku zvyšuje podíl osob ve věku 18 až 24 let 

s předčasně ukončeným vzděláním. Kromě toho Česká republika 

nesplňuje svůj národní závazek v oblasti úspory spotřeby primární energie 

a zvyšování energetické účinnosti, kde se ovšem jedná o rozdíl ve výši 

pouhých 0,3 Mtoe oproti národnímu cíli, přičemž svému národnímu 

závazku dostála krátce v roce 2014. Nicméně, ve všech dalších oblastech 

lze dosavadní pokrok České republiky hodnotit výslovně pozitivně,  

a to zejména ve snaze o zvýšení podílu zaměstnanosti osob ve věku  

20 až 64 let a snížení podílu osob ohrožených chudobou nebo sociálním 

vyloučením. I přesto, že Česká republika zaostává v plnění celounijních 

závazků u vybraných indikátorů, lze celkově hypotézu označit  

za potvrzenou, jelikož nebyly zjištěny žádné skutečnosti,  

které by jednoznačně poukazovaly na kritické institucionální nedostatky,  

jež by omezovaly současný či potenciální vývoj České republiky 

 do budoucna. 
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Závěr 

Hospodářská reformní agenda Evropa 2020 je celoevropskou strategií pro druhé desetiletí 

21. století zaměřující se na vytvoření inteligentní a udržitelné ekonomiky podporující 

začlenění a vykazující vysokou úroveň zaměstnanosti, produktivity a sociální 

soudržnosti. Vzhledem k blížícímu se konci jejího programového období je zcela 

nezbytné zabývat se otázkou, zda tato strategie skutečně přispěla k plnění cílů 

vymezených jednotlivými členskými státy, či naopak navázala na neúspěch Lisabonské 

strategie, jež byla jejím vysoce kritizovaným předchůdcem. Ekonomika České republiky 

momentálně zažívá mimořádně příznivé období, které se projevuje dynamickým růstem 

mezd, rozvojem průmyslu a nejnižší nezaměstnaností v Evropské unii. Je proto nezbytné 

analyzovat, zda lze současný vývoj považovat za zdravý a udržitelný v souladu  

s dlouhodobou rozvojovou strategií, která zaručí nejen makroekonomickou stabilitu  

v zemi, ale především celkovou dlouhodobou konkurenceschopnost české ekonomiky. 

Vedle snahy o nalezení odpovědi na primární otázku se práce zabývá vymezením oblastí, 

v nichž česká ekonomika uplatňuje dlouhodobě úspěšnou a udržitelnou politiku rozvoje, 

zdůvodňuje existující trendy a poskytuje náhled na celkovou efektivitu hospodářské 

reformní agendy Evropa 2020. 

Z výzkumu politicko-ekonomického kontextu, v němž došlo k zavedení agendy  

Evropa 2020, je patrné, že strategie reagovala na následky finanční krize z roku 2008,  

na jejichž základě definovala tři hlavní oblasti svého zaměření, a to konkrétně inteligentní  

a udržitelný růst a růst podporující začlenění. Pro jednotlivé oblasti proto Evropská 

komise stanovila seznam stěžejních iniciativ, jež vymezily seznam opatření směřujících 

k dosažení žádoucího stavu u předem definovaných indikátorů. S tématem udržitelného 

růstu souvisí i problematika růstu ekonomického, a z toho důvodu se při vymezení 

teoretických poznatků diplomová práce zaměřila na ekonomické modely, které úzce 

souvisí s tématem udržitelného rozvoje. Narazila zde nicméně na problém toho,  

že neexistuje všeobecně přijatelná teorie ekonomického růstu, a proto práce zkoumala 

dvě hlavní teorie. První teorií je neoklasický model růstu popsaný Robertem Solowem  

a druhou je AK model endogenního růstu, který byl prvně definován Paulem Romerem. 

Teoretická část diplomové práce taktéž poskytla kritický náhled  

na hospodářskou reformní agendu Evropa 2020, které je mnohdy vytýkán problém 

měření ekonomického růstu za pomoci sledování indikátoru hrubého domácího produktu. 
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Zároveň je jí vyčítán její dlouhodobý časový horizont, jež přesahuje funkční období 

politiků evropských institucí, kteří pochopitelně mohou zavádět a prosazovat různá 

populistická opatření za účelem svého znovuzvolení, ale nikoliv za účelem dosažení 

žádoucího stavu vymezeného skrze celounijní a národní cíle strategie. V neposlední řadě 

je agenda Evropa 2020 kritizována za to, že jedná a působí ve prospěch dlouhodobé 

konkurenceschopnosti na úkor udržitelného životního prostředí. 

Primárním záměrem diplomové práce byla sekundární analýza dat jednotlivých 

členských států Evropské unie za období od roku 2010 do roku 2017, která měla 

poskytnout ucelený přehled dosavadního vývoje 5 primárních indikátorů agendy  

Evropa 2020. Práce se přitom zaměřila na národní přesah strategie a plnění definovaných 

národních cílů, k nimž se Vláda České republiky zavázala Evropské radě. Hlavním 

očekávaným výstupem této statistické analýzy měla být verifikace či falzifikace 8 dílčích 

hypotéz, jež se soustředily na výzkum individuálních dimenzí strategie Evropa 2020  

a ve velké míře reflektovaly národní cíle jednotlivých oblastí politiky. Z výsledků 

provedené analýzy vyplývá, že ve většině vymezených oblastí Česká republika  

již úspěšně dostála svým národním závazkům a daří se jí dlouhodobě uplatňovat 

udržitelnou politiku rozvoje, jež je v souladu s celoevropskou strategií a cíli  

Evropské unie.  

Zcela nejlepší výsledky v celounijním srovnání vykázala Česká republika v oblasti 

zaměstnanosti osob ve věku 20 až 64 let, kde dlouhodobě patří ke členským státům  

s nadprůměrnou zaměstnaností této populační skupiny a kterým se již od počátku 

programového období strategie daří tento podíl osob stabilně navyšovat. U tohoto 

indikátoru dosáhla svého národního cíle již v roce 2016 a ke konci roku 2017 ho přesáhla 

o 3,5 %. Česká republika zároveň doslova dominuje statistikám míry nezaměstnanosti 

ekonomicky aktivních osob, kdy v roce 2017 vykazovala vůbec nejnižší míru 

nezaměstnanosti za druhé desetiletí 21. století v celé Evropské unii.  

Velmi dobré výsledky Česká republika vykazovala v oblasti snížení počtu osob 

ohrožených chudobou a sociálním vyloučením, kde již v roce 2015 dostála svému 

národnímu závazku a ke konci roku 2017 ho dokonce překonala o téměř trojnásobek. 

Tento mimořádný úspěch České republiky s největší pravděpodobností souvisí 

s dynamickým růstem české ekonomiky a velice příznivou situací na trhu práce,  

kde, jak již bylo zmíněno dříve, česká míra nezaměstnanosti patří k jedním z nejnižších 
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v celé Evropské unii. Z analýzy dostupných dat taktéž vyplývá, že Česko patří ke skupině 

států, jež vykazují jeden z nejnižších podílů osob žijících v domácnostech s velmi nízkou 

intenzitou práce a osob žijících v podmínkách vážné materiální deprivace. Současně lze 

konstatovat, že podíl osob ohrožených chudobou po sociálních transferech  

je v České republice zcela nejnižší ve srovnání s dalšími státy Evropské unie a jako jediný 

nedosahuje ani 10 %. 

Průměrných výsledků bylo dosaženo v oblasti hrubých domácích výdajů na výzkum  

a vývoj. Na jednu stranu Česká republika již od samotného počátku programového období 

reformní agendy Evropa 2020 přesahovala národní jednoprocentní hranici požadovaných 

výdajů, přičemž v roce 2017 ho přesahovala o téměř 80 %. Na druhou stranu si však 

stanovila velice podprůměrný národní cíl, který je v celounijním srovnání druhým 

nejnižším, což logicky způsobuje to, že z hlediska intenzity výdajů na výzkum  

a vývoj poskytuje Česká republika daleko více prostředků, než vůči čemu se původně 

zavázala. Průměrné výsledky měla Česká republika i v oblasti klimatických změn  

a energie, kde v určitém ohledu patří mezi jakési premianty. Úspěšně snížila objem emisí 

skleníkových plynů o 34 % oproti stavu v roce 1990, což odpovídá splnění ambiciózního 

cíle Evropské unie snížení objemu emise skleníkových plynů o 30 %. Nicméně, tento 

výsledek nelze interpretovat zcela kladně vzhledem ke skutečnosti,  

že Česká republika zůstává v celosvětovém měřítku jedním z největších emitentů 

skleníkových plynů na jednoho obyvatele. Česká republika úspěšně dostává svému 

závazku v navýšení podílu obnovitelných zdrojů v konečné spotřebě energie, je však opět 

pod průměrem Evropské unie, přičemž především v posledních dvou letech nevykazuje 

pokrok v plnění tohoto indikátoru. Velmi podobnou situaci lze pozorovat i v oblasti 

konečné spotřeby energie, kde současná spotřeba meziročně roste, ale i přesto  

se pohybuje lehce pod vytyčenou hranicí. 

Podprůměrných výsledků v plnění svých národních závazků dosahuje Česká republika 

v jednom z indikátorů v oblasti klimatických změn a energie, a to konkrétně ve spotřebě 

primární energie, kde se v současné době pohybuje lehce nad vymezenou hranicí  

39,3 Mtoe. Tato skutečnost může být vysvětlena závislostí české ekonomiky  

na energeticky náročných technologiích a vysokým podílem průmyslových odvětví  

v národohospodářské struktuře, kde v celoevropském kontextu patří k energeticky 

nejnáročnějším ekonomikám Evropské unie. Poslední z oblastí, kde Česká republika 

nedosahuje ani na průměr Evropské unie, je podíl osob ve věku 30 až 34 let  
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s dosaženým vysokoškolským vzděláním, kde tento podíl představuje pouhou třetinu 

populace. V tomto indikátoru je nicméně patrný velice dynamický vývoj a nárůst podílu 

vysokoškolsky vzdělaných jedinců, jež napomohl dosažení národního cíle stanoveného 

ve výši 32 %. 

Zcela nejhorších výsledků dosáhla Česká republika v oblasti podílu osob ve věku  

18 až 24 let s předčasně ukončeným vzděláváním. I přesto, že je podíl těchto osob  

v České republice významně nižší než průměr Evropské unie, je velmi znepokojující 

zprávou skutečnost, že tento podíl fakticky od počátku programového období agendy 

Evropa 2020 strmě roste. S přihlédnutím k vývojovému trendu průměru Evropské unie, 

jenž v průběhu času vykazuje klesající průběh a blíží se celounijnímu cíli 10 %,  

se Česká republika naopak svému 5,5% cíli dlouhodobě vzdaluje a tento rozdíl činí  

ke konci roku 2017 celých 1,2 %.  

Z analýzy nashromážděných národních dat ke konci roku 2017 tak vyplývá, že práce 

verifikovala 6 z 8 definovaných dílčích hypotéz, na jejichž základě byla potvrzena  

i hlavní hypotéza, která tvrdí, že současný ekonomický vývoj České republiky probíhá  

v souladu s celoevropskými a národními cíli hospodářské reformní agendy Evropa 2020. 

Nejzávažnější problémy byly shledány v oblasti emisí skleníkových plynů, kde je nutně 

potřeba snižovat objem emisí na obyvatele, spotřebu primární energie a podíl osob 

s předčasně ukončenou školní docházkou. Jak bylo konstatováno v závěrečné kapitole 

praktické části práce, i přesto, že Česká republika mírně zaostává v plnění celounijních 

závazků u vybraných indikátorů, lze celkově hypotézu označit za potvrzenou. Analýza 

neprokázala žádné skutečnosti či významné vývojové odchylky, které by jednoznačně 

poukazovaly na kritické institucionální nedostatky, jež by omezovaly současný  

či potenciální hospodářský vývoj České republiky do budoucna. Je zároveň důležité 

podotknout, že výsledky provedené analýzy a vzájemné komparace statistických dat 

jednotlivých zemí Evropské unie lze považovat za reliabilní a validní, jelikož 

nashromážděné konsolidované a harmonizované údaje z Eurostatu byly získány  

od institucí odpovědných za shromažďování statistických dat na územích jednotlivých 

členských států. 

Z výše uvedeného lze proto konstatovat, že se práci podařilo naplnit její původní záměr 

a spolehlivě otestovat definované hypotézy, jejichž závěry s největší pravděpodobností 

odpovídají skutečnému stavu. I přesto však je potřeba poukázat na to, že výsledky 
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provedené analýzy mohou být do jisté míry zkreslené velkou škálou různých faktorů, 

především subjektivitou autorových argumentačních postupů. 

Zkoumaná problematika se jeví jako vysoce aktuální především z důvodu narůstající míry 

propojenosti nejen evropských, ale i celosvětových ekonomik, a zároveň i kvůli 

rostoucímu významu konceptu udržitelného rozvoje, jenž musí zaujmout významné 

postavení ve všech úvahách a debatách týkajících se hospodářského růstu  

a technologického rozvoje. Kromě toho práce podotýká, že vymezení dlouhodobých cílů 

a monitorování jejich plnění v průběhu času silně napomáhá tvůrcům politik a běžné 

populaci nejen k uvědomění si dopadů vlastních činů a rozhodnutí, ale poskytuje jim 

nástroj k rozpoznání oblastí, které vyžadují zvláštní pozornost a kterým by mělo být 

přednostně adresováno celospolečenské úsilí. Navíc, primární výhodou podobných 

strategií je možnost vzájemného korigování národních politik na celoevropské úrovni, 

které zároveň slouží jako jakýsi orientační bod pro hodnocení vlastního úspěchu. 

Nicméně, práce rovněž souhlasí s kritikou hospodářské reformní agendy Evropa 2020, 

jež poukazuje na problém dlouhodobých strategií přesahujících pětiletý mandát Evropské 

komise, které mohou způsobit nedokonalosti v tvorbě politik zapříčiněných přirozenou 

lidskou povahou. V neposlední řadě práce otevírá velký prostor pro další výzkum, 

prohloubení příčinné analýzy a komplexnější pohled na změny jednotlivých determinant 

ve zkoumaném období.  

Diplomová práce nabádá tvůrce národních hospodářských politik, pracovníky 

akademické obce, ale i širokou veřejnost k pozornému sledování vývoje hodnot 

jednotlivých indikátorů nejen hospodářské reformní agendy Evropa 2020, ale i dalších 

neméně významných celounijních strategických programů, jež jsou zaměřené na zlepšení 

kvality života dnešních i budoucích generací a na dlouhodobě udržitelný rozvoj 

hospodářství. Práce zároveň vyzývá k vytvoření závěrečné analýzy výsledků, příčin  

a úspěšnosti plnění jednotlivých indikátorů a celkově této strategie po roce 2021,  

kdy budou dostupná konečná agregovaná data všech členských států za celé programové 

období. 
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