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Úvod 

Eskalující klimatická změna představuje zásadní hrozbu nejen pro nás, ale i pro budoucí 

generace. Posledních několik let bylo opakovaně rekordně nejteplejších. Jedním z hlavních 

faktorů změny klimatu jsou stoupající emise skleníkových plynů, zejména zvyšující 

se koncentrace oxidu uhličitého (CO2) v atmosféře.  

Emise skleníkových plynů vznikají nejčastěji spalováním fosilních paliv v autech, 

továrnách nebo při výrobě elektřiny. Právě oxid uhličitý je zodpovědný za většinu oteplování. 

Jedním z důvodů stoupající koncentrace CO2 je rostoucí míra odlesňování tropických deštných 

lesů, které by jinak CO2 z atmosféry pohlcovaly (EKO Energie, n.d.). Spalování fosilních paliv 

jde zároveň ruku v ruce s těžbou ropy a zemního plynu. Významná ložiska ropy se nachází 

mimo jiné v Brazílii. Spalování uhlíku ve formě uhlí, ropy nebo zemního plynu vede k emisím 

CO2 zpět do atmosféry. I z tohoto důvodu je tedy snížení míry odlesňování a degradace lesů 

zásadní, jelikož lesy uhlík z atmosféry pohlcují.  

S problematikou odlesňování se potýká zejména Amazonský prales, který je největším 

svého druhu na světě. Zaujímá dvě třetiny rozlohy Brazílie a zasahuje do dalších devíti zemí 

v Latinské Americe. Nejen že nám poskytuje přibližně 20 % kyslíku, který dýcháme, také 

zadržuje 90-140 miliard tun CO2 (GreenPeace, n.d.).  

Z uvedených důvodů vyplývá, že odlesňování a změna klimatu představuje naléhavý 

problém, kterým je třeba se na mezinárodním poli aktivně zabývat. Práce si klade za cíl objasnit 

roli diplomacie udržitelného rozvoje v dané problematice. Dále se věnuje úloze Norska, jakožto 

státního aktéra, který se prezentuje a je vnímán jako aktér s dlouhodobě velmi progresivní 

environmentální politikou. Na druhou stranu se ale nepřímo podílí na odlesňování 

Amazonského pralesa. Přímo v Brazílii je aktivních několik norských ropných společností, 

společností na výrobu celulózy nebo pěstování sóji, které svou činností přispívají 

k odlesňování.  

Práce se soustředí především na paradoxy norského přístupu zejména v oblasti 

Amazonského pralesa. Je důležité zmínit, že se práce nezaměřuje na nelegální odlesňování, 

které představuje 50-85 % těžby dřeva. V souvislosti s výše zmíněnými problémy má smysl 

si položit tyto otázky: 

1) Jaké praktiky vykonávané Norskem v oblasti Amazonského pralesa mají vliv 

na zvýšení odlesňování deštného pralesa?  

2) V čem spočívají hlavní paradoxy norských praktik v oblasti problematiky 

udržitelného rozvoje?  
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3) Je vzájemná spolupráce Norska a Brazílie v oblasti obchodu a investic, 

se zaměřením především na těžbu ropy, důležitější pro první nebo druhou zemi? 

4) Jakým způsobem ovlivní činnost Norska v oblasti Amazonského pralesa Cíle 

udržitelného rozvoje a jejich plnění? 

Samotná práce je rozdělena do pěti kapitol. První kapitola je věnována teoretické rovině 

diplomacie udržitelného rozvoje. Zároveň je brán ohled na určitou změnu v našem přístupu 

k životnímu prostředí a ve vnímání pojmu rozvoj. Kapitola dále představuje první norskou 

iniciativu, a zároveň první na světě, definující pojem udržitelný rozvoj. Tato kapitola je stěžejní 

pro propojení a pochopení celé problematiky v rámci mezinárodních vztahů.  

Druhá i třetí kapitola částečně charakterizují vývoj environmentální legislativy ve světě 

a zabývají se vymahatelností dodržování závazných mezinárodních smluv. Třetí kapitola 

se týká norských vládních postupů a implementace politik udržitelného rozvoje do státní 

legislativy. Ve čtvrté kapitole je charakterizována problematika odlesňování a změny klimatu, 

která je nezbytná k pochopení závažnosti problému a zhodnocení důsledků jednání (norských) 

korporací, jejichž cílem je především zisk, nikoliv udržitelný rozvoj nebo dopady na životní 

prostředí. Poslední kapitola vysvětluje vývoj brazilsko-norských vztahů a představuje konkrétní 

norské společnosti operující v Latinské Americe, zejména v Brazílii. Kapitola se věnuje 

rozporuplným praktikám norských firem a paradoxům odporujících norské environmentální 

politice a celosvětové snaze o snížení dopadu klimatických změn.  

Pro teoretickou část práce nebylo obtížné najít dostatečný počet kvalitních zdrojů 

jak v češtině, tak v angličtině. Zdroje pro tuto část jsou různého charakteru, počínaje odbornými 

články a další odbornou literaturou až k webovým zdrojům OSN a jiných mezinárodních 

organizací.  

Snadná dostupnost zdrojů ale už tolik neplatí o části praktické. Velká část zdrojů nebyla 

dostupná v češtině, ve většině případů byly zdroje v angličtině a někdy i v norštině. 

Pro praktickou část jsou významné některé odborné články pojednávající o problematice 

odlesňování (Nepstad D. et al., 2009; Houghton, 2005), či věnující se konkrétním důvodům 

odlesňování – těžbě ropy (De Jong, 2015; de Sousa Júnior & Reid, 2010), produkci celulózy 

(Osland A. a Osland J. S., 2007; Hart, 1997) nebo pěstování sóji (Rudorff B. et al., 2011). Dále 

bylo čerpáno z webových stránek konkrétních organizací, jako REDD+ či Amazonský fond 

a firem aktivních v Brazílii. 

 Důležitým zdrojem pro praktickou část je kniha Brasil od norského autora Torkjella 

Leiry, kde kriticky analyzuje problematiku vykořisťování přírody za účelem zisku. Přímo 

hovoří o konkrétních norských praktikách v Amazonii a jejich dopadech na životní prostředí. 
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Kniha je kombinací jeho osobních zkušeností spojených s politickou analýzou situace 

v Brazílii. Jelikož je kniha dostupná pouze v norštině, bylo velmi obtížné získat další detailnější 

informace o problematice, kterou Leira popisuje.  
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1 Diplomacie udržitelného rozvoje 

Diplomacie udržitelného rozvoje jako nástupce mezinárodní environmentální 

diplomacie vychází ze tří hlavních posunů v environmentální politice – od životního prostředí 

k udržitelnosti, od vlády ke správě a od tradiční diplomacie k nové. S koncem minulého století 

se environmentální problémy dostaly do globálního povědomí, jak potvrzují internacionální 

impulsy k ochraně životního prostředí a jeho udržitelnosti, spolu se vznikem několika 

environmentálně zaměřených mezinárodních organizací. Jmenovitě například Komise 

Brundtlandové, Konference OSN o životním prostředí člověka nebo Konference o životním 

prostředí a rozvoji (UNCED) (Sustainable Development Diplomacy Wageningen, n.d.).  

Od první Konference OSN o životním prostředí člověka, která se konala roku 1972 

ve Stockholmu, uplynulo téměř půl století.  Výsledkem této konference sice nebyly globálně 

závazné úmluvy jako u Konference o životním prostředí a rozvoji z roku 1992 v Rio de Janeiru, 

také známá jako Summit Země, každopádně z toho vzešel impulz pro nové instituce. Nevládní 

aktéři a organizace postupem času začali hrát – a dodnes hrají – významnou roli, například 

v případě Pařížské dohody (Jehlička, 2000, s. 87). Jelikož nás problém změny klimatu postihuje 

na globální úrovni, je klíčová závazná spolupráce v mezinárodní rovině (Evropská rada, Rada 

Evropské unie, 2018). Úloha mezinárodních společenství a organizací spočívá především 

v tom, že globalizace přináší důsledky a vytváří výzvy, se kterými je potřeba pracovat ve větším 

měřítku, než je stát. Jinými slovy jde o globální problémy, u kterých změna jednání jednoho 

státu zkrátka nestačí. Týká se to například klimatické změny. V tomto případě je potřeba, aby 

se mezinárodní společenství spojilo a usilovalo o plnění jednotného cíle předcházejícího 

příčinám a zmenšujícího dopady změny klimatu a globálního oteplování.  

Velmi důležitým a vlivným aktérem v této oblasti jsou transnacionální korporace. Jsou 

to právě ty, u kterých je potřeba něco změnit – změnit jejich přístup a slepé usilování o neustálý 

hospodářský růst a generování stále většího zisku. Transnacionální korporace ovládají většinu 

kapitálu ve světě, tím pádem změna jejich přístupu k životnímu prostředí je to, co bude mít 

razantní dopady. Upřednostňování udržitelnosti před ziskem a vykořisťováním přírodních 

zdrojů by mělo být jejich prioritou. 

Od dob průmyslové revoluce čelíme velkým negativním dopadům na životní prostředí, 

s čímž jde ruku v ruce i globální oteplování. Zejména ve druhé polovině 20. století nabírala 

situace na závažnosti, bylo nutné něco změnit. Mezinárodní politická reakce na změnu klimatu 

se projevila na Summitu Země v Riu v roce 1992, kde „úmluva z Ria“ zahrnovala přijetí Rámce 

OSN pro změnu klimatu (UNFCCC). Tato úmluva stanovila opatření zaměřená na stabilizaci 
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atmosférických koncentrací skleníkových plynů. UNFCCC, která vstoupila v platnost v březnu 

1994, má nyní téměř univerzální členství - 197 stran (United Nations, n.d.b). 

Adams (2009, s. 116-139) zdůrazňuje Summit v Riu z roku 1992 a jeho značný vliv 

na povědomí o problému udržitelnosti a zmiňuje pojem zelený kapitalismus jako významný rys 

90. let a jeho vliv na mainstreamový udržitelný rozvoj. Hovoří o stoupající společenské 

odpovědnosti firem (CSR) jako o jejich povinnosti nést plnou odpovědnost ke společnosti, 

pokud jde o lidská práva, sociální rozvoj nebo životní prostředí.  Společenská odpovědnost 

firem jinými slovy znamená nést odpovědnost vůči širšímu okruhu zainteresovaných subjektů 

mimo akcionáře. Firmy by se kromě svých finančních výsledků měly zajímat i o společenské 

dopady svých procesů. Společenská odpovědnost firem může sloužit i jako motivace 

pro zainteresované strany k podpoře právě té firmy, která se odpovědností nejen k životnímu 

prostředí zabývá (Wang et al., 2016, s. 534-537). 

V mezinárodním prostředí již bylo projeveno mnoho snah a podepsáno několik úmluv 

a smluv co se udržitelného rozvoje a životního prostředí týče. Nicméně v globálním měřítku je 

velmi složité až nemožné něčeho takového dosáhnout a problém tak vyřešit. Státy sice 

ratifikovaly různé smlouvy, jenže nám není dostupný žádný legitimní prostředek, jakým 

dodržování a plnění těchto smluv vynutit (Sachs, 2012, s. 2210). Diplomacie udržitelného 

rozvoje je sama o sobě užitečná iniciativa, přesto ale není stoprocentně účinná. Naneštěstí 

ale nemáme v mezinárodním prostředí jinou možnost než se snažit změnit k lepšímu praktiky 

nadnárodních korporací, mezinárodních organizací a států samotných alespoň tímto způsobem.  

Diplomacie udržitelného rozvoje dále pojmenovává novou formu komunikace 

a vyjednávání environmentálních problémů na mezinárodní úrovni. Od klasické diplomacie 

se liší nejen svou neformálností, ale i využíváním soft law stejně jako hard law, nebo 

prolínáním různých aktérů, včetně těch nestátních. „Nová“ diplomacie se liší od tradiční „staré“ 

také tím, že je víceúrovňová – lokální problémy se řeší v mezinárodním měřítku – a zároveň 

více sektorová, tzn. že přesahuje otázky bezpečnosti (Sustainable Development Diplomacy 

Wageningen, n.d.).  

 

1.1 Komise Brundtlandové 

Jednou z iniciativ podporující, a v podstatě i poprvé definující pojem udržitelnost 

a zároveň ho formulující jako problém, je Komise Brundtlandové, pojmenovaná po tehdejší 

norské premiérce. Se vznikem Komise Brundtlandové neboli Komise OSN pro životní prostředí 

roku 1983 byla na mezinárodní scéně poprvé diskutována nevyhnutelnost změny našeho 
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přístupu k přírodě a životnímu prostředí, pokud chceme i nadále vyhovovat potřebám současné 

generace, aniž by tím byly ohroženy potřeby generací budoucích. Pojem udržitelnost 

tak nabýval stále závažnějšího charakteru (Čermáková, 1999).  

Širší rámec konceptu udržitelnosti je formulován Zprávou Brundtlandové – Naše 

společná budoucnost (Our Common Future) v roce 1987. Tímto se Komise snažila o integraci 

myšlenky udržitelnosti do environmentální politiky s cílem vytvořit základ pro globální 

spolupráci (Langhelle, 1999, s. 129). 

Komise Brundtlandové rozšířila koncepci sociálního státu z národní na mezinárodní 

scénu. Významným argumentem Komise byla souvislost mezi bezpečností a životním 

prostředím. Velké uznání patří Komisi za zakotvení normy ekologicky udržitelného rozvoje 

(Thakur, R., Cooper, A. F. a English, J., 2005, s. 15-21). Jak tvrdí Dryzek (1997, s. 9-15), 

v Evropě se objevily myšlenky podporující nejen ekologickou modernizaci, ale zároveň 

hospodářský růst a ochranu životního prostředí, všechny tyto prvky prezentuje jako navzájem 

se doplňující, nikoliv vylučující. 

A Dryzek není jediný, kdo zastává takové hledisko. Podle Jehličky (2000, s. 87) 

se k sobě hospodářský růst a udržitelný rozvoj snaží najít cestu. „Koncept trvale udržitelného 

rozvoje se pokouší uvést do souladu zájem rozvinutých zemí Severu o účinnou ochranu 

globálního ekosystému a zájem rozvojových zemí Jihu o nastartování ekonomického rozvoje“ 

(Jehlička, 2000, s. 87). S tím souvisí konceptualizace vztahu ekonomického růstu a ochrany 

životního prostředí jako komplementárních a nikoli nutně protikladných cílů, tzv. promítnutí 

environmentálních ohledů do odvětvových hospodářských politik a důraz na posílení 

demokratických procesů, které zahrnují přístup občanů k informacím a jejich účast 

na rozhodování, jež má dopad na kvalitu životního prostředí (Jehlička, 2000, s. 87).  

Pro to, aby se ale tyto prvky mohly doplňovat, je třeba vyvinout značné úsilí, zejména 

ze stran nejvlivnějších aktérů – transnacionálních korporací. Přesvědčit tyto aktéry ale není 

tak jednoduchý proces, jelikož se naše vnímání pojmu rozvoj významně změnilo. Rozvoj je 

chápán předně jako hospodářský rozvoj stojící na nadměrném čerpání přírodních zdrojů 

planety. Lze říci, že to souvisí a navazuje na proces emancipace člověka z absolutního podřízení 

přírodě počínaje průmyslovou revolucí. Tato filozofie pravděpodobně položila základy 

ekologické krizi. 

 



7 
 

1.2 Změna vnímání pojmu rozvoj 

Nadbytečné využívání přírodních zdrojů za účelem hospodářského růstu se stalo 

středobodem současného vnímání rozvoje. Schopnost přírody se sama obnovovat je neustálým 

překračováním jejich limitů narušena, čímž se dostáváme k nedostatku a vyčerpatelnosti 

určitých zdrojů. Etické aspekty naší spojitosti s přírodou jsou zničeny a vztah funguje 

především na komerční bázi. Shiva (2010, s. 228-242) tvrdí, že problém tkví především v tom, 

jak my jako lidstvo vnímáme pojem rozvoj. Dřívější vztah člověka k přírodě, založený 

na vzájemnosti a jakési zdrženlivosti, je nyní založený převážně na vykořisťování, není tedy 

náhodou, že se přírodní zdroje stávají čím dál tím vzácnějšími. Zacházení s přírodou jako 

se zdrojem surovin, ekonomického růstu a následně našeho bohatství, je prvotním důvodem 

eskalujícího problému globální udržitelnosti. 

Sachs (2010, s. 24-38) zdůrazňuje nutnost managementu přírodních zdrojů v souvislosti 

se Zprávou Brundtlandové, podle které je ochrana přírody klíčovým aspektem naší 

budoucnosti. Není dále možné dávat přednost hospodářskému růstu a nadměrném využívání 

přírody před udržitelným rozvojem. Managementu přírodních zdrojů se z části věnují i Cíle 

udržitelného rozvoje. Ty jsou mimo jiné také důkazem globálního povědomí o jejich 

vyčerpatelnosti a riziky s tím spojenými.  

Vykořisťování se věnuje i Robbins (2012, s. 54-58), který zmiňuje marxistický pohled 

na věc. Podle marxismu je totiž ekonomie založena na představě, že akumulace kapitálu 

vyžaduje vykořisťování jak pracovní síly, tak i přírody. Neuvážené využívání přírody znamená, 

že kapitálově bohaté firmy se snaží vytěžit z přírody maximum a dosáhnout tak co nejvyššího 

možného zisku, bez ohledu na etiku nebo hranice a limity přírody. 

Marx (1992. s. 322) upozorňuje na skutečnost, že při rostoucí rychlosti vykořisťování 

přírody, konkrétně co se ničení lesů týče, tak vše, co bylo provedeno pro jejich uchování, 

je v porovnání s tak rapidním tempem ničení bezvýznamné. Zde je opět zřetelná spojitost 

s transnacionálními korporacemi a společenskou odpovědností těchto korporací. I přes všechno 

vyvinuté úsilí organizací pro ochranu životního prostředí a důraz na udržitelnost, je tato snaha 

v podstatě nicotná. Pokud ti hlavní aktéři způsobující největší negativní vlivy nezahrnou 

do své strategie hospodářského růstu i prvek udržitelnosti, na globální úrovni toho příliš mnoho 

změnit nepůjde. To, kde se změna podaří prosadit, bude ale i přesto nepatrné ve srovnání 

s nežádoucími dopady na životní prostředí a budoucnost nadcházejících generací. 
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2 Cesta od Rozvojových cílů tisíciletí k Cílům udržitelného rozvoje 

Rozvojové cíle tisíciletí představovaly osm konkrétních cílů, které měly pomoci k např. 

vymýcení extrémní chudoby ve světě nebo zavedení dostupného základního vzdělání 

pro všechny. Tyto cíle byly schváleny roku 2000 na Summitu tisíciletí v New Yorku všemi 

státy OSN, všech 191 členských států se tak zavázalo k jejich plnění (United Nations, n.d.e). 

Rozvojové cíle tisíciletí formulují obavy široké veřejnosti o značné procento lidí žijící v hladu, 

chudobě, s nemocemi nebo v genderově nevyrovnaných oblastech. Cíle se snaží propagovat 

globální povědomí o těchto problémech a přimět jednotlivé státy, aby aktivně přispívaly k jejich 

plnění mezi lety 2000-2015 (Sachs, 2012, s. 2206). Prvních sedm cílů se soustředilo 

na problémy postihující zejména rozvojové země, osmý cíl se pak věnuje vyspělým státům 

(České fórum pro rozvojovou spolupráci, © 2019). 

Rozvojové cíle tisíciletí nebyly právně závazné, naopak to byl spíše set praktických 

a morálních závazků. Dospět k takto rozsáhlé právně závazné dohodě v mezinárodních 

vztazích je velmi náročný a zdlouhavý proces. Právně závazná pravidla by znamenala mnohem 

větší efektivitu při jejich plnění. Ačkoliv dlouhý časový úsek, který je k jejich dosažení potřeba, 

by ve výsledku spíše nebyl schopen vyrovnat negativní dopady časového zpoždění celého 

procesu, zejména co se týče akutních problémů jako je hlad nebo klimatická změna. Na druhou 

stranu, i když se mezinárodnímu společenství podaří dospět k právně závazné dohodě, jako 

tomu bylo v případě Kjótského protokolu1, ve skutečnosti je pro státy celkem jednoduché 

závazek v podstatě ignorovat, jelikož v mezinárodním právu neexistuje žádný účinný 

vynucovací mechanismus (Sachs, 2012, s. 2210). 

Od ledna 2016 jsou v platnosti Cíle udržitelného rozvoje neboli Agenda 2030, které 

navazují na Rozvojové cíle tisíciletí. Cílů je celkem 17 a byly přijaty všemi členskými státy 

OSN. Soustředí se jak na rozvojové, tak na vyspělé země. Vymýcení chudoby a hladu musí jít 

ruku v ruce se zlepšujícím se zdravím, přístupem ke vzdělání, hospodářským růstem 

a snižováním nerovnosti. To vše s ohledem na řešení změn klimatu a zachování oceánů a lesů 

(United Nations, n.d.a).   

Už během let 2000-2015, tedy v plánované době plnění Rozvojových cílů tisíciletí, bylo 

zřejmé nebezpečí, které představovaly klimatické změny. To bylo také jedním z podnětů 

pro konkretizaci Cílů udržitelného rozvoje a vůbec formulaci klimatické změny jako jednoho 

                                                           
1 Kjótský protokol je mezinárodní smlouvou, ve které se státy zavázaly snížit emise skleníkových plynů nejméně 

o 5,2 % (Ministerstvo životního prostředí, © 2008–2019b). 
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z cílů, tzn. jako závažného problému na globální úrovni. Se sílící potřebou uzákonění 

udržitelného rozvoje získávaly Cíle udržitelného rozvoje podporu (Sachs, 2012, s. 2206).  

OSN, zastávající pozici v čele těchto cílů, se mimo jiné snaží definovat agendu 

udržitelného rozvoje a chránit planetu od škodlivých účinků změny klimatu. Nedostatky 

Rozvojových cílů tisíciletí, které byly více méně nezávazné povahy, posloužily k lepšímu 

uchopení Cílů udržitelného rozvoje. Rámec Cílů udržitelného rozvoje se liší od Rozvojových 

cílů tisíciletí především tím, že se nezaměřuje pouze na problémy rozvojových zemí, ale 

na vzájemné propojení spolupráce mezi vyspělými a rozvojovými zeměmi (Srivastava, 2014, 

s. 33-36).   

Erna Soldberg, norská pravicová premiérka, tvrdí, že Cíle udržitelného rozvoje jsou 

ambiciózní a nezbytné pro naši společnou budoucnost (Norway in the UN, 2016). Mimo 

to argumentovala, že Agenda 2030 nabízí řešení problémů tím, že ilustruje, jak můžeme 

zvládnout globalizaci ve prospěch každého a zároveň chránit naše životní prostředí a klima 

(Norway in the UN, 2017).  

V Agendě pro udržitelný rozvoj do roku 2030 členské státy vyjadřují svůj závazek 

chránit planetu před znehodnocením a podniknout bezodkladná opatření v oblasti změny 

klimatu. Ratifikující státy si zároveň uvědomují nevyhnutelnou a naléhavou povahu klimatické 

změny (United Nations, n.d.b).  

Pro tuto práci je podstatné zejména plnění cíle číslo 13 týkajícího se klimatických 

opatření. Konkrétně se jedná o přijetí bezodkladných opatření pro boj se změnou klimatu 

a řešení jejích dopadů. Globální roční růst teploty, zvyšování hladiny moří a rostoucí 

koncentrace skleníkových plynů v atmosféře – to všechno vyžaduje urgentní a urychlené kroky 

ze strany zemí při provádění závazků vyplývajících z Pařížské dohody o změně klimatu. 

Pařížská dohoda stanovuje cíl snížit tempo globálního růstu teploty na méně než 2 °C za rok 

(United Nations, n.d.f).  

Dalším relevantním cílem je cíl číslo 15. Ten se soustředí na ochranu a podporu 

udržitelného využívání suchozemských ekosystémů, udržitelného hospodaření s lesy a boj proti 

desertifikaci, zastavení degradace půdy a ztráty biodiverzity. Na globální úrovni lesy zmírňují 

změnu klimatu prostřednictvím pohlcování uhlíku, přispívají k rovnováze kyslíku, oxidu 

uhličitého a vlhkosti ve vzduchu (United Nations, n.d.c). Ochrana lesů je na vzestupu a ničení 

přirozeného ekosystému se v posledních letech zpomalilo (United Nations, n.d.g).   
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3 Konkrétní kroky Norska k implementaci Cílů udržitelného rozvoje 

Norsko se zabývá Cíli udržitelného rozvoje OSN (SDGs) na národní a mezinárodní 

úrovni ve spolupráci s dalšími aktéry. Vláda již podnikla potřebné kroky k integraci Cílů 

udržitelného rozvoje do ročního rozpočtu. Současná premiérka Erna Soldberg je mimo jiné 

spolupředsedkyní SDG Advocacy Group2 (United Nations, 2016b).  

Erna Soldberg aktivně propaguje plnění Cílů udržitelného rozvoje a zdůrazňuje, že je 

třeba bojovat s nepříznivými důsledky globalizace, které dopadají na nejzranitelnější skupiny 

obyvatel planety (Norway in the UN, 2017). Advokáti Cílů udržitelného rozvoje mají za cíl 

podporovat agendu udržitelného rozvoje, zvyšovat povědomí o konkrétních cílech a podporovat 

zapojení nových zúčastněných stran do provádění cílů udržitelného rozvoje (Norway in the UN, 

2016).  

 

3.1 Vládní opatření a integrace Cílů udržitelného rozvoje do státního rozpočtu 

Zprávy OSN a jiné mezinárodní reporty potvrzují, že Norsko zastává přední pozice 

v implementaci Cílů udržitelného rozvoje, ale uskutečnit je bude pro zemi náročný úkol. Vláda 

se soustředí na kvalitní úroveň vzdělání a zaměstnanosti zejména u mladé generace. Mezi cíle, 

které jsou centrem politické pozornosti patří také udržitelná spotřeba i výroba, zdraví, rovnost 

a migrace (United Nations, 2016b). Norsko se aktivně soustředí na projekty týkající se vzdělání 

a zdravotnictví. Vytvořilo také iniciativu zvanou Vision 2030, pomocí které se snaží povzbudit 

výzkumníky, komerční aktéry, občanskou společnost a další k tvorbě inovativních myšlenek, 

které by mohly hrát roli při naplňování Cílů udržitelného rozvoje v oblasti vzdělávání 

jak v Norsku, tak i v zahraničí (Brende, B. a kol., 2015). 

Norsko ve Stortingu3 diskutovalo rozpočet týkající se jednotlivých cílů několikrát. 

Po přijetí Cílů udržitelného rozvoje v roce 2015 vypracovala tamní vláda plán pro postup 

při plnění dílčích cílů. Poté byly konkrétní plány předány do rukou odpovídajícím 

ministerstvům. Každé ministerstvo je pak zodpovědné za podání návrhu na realizaci 

jednotlivých cílů. Důležitá je zde spolupráce se soukromým sektorem z důvodu financování 

dílčích postupů. Ministerstvo školství hodlá zvýšit povědomí a šířit poznatky o Cílech 

                                                           
2 SDG Advocacy Group je ústředním bodem pro vytvoření hybné síly a závazku k dosažení cílů udržitelného 

rozvoje. Skládá se z významných osobností, které aktivně využívají svých jedinečných zdrojů, sítí a 

specializovaných dovedností, aby pomohly při realizaci Agendy 2030 (United Nations, 2016a). 
3 Norský parlament 



11 
 

udržitelného rozvoje zahrnutím této problematiky do vzdělávacích osnov (United Nations, 

2016b).  

Jedním z Cílů udržitelného rozvoje je i boj proti rapidní klimatické změně. Jelikož 

odlesňování se zásadně podílí na zhoršujících se emisích CO2 do atmosféry, je snaha ho zastavit 

více než nutná. Norsko poskytuje finanční prostředky na podporu iniciativy pro řešení změny 

klimatu prostřednictvím Zeleného klimatického fondu (Green Climate Fund – GCF), 

Globálního fondu pro životní prostředí (Global Environmental Facility – GEF), Světové banky 

a dalších multilaterálních fondů a partnerů (Velvyslanectví Norského království v Praze, n.d.). 

 V červnu roku 2018 se v Oslu konalo Tropical Forest Forum, kde se Norsko, Německo 

a Ekvádor zavázaly spolupracovat na snížení odlesňování v Ekvádoru prostřednictvím rozšíření 

programu na ochranu lesů a vytváření alternativních příjmů pro tamní obyvatele. Země by měly 

poskytnout finanční částku v hodnotě 50 milionů amerických dolarů, pokud se odlesňování 

prokazatelně sníží. Ekvádor plánuje tento obnos investovat do udržitelnějšího hospodářství. 

Norský ministr klimatu a životního prostředí Ola Elvestuen si je vědom, že bez snížení tempa 

odlesňování tropických deštných lesů nemůže dojít k naplnění podmínek Pařížské dohody 

o změně klimatu (Government.no, 2018a).  

Norsko také bojuje proti nelegálnímu odlesňování. V červnu 2018 norská vláda 

odsouhlasila závazek ve výši 15 milionů eur pro partnerství mezi Interpolem, Úřadem OSN 

pro drogy a kriminalitu (UNODC) a Norským centrem pro globální analýzy (RHIPTO) na boj 

proti nezákonnému odlesňování. Odhady nezákonné těžby dřeva v Amazonii se ohybují mezi 

50-85 % (Government.no, 2018b). Jelikož je v této situaci složité s kriminalitou bojovat 

a právně něco vymáhat, zahajují zmiňované organizace iniciativu spolupráce nazvanou 

Program při pomoci prosazování práva k omezení odlesňování tropů (Program LEAP). 

Program bude podporovat různé donucovací orgány v jejich společném úsilí o odstranění 

nezákonného odlesňování a souvisejících trestných činů. Ola Elvestuen mimo jiné řekl, 

že ve spolupráci s partnerskými zeměmi nebude dále umožňovat zločincům provádět masivní 

ničení tropických lesů (Government.no, 2018a).  

 

3.2 Ratifikace Pařížské dohody 

Od roku 1995 se uskutečnilo přes 22 konferencí mezi smluvními stranami (COP) 

Úmluvy o změně klimatu (UNFCC). Byl vydán nespočet rozhodnutí a usnesení, bylo 

podepsáno několik dohod, včetně té Pařížské. Mezitím se ale emise skleníkových plynů a jejich 

důsledky na klima stále zvyšují a zhoršují (Yanez, 2017). V prosinci roku 2015 se 21. zasedání 
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Konference smluvních stran (COP21/CMP1) sešlo v Paříži ve Francii a přijalo Pařížskou 

dohodu (United Nations, n.d.b). Pařížská dohoda z roku 2016 je první všeobecnou a právně 

závaznou celosvětovou dohodou v této oblasti. Vstoupila v platnost roku 2016 má po roce 2020 

nahradit dosud platný Kjótský protokol. Představuje dlouhodobý cíl snížit tempo růstu 

globálního oteplování na méně než 2 °C za rok v porovnání s obdobím před průmyslovou 

revolucí. Další konkrétní cíl představuje omezení tempa růstu o 1,5 °C (EUR-Lex, n.d). Dohoda 

mimo jiné zavazuje státy ke snižování emisí skleníkových plynů. Rozvojové i rozvinuté země 

by si podle dohody měly stanovit vnitrostátní plány zaměřené na snižování emisí (Ministerstvo 

životního prostředí, © 2008–2019c).  

Jedním z důvodů zhoršování klimatické situace je i to, že téměř každá země přislíbila 

svůj závazek dohodě před OSN, ale neexistuje žádný mechanismus k jejich vymáhání. Dohoda 

také čelí kritice mimo jiné za stanovení cíle udržení rostoucí teploty pod tempem 2 °C za rok, 

což ji podle některých činí nejednoznačnou a svým způsobem i nebezpečnou (Yanez, 2017). 

Opatření na národní úrovni navazující na ratifikaci Pařížské dohody představují 

pro Norsko základ pro plnění cíle 13. Co se týče klimatické změny, Norsko usiluje o snížení 

emisí o 40 % do roku 2030 oproti situaci v roce 1990. Zavázalo se k plnění tohoto závazku 

společně s ostatními členskými státy EU. Pro Norsko je také klíčový management přírodních 

zdrojů a zmírnění intenzity klimatických změn (United Nations, 2016b).  

 Významnou složku v pohlcování uhlíku tvoří lesy, z tohoto důvodu je jejich 

udržitelnost více než nezbytná. Norsko poskytuje značné množství finančních prostředků 

na program REDD+ (Reducing emissions from deforestation and forest degradation 

in developing countries – snižování emisí z odlesňování a znehodnocování lesů v rozvojových 

zemích) (Velvyslanectví Norského království v Praze, n.d.). Norsko bylo také mezi prvními 

zeměmi ratifikujícími Pařížskou dohodu (United Nations Treaty Collection, 2019).  
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4 Problematika odlesňování a změny klimatu 

Odlesňování a degradace lesů jsou jedním ze zásadních faktorů globálního oteplování. 

Samotné odlesňování je zodpovědné za přibližně 15 % celosvětových emisí skleníkových 

plynů, což činí ztrátu a vyčerpání lesů závažným problémem změny klimatu. V zemích jako je 

Brazílie, je odlesňování a celková degradace lesů hlavním zdrojem národních emisí 

skleníkových plynů. Až 80 % nadzemního zemského uhlíku a 40 % podzemního zemského 

uhlíku se totiž vyskytuje právě v lesích. Kromě toho, že odlesňování a degradace lesů razantně 

přispívají ke globálním emisím, byl boj proti oběma faktorům identifikován jako jeden 

z nákladově nejúčinnějších způsobů snižování emisí (Forest Carbon Partnership, 2017).  

Tropické lesy pohlcují značné množství uhlíku z atmosféry a mohly by zamezit třetině 

klimatických změn v příštích 15 letech. Důvody podporující neustálé odlesňování se mohou 

v různých oblastech lišit, ale jedno mají společné – alespoň z krátkodobého hlediska 

představuje tato škodlivá činnost pro zainteresované aktéry ziskovost. Přeměna lesů 

za profitabilním účelem se firmám logicky více vyplatí než ponechání lesa jako přirozeného 

ekosystému. I když si současně již uvědomujeme nenahraditelnou hodnotu přírodních 

ekosystémů pro udržitelný rozvoj, odlesňování dále pokračuje (Government.no, 2015). 

Mimo to ničení lesů ohrožuje miliony lidí, jejichž živobytí je závislé právě na lesích. 

Mnoho z nich patří mezi nejzranitelnější na světě (Norad, 2017). Téměř 38 miliard tun uhlíku 

je uloženo v lesích, kde mají domorodé národy práva na pobyt a jeho užívání. Důkazy 

z partnerských zemí NICFI (Norská mezinárodní iniciativa týkající se klimatu a lesů) naznačují, 

že tam, kde žijí domorodé národy, byla jejich práva respektována a lesy obecně zůstávají stát 

(Government.no, 2016a). Očekává se, že pro mnohé z nich oteplování klimatického systému 

ovlivní dostupnost základních potřeb, jako je pitná voda. Chudé a rozvojové země, zejména 

nejméně rozvinuté země, patří k těm nejvíce nepříznivě postiženým klimatickou změnou 

a nejméně schopným vyrovnat se s očekávanými otřesy svých sociálních, ekonomických 

a přírodních systémů (United Nations, n.d.b).  

Investice do lesů a lesnictví představují investice do lidí a jejich živobytí. Přibližně 

1,6 miliardy lidí – včetně více než 2000 domorodých kultur – závisí na lesích především kvůli 

jejich živobytí. Lesy poskytují také útočiště, pracovní místa a bezpečnost pro tyto komunity 

(United Nations, n.d.c). Více než 30 milionů lidí žije v oblasti Amazonského pralesa a většina 

z nich je plně závislá jeho na existenci (WWF, 2014, s. 39). 

Obživa, živobytí i domov domorodého obyvatelstva jsou tedy spojeny s existencí lesa. 

Tito lidé představují skupinu obyvatel, která se na klimatické změně podílí nejméně, avšak 
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na její důsledky trpí nejvíce. Jinými slovy, drtivá většina těch, kteří trpí na dopady klimatické 

krize nejvíce, k ní nijak nepřispěly. Erna Soldberg zastává názor, že skrze Cíle udržitelného 

rozvoje je možné zajistit, aby byla globalizace prospěšná pro každého (Norway in the UN, 

2017). Ne ve všech případech je to ale uskutečnitelné, zejména pokud není vyvinuto dostatečné 

úsilí pro plnění oněch cílů. 

Je zřejmé, že již existuje konsensus ohledně toho, že je potřeba akutně řešit otázku 

odlesňování a znehodnocování lesů. Na rozdíl od zalesňování, které obecně znamená malé roční 

změny zásob uhlíku na delší dobu, odlesňování způsobuje velké změny zásob uhlíku během 

krátkého časového období. Emise z odlesňování vznikají totiž rychle, zatímco odstranění uhlíku 

z atmosféry pomocí zalesňování je velmi pomalý proces (Forest Carbon Partnership, 2017).  

Rozloha Amazonského pralesa, který zaujímá velkou část Brazílie, představuje více než 

polovinu všech tropických deštných lesů světa. Role pralesa je zásadní pro pohlcování uhlíku 

z atmosféry a zároveň pro produkci kyslíku, který dýcháme (National Geographic, 2018). Nejen 

pro Latinskou Ameriku, ale i pro celý svět je zachování Amazonského lesa a tropických lesů 

obecně klíčové. Je nezbytné stanovit a dodržovat limity míry odlesňování. Stále rostoucí tempo 

odlesňování ohrožuje planetu na globální úrovni, je třeba bojovat za snížení odlesňování 

a prosazovat udržitelný rozvoj.  

Brazílie je světovým lídrem v oblasti odlesňování v tropech, přičemž v období od roku 

1996 do roku 2005 došlo každoročně ke zničení průměrně 19 500 km2. Tato přeměna lesů 

na pastviny a zemědělskou půdu způsobila uvolnění 0,7 až 1,4 miliard tun CO2 ročně 

do atmosféry. V roce 2008 se brazilská vláda zavázala, že do roku 2020 sníží odlesňování 

na 20 % historického tempa (1996–2005) (Houghton, 2005, s. 13-21). 

Pro Brazílii existují dvě možnosti, jak zastavit odlesňování. První z nich je/bylo oficiální 

oznámení v rámci jednání o klimatických smlouvách OSN v roce 2008 o cíli snížit odlesňování 

Amazonie, což podnítilo norskou investici do fondu v hodnotě 1 miliardy dolarů v případě, 

že Brazílie bude pokračovat v plnění tohoto cíle (Nepstad et al., 2009, s. 1350). Norsko 

tím pádem nese statut prvního přispěvatele do Amazonského fondu (Leira, 2014, s. 124). 

Amazonský fond usiluje o navýšení darů a investic do úsilí o prevenci, monitorování a boj proti 

odlesňování v oblasti Amazonie. Jeho hlavním účelem je chránit dědictví lesa (Amazon Fund, 

n.d., BNDES, n.d.). Druhou možností je rozsáhlá vnitřní přeměna trhu hovězího a sójového 

průmyslu, což jsou hlavní hnací síly odlesňování (Nepstad et al., 2009, s. 1350).  

Pokračující odlesňování není ale vinou pouze norských praktik. Je zde problém 

i s politickým systémem v Latinské Americe. Lze říci, že demokracie v Brazílii nefunguje 

tak, jak by měla a možnost svobodného rozhodování je značně omezena. To dokazuje i fakt, 
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že vůle většiny obyvatel Brazílie by byla zachránit Amazonský prales, nicméně politické kroky 

státu tomu ne tak úplně odpovídají (National Geographic, 2018). 

 

4.1 Spolupráce se zeměmi Latinské Ameriky za účelem snížení emisí 

z odlesňování a znehodnocení lesů  

Norsko, jakožto země s progresivní politikou, co se životního prostředí a udržitelnosti 

týče, v podpoře snižování míry odlesňování hraje velkou roli. Jelikož odlesňování je jeden 

z hlavních činitelů eskalující klimatické změny, kvůli velkým emisím je zpomalení v tempu 

odlesňování klíčové. Snižování odlesňování se podařilo prosadit díky nově zavedeným 

reformám mezi partnerstvím Norska a Latinské Ameriky. Podpora ze strany Norska skrze 

Amazonský fond měla pozitivní efekt na snížení odlesňování. Roční odlesňování je o 60 % 

nižší, než v tomu bylo v předcházející dekádě před tím, než Brazílie zavedla významné lesnické 

reformy a než bylo navázáno partnerství s Norskem (Royal Norwegian Embassy, 2018). Během 

klimatického summitu (COP21) v Paříži v listopadu 2015 vlády Brazílie a Norsko oznámily, 

že do roku 2020 budou pokračovat v boji proti odlesňování v Brazílii prostřednictvím rozšíření 

partnerství v oblasti klimatu a lesnictví (Government.no, 2016b). 

Ola Elvestuen, norský ministr pro klima a životní prostředí, uvedl, že se během roku 

2017 podařilo snížit odlesňování oproti roku předchozímu. Takové snížení míry odlesňování 

představuje zhruba 5 miliard tun CO2, který není emitován do atmosféry, což je v porovnání 

zhruba 100krát více než roční emise Norska. Norsko doposud finančně podpořilo přibližně 

220 milionů tun snížených emisí CO2 (Royal Norwegian Embassy, 2018). 

 

4.2 Program REDD+ 

Program REDD+ vznikl pod záštitou OSN za účelem snižování emisí z odlesňování 

a degradace lesů v rozvojových zemích (Reducing Emissions from Deforestation and Forest 

Degradation in Developing Countries). Byl zahájen roku 2008, přičemž vycházel z poznatků 

Organizace pro výživu a zemědělství (FAO), Rozvojového programu OSN (UNDP) 

a Programu OSN pro životní prostředí (UNEP). Program se snaží o zapojení všech 

zainteresovaných stran, včetně domorodého obyvatelstva a dalších komunit závislých na lesích 

(UN-REDD+, 2016).  

REDD + není jen otázkou zlepšeného lesního hospodářství, je to především zásadní 

volba rozvoje. Potenciál REDD + ke zmírnění změny klimatu musí nabídnout atraktivnější 
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a životaschopnější variantu rozvoje než destruktivní využívání lesů. Cílem je zajistit 

dodavatelské řetězce bez způsobování dalšího odlesňování a podpořit nízkouhlíkový rozvoj. 

(Norad, 2017). 

Norská vláda podporuje globální úsilí o snížení ničení tropických lesů. Jejím cílem 

je zastavit emise skleníkových plynů z odlesňování a degradace lesů v rozvojových zemích. 

Od roku 2007 Norsko vyčlenilo na 3 miliardy norských korun ročně ze svého rozpočtu 

na podporu REDD+ (Velvyslanectví Norského království v Praze, n.d.). Navzdory mnoha 

snahám o zmírnění problému pokračovalo odlesňování alarmujícím tempem. Podle odhadů 

Organizace FAO bylo v letech 2000–2010 každoročně ztraceno 13 milionů hektarů lesů. 

(Norad, 2017).  

Norská mezinárodní iniciativa týkající se klimatu a lesů (NICFI) se zaměřuje 

na podporu snížení emisí skleníkových plynů způsobených odlesňováním a znehodnocováním 

lesů v rozvojových zemích. Snížení těchto emisí by mohlo přinést čtvrtinu zmírnění změny 

klimatu, kdy svět musí zůstat na dvoustupňovém oteplování směrem k roku 2030. Iniciativa 

NICFI dosud vyplatila programu REDD+ 14 miliard norských korun (do konce roku 2014) 

(Government.no, 2015). 

Záměrem této iniciativy je změnit ekonomickou logiku ve prospěch globálního klimatu 

a lesů. NICFI má tyto klíčové cíle:  

1) zajistit, aby Rámcová úmluva Organizace spojených národů o změně klimatu 

(UNFCCC) byla účinným nástrojem pro snižování emisí, 

2) přispět k včasným opatřením pro měřitelné snižování emisí z odlesňování 

a degradace lesů, 

3) podporovat zachování primárních lesů vzhledem k jejich zvláštní důležitosti 

jako úložišť uhlíku a jejich biologické rozmanitosti. Všechny tyto snahy by měly 

podporovat udržitelný rozvoj a snižování chudoby (Norad, 2017). 

 

4.3 Brazílie jako největší příjemce REDD+ ze strany NICFI 

Úsilí Brazílie o kontrolu odlesňování v Amazonii bylo spojeno se její angažovaností 

v jednáních REDD+ (Program podporující snižování emisí z odlesňování a degradace lesů 

v rozvojových zemích) v rámci Rámcové úmluvě OSN o změně klimatu (UNFCCC). Když byl 

v prosinci 2013 zřízen Varšavský rámec pro REDD+, byla Brazílie připravena okamžitě 

podniknout kroky k zahájení realizace. V červnu 2014, během Bonnské konference o změně 

klimatu, se Brazílie stala první rozvojovou zemí, která předložila UNFCCC svou referenční 
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úroveň emisí lesů (FREL) pro snížení emisí z odlesňování v Amazonii. FREL je základní 

složkou pro hodnocení skutečného dopadu politik a opatření REDD+ (REDD+ Brasil, 2018).  

Brazílie je největším příjemcem REDD+ ze strany NICFI na mezinárodní úrovni 

REDD+. NICFI poskytla Brazílii prostředky ke snížení odlesňování v Amazonii o 70 %, 

což znamenalo největší snížení emisí na světě za poslední desetiletí. NICFI vyplatila 

Amazonskému fondu částku 6,5 miliardy norských korun jako platbu za ověřené výsledky 

Brazílie ve snižování odlesňování (do konce roku 2015) (Government.no, 2015).  

 

4.4 Amazonský fond a jeho efekt na snížení tempa odlesňování 

Ještě před vznikem Amazonského fondu a přibližně ve stejnou dobu, kdy tehdejší 

brazilský prezident Lula navštívil Norsko, tedy v roce 2007, podala Rainforest Foundation 

Norway4 vládě návrh na oddělení šesti miliard korun ročně, aby se omezilo odlesňování 

v rozvojových zemích. Snížení odlesňování je totiž nejrychlejší, nejjednodušší a nejlevnější 

způsob, jak snížit emise skleníkových plynů (Forest Carbon Partnership, 2017). Panel 

pro klimatické změny OSN právě zveřejnil své nejnovější zprávy a celosvětový zájem 

o klimatické změny byl rekordně vysoký. Brazílie se mohla stát jedním z průkopníků zahajující 

takovouto iniciativu (Leira, 2014, s. 116).  

Amazonský fond vytvořený roku 2008 je mechanismem REDD +, který byl vytvořen 

za účelem zvýšení darů a investic do úsilí o prevenci, monitorování a boj proti odlesňování 

v oblasti Amazonie. Fond je řízen Brazilskou rozvojovou bankou BNDES, která zodpovídá 

za získávání a následné investování finančních prostředků do podporovaných projektů 

(Amazon Fund, n.d.). Hlavním účelem Amazonského fondu je ochrana dědictví a udržitelného 

rozvoje deštného lesa (BNDES, n.d.).  

Fond byl založen, aby co nejrychleji zastavil rostoucí tempo odlesňování Amazonie. 

Globální oteplování se totiž neděje jen z důvodu zvyšujících se emisí uhlíku, ale také kvůli 

snižování kapacity země absorbovat tyto emise z atmosféry. Právě Amazonie je masivní 

uhlíkový extraktor z atmosféry. I když existuje mnoho zdánlivě lákavých finančních pobídek 

pro ničení deštného pralesa, jako je například pastva skotu nebo pěstování sójových bobů, 

je jen málo stejně lukrativně lákavých pobídek pro zachování deštného pralesa 

(AmazonFund.org, 2005). Vzhledem ke zhoršující se změně klimatu se ale nutné tento přístup 

                                                           
4 Rainforest Foundation Norway (RFN) je jednou z předních světových organizací v oblasti ochrany deštných 

lesů. Jejím cílem je skloubit ochranu životního prostředí s dodržováním lidských práv v deštném lese (Rainforest 

Foundation Norway, n.d.). 
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přehodnotit, zejména co se týče nadnárodních korporací, které svým obrovským polem 

působnosti mohou dopad na životní prostředí a zároveň změnu klimatu ovlivnit nejvíce.  

Dohoda, že Brazílie obdrží finanční prostředky, funguje na tom principu, že pokud 

se jí podaří snížit tempo odlesňování na úroveň nižší, než je průměr za posledních deset let, 

bude získána náležitá kompenzace. Velikost subvencí Norska bude následně vypočítána 

na základě toho, kolika procentního snížení Brazílie dosáhla a kolik uhlíku z atmosféry 

tím pádem ušetří. Tyto prostředky budou převedeny do Amazonského fondu. A Brazílie 

v posledních letech výrazně snížila odlesňování. V období 2004-2013 klesla roční odlesňování 

o 75 procent, takže Brazílie získala několik miliard jako podporu (Leira, 2014, s. 116-117).  

Co se týče rozvojové banky BNDES, která Amazonský fond spravuje, jsou zde ovšem 

určité rozpory. V minulosti totiž financovala několik projektů, které jsou přímým protikladem 

ochraňování deštného lesa a zastavení odlesňování – podílela se totiž na financování například 

silnic vedoucích právě oblastí Amazonie, dále se účastnila projektů na výrobu vodní energie, 

nebo sóji a hovězího masa (Leira, 2014, s. 117-119). Podobný paradox se týká i Norska. Věnuje 

miliony dolarů na podporu zachování Amazonie a snížení odlesňování, přičemž ale zároveň 

investuje do společností, které les rapidně ničí.  
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5 Rozpory Norského přístupu a jeho praktik v Amazonii 

Norsko se prezentuje a je obecně vnímáno – a lze říci, že zaslouženě – jako země 

s progresivním přístupem k environmentální politice. Nicméně to nezaručuje, že ve všech 

oblastech tomu tak je (podnikání, zahraniční obchod). 

 Norský ropný fond (Vládní penzijní fond) investoval po celém světě více 

než 130 miliard norských korun, zejména v oblastech nejhůře postižených odlesňováním 

způsobeným průmyslovou výrobou palmového oleje, těžby ropy a zemního plynu, pěstováním 

sójových bobů, chovem skotu nebo produkcí celulózy. Na jedné straně máme tedy investice 

například ve formě těch do Amazonského fondu, na druhé straně ale Norsko investuje 

15 - 20krát více do nejvíce škodlivých a znečišťujících odvětví, čímž je ropný průmysl 

(Equinor) nebo důlní průmysl (Hydro Norsk) (Leira, 2014, s. 117-119).  

 

5.1 Vztahy mezi Norskem a Brazílií a prohlubování vzájemné spolupráce 

Během dvacátého století byly norsko-brazilské vztahy poměrně málo rozvinuté. 

Ze strany norských orgánů byl znatelný malý zájem o latinskoamerickou velmoc. 

To se ale změnilo s přelomem tisíciletí, kdy zájem Norska o Brazílii vzrostl. V této době 

vznikaly obchodní vazby mezi zeměmi díky průzkumům kontinentálního šelfu v Brazílii 

a novým nalezištím ropy. Dnes je Brazílie největším zahraničním trhem pro norský ropný 

průmysl, což byl hlavní důvod pro návštěvu tehdejšího brazilského prezidenta Luly v Norsku. 

Kromě nalezišť ropy byla také tématem jeho návštěvy klimatická změna a kácení deštných lesů 

(Leira, 2014, s. 114-116). 

Zvýšený zájem se projevil i návštěvou Brazílie norským ministrem zahraničí Jonasem 

Gahr Størem v roce 2011. I on sám poznamenal, že došlo k velkému posunu bilaterálních 

vztahů a že je to příklad toho, jak se dvě velmi odlišné země mohou navzájem doplňovat. 

Důvodem jeho cesty bylo především projednání otázek obchodu, investic, cestovního ruchu 

a další spolupráce. Konkrétně zmínil brazilsko-norskou spolupráci ve snaze zachránit deštný 

prales, kterou Norsko pomáhá financovat. Strategie Norska prezentovaná Brazílii jasně 

demonstrovala hlavní priority kooperace zemí – ropa, tropické deštné lesy, což jsou také 

dvě oblasti, ve kterých se pohybují největší objemy peněz. Cílem strategie je posílit a dále 

prohlubovat spolupráci v oblasti podnikání, klimatu a životního prostředí. Store nazval Brazílii 

nejdůležitějším partnerem Norska v Latinské Americe (Newsinenglish.no, 2011).  
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Vztahy Norska a Brazílie jsou založené na společných hodnotách a vzájemném 

respektu. Během posledních let došlo k růstu a upevňování kontaktu mezi vládami, 

společnostmi i jednotlivci obou zemí. Státy spolu spolupracují skrze OSN v několika oblastech, 

například co se týče změny klimatu nebo udržitelného rozvoje. Země mimo jiné pojí i řada 

dohod založená na bilaterálních principech týkajících se i klimatické změny, včetně norského 

daru ve výší jedné miliardy amerických dolarů do Amazonského fondu.  Partnerství 

mezi zeměmi probíhá zejména v oblasti energetiky (Ministry of Foreign Affairs, n.d.). 

Pro poslední dvě generace je prostředníkem vztahů mezi zeměmi Erling Lorentzen, 

norský hrdina z druhé světové války, který se oženil s princeznou Ragnhild z norské královské 

rodiny, spolu se pak v padesátých letech minulého století odstěhovali do Brazílie. Jakožto člen 

rodiny Lorentzenů, lodních magnátů, posloužil jako spojovník pro několik norských 

společností, které se usadily v Brazílii. Lorentzen vybudoval v Brazílii společnost na výrobu 

celulózy, která se stala jedním z největších producentů papírenského průmyslu (Leira, 2014, 

s. 104-105).  Hart (1997, s. 72) tvrdí, že společnost byla od začátku budována společně s vizí 

udržitelného rozvoje. Zároveň se snaží bojovat s chudobou latinskoamerických farmářů tím, 

že jim každý rok daruje miliony eukalyptových sazenic. Touto preventivní strategií se také 

snaží snížit jejich potřebu ničit lesy. 

Další důležitou osobností pro norsko-brazilské vztahy je norský podnikatel Terje 

Staalstrøm, který se začátkem 70. let 20. století přestěhoval do Rio de Janeira Vytvořil tam 

společnost mezinárodní certifikační společnost Det Norske Veritas. Poskytuje firmám 

a organizacím nezávislé ověření, fungují ve smyslu systému řízení (Leira, 2014, s. 109-125).  

Staalstrøm byl zároveň deset let prezidentem Brazilsko-norské obchodní komory 

(BNCC). Za dobu trvání jeho funkce byl obchod mezi zeměmi velmi nerozvinutý. Staalstrøm 

to hodlal změnit. Prvotním cílem BNCC byla podpora rozvoje obchodních vztahů mezi Brazílií 

a Norskem. Dnes zůstává cíl více méně stejný.  Zájem o komoru byl tak malý, že téměř zanikla 

(Brazilian-Norwegian Chamber of Commerce, © 2015). 

 Nyní je však situace opačná – Norsko má o spolupráci s Brazílii zájem větší, než je 

tomu z druhé strany. Snaha o spolupráci je z obou stran rostoucí, nicméně pro Brazílii není 

tak důležitá, jako pro Norsko. Příkladem toho je počet norských společností aktivních v Brazílii 

(Equinor, SN Power, Norsk Hydro a další). Na druhé straně, pouze brazilská společnost Vale 

vlastní 22% podíl v norské společnosti Norsk Hydro. Staalstrøm tvrdí, že Norsko je pro Brazílii, 

zemi s obrovskými přírodními zdroji, zkrátka příliš ‚malé‘ (Leira, 2014, s. 109-125).  
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5.2 Aktivní norské společnosti v Brazílii 

V dnešní době zastává Brazílie pozici největšího partnera Norska ze zemí Latinské 

Ameriky, zároveň je Norsko největším brazilským dovozcem. Hlavními odvětvími v Brazílii, 

ve kterých působí norské společnosti, jsou zpracování ropy a zemního plynu (Ministry of 

Foreign Affairs, n.d.). Brazilská legislativa stanovuje, že ropné společnosti musí investovat 

alespoň 1 % svého obratu do výzkumu ropy lokálně. Norské finanční prostředky jsou 

poskytovány společnostem, které ohrožují deštný prales a domorodé obyvatele (Leira, 2014, s. 

115-117). 

V Brazílii jsou aktivní norské společnosti působící zejména v energetickém sektoru, 

jako například Equinor nebo SN Power. Tento sektor je velmi lukrativní a zároveň se zásadně 

podílí na zhoršování tempa klimatické změny a životního prostředí. Norsko také z Brazílie 

vyváží sóju, což způsobuje rapidní odlesňování v Amazonii. To přináší negativní následky pro 

obyvatele Latinské Ameriky, především se to týká domorodých kmenů v oblasti Amazonie. 

Odlesňování i ropná činnost má obecně velmi negativní efekt na změnu klimatu. Situace 

je kritická právě v již zmíněné Amazonii, což je také jedna z oblastí světa, kde lidé trpí 

na následky změny klimatu nejvíce, přitom se na příčinách odlesňování podílí zejména vyspělé 

země z jiných kontinentů, které ale tak razantní změny klimatu nepociťují. 

 

5.2.1 Energetika, těžba 

Spalováním jakéhokoliv paliva založeného na bázi uhlíku se přeměňuje uhlík na oxid 

uhličitý, který je následně uvolňován do atmosféry, pokud není zachycen a dále skladován. 

Všechny globální ekosystémy jsou přizpůsobeny nižší hladině CO2, která byla v atmosféře 

přítomná před několika miliony let. Civilizace se ale od té doby prudce rozrostla a od dob 

průmyslové revoluce spaluje množství uhlíku ve formě uhlí, ropy a zemního plynu, což má 

za následek uvolňování CO2 zpět do atmosféry. To vede k jeho zvýšené koncentraci 

v atmosféře (Forest Research, 2019). Tropické deštné lesy se významně podílí 

na pohlcování uhlíku z atmosféry, jejich udržitelnost je tedy více než nezbytná (Velvyslanectví 

Norského království v Praze, n.d.).  

Globální oteplování bylo zapříčiněno mimo jiné emisemi skleníkových plynů právě 

spalováním fosilních paliv. Z tohoto důvodu je třeba zastavit emise skleníkových plynů a snížit 

naši závislost na fosilních palivech. Podle Pařížské dohody by měl svět do roku 2065 zcela 

ukončit svou závislost na fosilních palivech (ČT24, 2018).  
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V Brazílii je v oblasti těžby ropy a zemního plynu aktivních několik norských 

společností. V této oblasti je výraznou norská společnost Equinor neboli ropný gigant, který 

minulý rok změnil svůj název z původního Statoil. Hlavním důvodem bylo především 

to, že společnost nechce být ztotožňována pouze s ropou (oil) a zemním plynem, nýbrž chce 

být vnímána jako společnost s širším polem působnosti. Předseda společnosti Jon Erik 

Reinfardsen zároveň tvrdí, že společnost podporuje „vysoce hodnotnou a nízkouhlíkovou 

strategii“ (Salavec, 2018).  

Do roku 2030 plánuje společnost zvýšit současný objem těžby v Brazílii až pětinásobně. 

Ložisko Carcara objevené v roce 2012 by mělo obsahovat slibné objemy ropy pro plánované 

rozšíření těžby (Majling, 2018). S očekávaným poklesem produkce stárnoucích ropných polí 

v Norsku jsou další investice v Brazílii pro společnost velmi perspektivní. Příznačné podmínky 

tvoří i brazilská otevřenost k zahraničním investicím v posledních letech (Adomaitis, 2018). 

Právě v Brazílii se nachází největší zahraniční výrobní pole Equinoru, pole Peregrino, (Leira, 

2014, s. 115).  

Mezi méně vlivné společnosti v Amazonii patří například Aker Solutions, která 

umožňuje ropným společnostem využít jejich širokou nabídku vybavení a služeb, které 

potřebují k těžbě. Jednu z největších zahraničních poboček má také v Brazílii (Leira, 2014, 

s. 115) 

Petroleum Geo-Services poskytuje data a 3D snímky o podpovrchových ložiscích 

na dně oceánu, díky čemuž se ropné společnosti mohou spolehnout na nalezení zásob ropy 

a zemního plynu. Ropné a plynárenské společnosti používají data Petroleum Geo-Services 

jak pro průzkum, tak pro výrobu. Ze třinácti středisek po celém světě se jedno nachází 

v Rio de Janeiru (PGS, 2019).  

Norský energetický podnik SN Power investuje do obnovitelných zdrojů energie 

na trzích v rozvíjejících se zemích. Hlavním zaměřením je vodní energie, současně provozuje 

vodní elektrárnu, mimo jiné v Panamě. Společnost je vlastněna Norfundem. Norfund neboli 

Norský investiční fond pro rozvojové země, je ve vlastnictví norského Ministerstva zahraničí 

a slouží jako nástroj norské politiky pro rozvojovou pomoc. Fond přispívá ke snižování 

chudoby a hospodářskému rozvoji skrze investice do různých projektů v rozvojových zemích. 

Roku 2014 činilo investiční portfolio Norfundu 1,7 miliardy amerických dolarů investovaných 

do 120 projektů (Statkraft, 2014).   

Společnost SN Power uzavřela dohodu o koupi významného podílu v brazilské 

společnosti na výrobu energie z obnovitelných zdrojů Desenvix. Akvizice představuje dosud 

největší transakci, kterou společnost SN Power uskutečnila. Prostřednictvím koupě 40,65% 
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podílu ve společnosti Desenvix bude společnost SN Power tvořit a spolupracovat 

se společnostmi Desenvix, současnými vlastníky společnosti Jackson a Funcef, na spolupráci 

na dalším rozvoji vodních elektráren v Brazílii (Statkraft, 2011).  

Paradoxní na této spolupráci s firmou Desenvix je, že se podílí na kontroverzním 

projektu Belo Monte v Amazonii. Projekt měl spojovat brazilskou přehradu Belo Monte 

s elektrickou sítí kabely vysokého napětí a distribuovat tak elektrickou energii po celé oblasti. 

Celý projekt byl ale opožděn z důvodu environmentálních protestů (Ellis, 2013, s.1).  

Projekt čelí masivní kritice za obrovské poškození životního prostředí a za poškození 

domorodých kmenů v té oblasti, jejichž nesouhlas nebyl brán v potaz (Leira, 2014, s. 117). 

Je sporné, kolik lidí by projektem bylo ovlivněno, skutečnost se může velmi lišit od odhadů 

projektu. Na druhou stranu jsou ale místní skupiny obyvatel, které s výstavbou souhlasí, 

a očekávají zlepšení kvality života z důvodu pracovních míst, které by v regionu vznikly 

(de Sousa Júnior & Reid, 2010, s. 265).  

Vodní elektrárna je jednou z nejkontroverznějších elektráren v Brazílii kvůli sociálním 

a environmentálním dopadům projektu na Amazonský prales, což ovlivnilo místní komunity. 

V důsledku výstavby přehrady Belo Monte bude třeba přesídlit několik tisíc lidí. Kromě toho, 

že cílem je vyrábět elektřinu ve prospěch komunit v regionu, bude přibližně 30 % elektřiny 

využito na těžbu velkých ložisek nerostných surovin v brazilském státě Pará, včetně bauxitu 

a oxidu hlinitého. Jak bude dále zmíněno u společnosti Norsk Hydro, těžba a zpracování bauxitu 

má velmi negativní důsledky na místní obyvatelstvo (De Jong et al., 2015, s. 725-739). 

Norská vláda investuje obrovské finanční částky do iniciativ podporující snížení 

odlesňování, prostřednictvím výše zmíněných programů, fondů či iniciativ, a tím pádem 

zmírnění dopadů eskalující klimatické krize. Erna Soldberg také tvrdí, že je třeba bojovat 

s negativními důsledky globalizace, které postihují tyto zranitelné skupiny obyvatel. Zároveň 

se ale Ministerstvo zahraničí, které vlastní Norfund, podílelo na financování takového projektu, 

který tyto zranitelné skupiny přímo vystavil nepříznivé situaci.  

Norsk Hydro se zabývá výrobou hliníku a obnovitelné energie, patří mezi největší 

výrobce hliníku na světě a vlastní bauxitové doly a hutě v Amazonii (Leira, 2014, s. 125). 

Bauxit se těží v povrchových dolech, které potřebují obrovské území, což často znamená že 

vyžadují vystěhování místních obyvatel a vytlačují zemědělství i místní vegetaci stranou. 

Jelikož se ložiska bauxitu nacházejí především v rovníkových oblastech, bývá s nimi většinou 

spojeno ničení ploch tropických lesů, jako například v Amazonii (Sioli, 1984, s. 36-37). 

Od přelomu tisíciletí se společnost Norsk Hydro zároveň se společností Equinor věnuje 

průzkumné činnosti v oblasti brazilského kontinentálního šelfu. Brazilské ropné pole Peregrino, 
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kde se výrazně angažuje Equinor, dříve patřilo Norsk Hydro. V roce 2007 se firmy rozhodly 

pro sloučení fúzí. Po přelomu tisíciletí došlo k velkým objevům ložisek ropy, což vzápětí 

vyvolalo prudký optimismus a zvýšenou ochotu investovat množství peněz do ropného 

průmyslu po celém světě (Leira, 2014, s. 115) 

 

5.2.2 Celulóza 

Na vysoké míře odlesňování Amazonie má svůj podíl i výroba celulózy. V roce 1967 

vybudoval Lorentzen první plantáže, o pět let později založil společnost na výrobu celulózy 

Aracruz Celulose, která se stala největším producentem celulózy na světě (Osland A., 

Osland, J. S., 2007, s. 435-436). Právě pozemky, které Lorentzen koupil, sloužily pro 

eukalyptové plantáže a později způsobily velké problémy s domorodými společenstvími 

a ekologickými hnutími. Firma byla zároveň ze 40 % financována brazilskou rozvojovou 

bankou BNDES. Postupem času získával Lorentzen špatnou pověst kvůli jeho rozporuplnému 

postoji k životnímu prostředí. Jeho společnost sice získala několik ocenění za kladný přístup 

k životnímu prostředí, ale zároveň byla obviňována z kácení už tak ohrožených tropických 

deštných lesů (Leira, 2014, s. 108-110). 

Kvůli kritice papírenského průmyslu v devadesátých letech se Lorentzen rozhodl 

pro výzkum pořádaný společností International Institute for Environment and Development 

v oblasti udržitelnosti. Výzkum přispěl ke shovívavějším opatřením ve prospěch životního 

prostředí a udržitelného rozvoje lesního průmyslu (Osland A., Osland, J. S., 2007, s. 436).  

Udržitelnost se tak stává dalším kritériem pro úspěch firem, zahrnuje hodnoty jako 

společenská odpovědnost firem, etika, ochrana lidských práv a životního prostředí nebo přínos 

pro komunitu (Boudreau, Ramstad, 2005, s. 29-36). Aracruz Celulose zaměstnává mimo jiné 

i domorodé obyvatelstvo, přispívá k blahobytu svých zaměstnanců, prostřednictvím výstavby 

škol, nemocnic a obydlí. To vedlo k velkému zlepšení životního standardu a zvýšení 

produktivity (Hart, 1997, s. 72). 

Shrivastava (1995, s. 936-960) hovoří o výhodách ekologické udržitelnosti, jako je 

snížení nákladů díky efektivnímu využívání zdrojů, snížení dlouhodobých rizik vyčerpání 

zdrojů, prospěšnost pro public relations a image firmy. Aracruz Celulose využívá většiny těchto 

výhod.  
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Lorentzenova společnost byla také první brazilskou společností, která si stanovila cíle 

pro snížení emisí skleníkových plynů tím, že se připojila k Chicago Climate Exchange5. Přes 

všechny úspěchy v environmentální oblasti je ale společnost kritizována za vytváření 

monokultury, tzv. zelené poušti tím, že sází na svých plantážích pouze eukalypty (Osland A., 

Osland, J. S., 2007, s. 437). 

Osvědčené postupy společnosti v oblasti udržitelnosti tvoří ale kontroverzi 

s pochybnými spory o půdu s původními komunitami. Aracruz Celulose vlastní pozemky 

v oblasti, kterou si nárokují domorodá společenství. V důsledku toho musela společnost čelit 

řadě soudních sporů a rozporů mezi všemi zúčastněnými stranami. Především kvůli tomu, 

jakým způsobem vyhnala domorodé kmeny z oblastí, které původně obývaly. Tímto společnost 

mimo jiné riskovala svou reputaci a ztrátu půdy nebo investorů (Osland A., Osland, J. S., 2007, 

s. 435-439). Společnost tyto pozemky legálně zakoupila, ale domorodá společenství 

je požadovala zpět. Společnosti Aracruz byla přiznána kompenzace, majitelé podílů 

ve společnosti obdrželi náhradu investic (Leira, 2014, s. 110). 

Koloniální nadvláda poznamenala Latinskou Ameriku mimo jiné i nespravedlivým 

rozdělením majetku a půdy, s čímž kontinent bojuje dodnes (Everingham, 2001, s. 61). 

Pozemkový spor firmy Aracruz není v Latinské Americe ojedinělý, zároveň reflektuje problém, 

se kterým se nejen Brazílie dennodenně potýká. Společnost Aracruz poskytla několikrát 

finanční pomoc domorodým kmenům, buď přímo v peněžní formě, nebo formou podpory 

vzdělávacích programů, dalším zalesňováním nebo zřízením komunitní školky. V soudních 

sporech byla společnosti přiznána práva na pozemek, ovšem spory se tím neukončily. 

Společnost si nadále stojí za tím, že majetková práva k pozemkům nabyla legálně, neokupovala 

oblasti domorodých kmenů. Disponuje také důkazy ke všem těmto argumentům (Osland A., 

Osland, J. S., 2007, s. 440-441). 

 

5.2.3 Sója 

Plantáže pro pěstování sójových bobů tvoří další významný faktor odlesňování. Sója 

existovala jako významná plodina v Asii po tisíce let, ale svůj význam pro krmení 

hospodářských zvířat nabyla až za poslední století. Rostoucí celosvětová poptávka znamenala 

v brazilském zemědělském sektoru nevídaný růst. Mezi 70 a 90 % světové produkce sóji 

                                                           
5 Systém Chicago Climate Exchange byl zahájen v roce 2003 jako dobrovolný emisní strop a obchod s emisemi 

skleníkových plynů v Severní Americe. Účast na systému Chicago Climate Exchange a systému obchodování 

byla dobrovolná. Členové by mohli dodržet buď snížení svých emisí vnitřně, obchodování s emisními 

povolenkami s ostatními členy (Carbon Offset Research & Education, 2011). 
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se využívá právě pro krmení zvířat, jelikož sója obsahuje velké množství bílkovin důležitých 

pro jejich potravu (GreenPeace, n.d.).  

I z toho důvodu představuje sójový průmysl jeden z hlavních důvodů odlesňování 

v Amazonii. Leira (2014, s. 120-123) argumentuje, že nejdůležitější vazbu Norska na Brazílii 

netvoří ropa, ani deštné lesy, nýbrž právě sója. Masný průmysl sice využívá největší odlesněné 

oblasti v Brazílii jako plochu pro pastvu dobytka, nicméně právě sójový průmysl je 

nejdynamičtěji se rozvíjejícím odvětvím a také nejvíce lukrativním. Sójové boby dovážené 

do Norska pocházejí nejčastěji z rozlehlých plantáží brazilského vnitrozemského státu Mato 

Grosso, který je jednou z nejkritičtěji postižených oblastí odlesňováním. 

Norská společnost Denofa, jakožto největší výrobce sóji v severském regionu, dováží 

z Brazílie více než 400 000 tun sójových bobů každý rok. Sója se používá zejména jako součást 

krmení dobytka. To ji činí nepostradatelnou součástí příjmu potravy norských zvířat 

produkujících maso a mléko. S rostoucí spotřebou lidstva rostou zároveň i požadavky 

na zvýšení produktivity chovných zvířat. Zejména krávy produkují čím dál tím více mléka, 

tím pádem potřebují i více bílkovin. Dříve se do jejich krmiva přidávala rybí moučka, 

dnes je ale levnější použít místo toho sóju produkovanou na druhé straně zeměkoule (Leira, 

2014, s. 121). 

Podle World Wildlife Fund (2014, s. 39) pěstování sóji expanduje na úkor plochy určené 

pro pastvu skotu, tím pádem je pastva natlačena do oblasti Amazonského lesa, čímž nepřímo 

povede k odlesňování. Kromě přímé přeměny deštného lesa na plantáže se sójou tak dochází 

i k nepřímému efektu odlesňování kvůli přesouvání produkce skotu na území původního 

deštného lesa. 

Plocha osázená sójou se od roku 2000 do roku 2004 téměř zdvojnásobila a většina 

nárůstu se uskutečnila v Amazonii. Země se tak stala největším světovým exportérem sóji 

společně s USA. Největší růst byl znatelný v oblasti Cerrado a Amazonie, především ve státě 

Mato Grosso, odkud společnost Denofa kupuje většinu sóji (Leira, 2014, s. 184). 

V reakci na to zveřejnila organizace GreenPeace v červenci roku 2006 „The Amazon 

Soy Moratorium,“ podle které existuje přímá souvislost mezi pěstováním sóji a odlesňováním. 

Na základě moratoria se hlavní odběratelé sóji dohodli, že již nebudou kupovat sóju pěstovanou 

na pozemcích, kde stál dříve les, tedy které si prošly odlesňováním (GreenPeace, n.d.). 

Společenství ABIOVE6 a ANEC7 se zavázala, že po tomto datu nebudou obchodovat se sójou 

pocházející z odlesněných částí Amazonie. Tato iniciativa usiluje o sloučení ochrany životního 

                                                           
6 Brazilian Vegetable Oil Industry Association 
7 National Association of Cereals Exporters 
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prostředí s hospodářským rozvojem regionu prostřednictvím odpovědného využívání 

přírodních zdrojů, kterými disponuje Brazílie (Brazilian Association of Vegetable Oil 

Industries, n.d.). Pět let po zavedení Soy Moratorium monitorování ukázalo důkazy o tom, 

že pěstování sóji má minimální účast na odlesňování provedeném po červenci 2006 v oblastech 

Amazonie (Rudorff et al., 2011, s.196-198).  

Společnost Denofa tvrdí, že kupuje pouze sóju vyráběnou mimo oblast Amazonie. 

Na to brazilští ekologové reagují tím, že toto není pro produkci klíčové. I tak totiž dochází 

k odlesňování, vysazování monokultur a intenzivnímu používání pesticidů jako postřiku, 

což samo o sobě představuje problém, nehledě na to, zda sója pochází z oblasti Cerrado nebo 

Amazonie. Sójový průmysl nese vinu za vypalování lesů v obou oblastech. Pro norskou 

produkci mléka je ale sója i přesto důležitá a v podstatě neexistuje norská snídaně zahrnující 

mléko bez přítomnosti brazilské sóji (Leira, 2014, s. 123). 

Norské zemědělství je tedy závislé na produkci sóji pro krmení svého dobytka a jiných 

hospodářských zvířat. Sója pěstovaná za tímto účelem ale má negativní vliv na životní prostředí 

vývozního státu. Jelikož hospodářský růst znamená větší poptávku, znamená to i větší potřebu 

bílkovin pro dobytek, tedy vyšší konzumace sóji. Paradoxní je, jak poptávka po sóje v Evropě 

ničí tropické deštné lesy na jiném kontinentu, tím pádem to negativně ovlivňuje životy lidí 

především na druhé straně planety. Zároveň to ale ovlivní i naše životy, jelikož klimatická 

změna má dopady na každého, na někoho méně, na někoho více.  
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Závěr 

Z analýzy norských praktik v Amazonii vyplývá, že jsou aktivity zmíněných norských 

společností v rozporu se zahraniční politikou Norska. Země je největším investorem 

do programů podporujících snížení odlesňování. Podle OSN je pro Norsko klíčový 

management přírodních zdrojů a zmírnění intenzity klimatických změn. Analýza přístupů 

konkrétních norských společností ale poukazuje na pravý opak. Společnosti jsou totiž 

především aktivní v Amazonském pralese a jejich praktiky razantně podporují odlesňování, 

které má značný negativní vliv na změnu klimatu, jelikož lesy jsou velmi významné 

pro pohlcování uhlíku z atmosféry.  

Norsko se podílí na odlesňování několika způsoby, ať už se jedná o společnosti aktivní 

v energetickém sektoru, výrobu celulózy nebo pěstování sóji. Negativní důsledky těžby ropy 

na změnu klimatu spočívají v charakteru fosilních paliv. Kromě nežádoucích dopadů na životní 

prostředí při samotné těžbě je problém s jejich spalováním. Tím se totiž do atmosféry uvolňuje 

další uhlík. V této oblasti by bylo vhodné, kdyby Norsko investovalo takové objemy peněz, 

které nyní investuje do ropných společností, spíše do obnovitelných zdrojů energie.  

Norské společnosti také přispívají k odlesňování výrobou celulózy. Firma Aracruz 

Celulose nejen že způsobuje odlesňování přímo vypalováním lesů a následným vysazováním 

monokulturních plantáží. Také čelila několika soudním sporům kvůli konfliktu s domorodým 

obyvatelstvem. Aracruz Celulose poskytla i finanční podporu domorodým kmenům 

ovlivněným jejími praktikami. Zde lze hovořit o paradoxu, jelikož společnost nejdříve vyhnala 

kmeny ze svých obydlí a zpětně se to snažila vykompenzovat peněžními prostředky. Avšak 

existují různé pohledy na věc, zda finanční pomoc nahradí ztrátu domova a obydlí. Společnost 

také projevila snahu o zakomponování udržitelnosti do své politiky a věnuje se i společenské 

odpovědnosti firmy, nicméně negativní dopady stále převyšují ty pozitivní.  

Co se týče sóji, s rozšiřujícími se oblastmi pěstování vytlačuje z oblastí pro pastvu 

dobytek dál do pralesa, tím se tedy nepřímo podílí na odlesňování. Sója je pro Norsko 

ale zásadní, jelikož tvoří důležitou složku potravy nejen pro norský dobytek, je používána jako 

zdroj bílkovin. S rostoucí poptávkou po mléčných produktech roste i poptávka po větší produkci 

mléka. Tím pádem je potřeba dovážet více sóji a tu Norsko dováží především z Brazílie. Tlak 

na odlesňování se tedy zvyšuje.  

Kromě již zmíněných negativních dopadů odlesňování na životní prostředí 

či obyvatelstvo má odlesňování vliv i na plnění Cílů udržitelného rozvoje, konkrétně 

dvou uvedených ve druhé kapitole. Plnění cíle 13, zabývajícího se změnou klimatu, je tímto 
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velmi ohroženo. Jak již bylo zmíněno, ničení lesů znamená ničení zásadního ekosystému 

schopného pohlcovat CO2 z atmosféry, což vede ke zhoršení změny klimatu. Tropické lesy by 

svou schopností pohlcovat mohly zamezit třetině klimatických změn v příštích 15 letech. 

Co se týče cíle 15, který se mimo jiné zabývá udržitelným hospodařením s lesy, zde je odpověď 

jasná. V posledních letech sice tempo odlesňování zpomalilo, pokud se ale začne znovu 

zvyšovat, o tento ekosystém postupně přijdeme, což by znamenalo katastrofální následky. 

Co považuji za největší paradox norského přístupu k Amazonskému pralesu, je fakt, 

že Norsko poskytuje obrovské finanční sumy iniciativám podporujícím ochranu pralesa 

a snižování emisí skleníkových plynů v důsledku odlesňování, konkrétně REDD+, NICFI, 

Amazonský fond a další, přičemž zároveň norské společnosti investují mnohem větší obnos 

peněz do praktik, které velmi nepříznivě ovlivňují životní prostředí, ať už se jedná o samotnou 

těžbu ropy, prozkoumávání nových ropných ložisek, rozšiřováním plantáží pro pěstování sóji 

nebo výrobu celulózy. Leira (2014, s. 119) tvrdí, že Norsko investuje 15 - 20krát větší částky 

do nejvíce znečišťujících průmyslových odvětví, jako je ropný průmysl (Statoil/Equinor) 

a důlní a hutní průmysl (Norsk Hydro) – v čemž je patrný zásadní rozpor. Norsko by mělo více 

investovat do průmyslu šetrného k životnímu prostředí a podporujícího udržitelný rozvoj.  

Za odlesňování nelze v tomto případě vinit pouze norské aktéry. Důvodem je 

i problematický politický systém v Latinské Americe. Brazilská demokracie není úplně 

liberální. Možnost svobodného rozhodování obyvatelstva je do jisté míry omezena, 

což dokazuje i fakt, že vůle většiny obyvatel Brazílie by byla chránit Amazonský prales, 

nicméně politické kroky státu tomu neodpovídají. 

Vzájemná spolupráce obou zemí se jeví důležitější pro Norsko než pro Brazílii. Není 

až tak překvapivé, že dvěstěmilionová Brazílie bohatá na přírodní zdroje nemá takový zájem 

o spolupráci se vzdáleným, dvaadvacetkrát menším Norskem. Podle norského podnikatele 

Staalstrøma spolupráce dvou zemí není tolik významná pro Brazílii, jako je pro Norsko. 

Důkazem toho je několik norských společností působících v Brazílii, jmenovitě Equinor, SN 

Power, Norsk Hydro a další. Staalstrøm tvrdí, že Norsko je pro Brazílii příliš malé. 

Co se týče klimatické krize jako takové, je potřeba zvýšit povědomí o problematice 

klimatické změny a udržitelného rozvoje. Je to totiž jeden z kroků, jak předejít další nevědomé 

devastaci. Nevědomostí totiž můžeme slepě podporovat produkty nebo firmy, u nichž netušíme, 

jak škodlivé pro životní prostředí a následně i pro náš život a zejména život budoucích generací 

mohou být. Zvýšení povědomí by mohlo částečně předejít dalšímu zhoršení klimatické situace.  

Jelikož postupující globalizace často vytváří výzvy, které svým charakterem přesahují 

kompetence jednotlivých států, je nutné za tímto účelem sjednotit cíle státních 
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environmentálních politik skrze mezinárodní organizace. Jinými slovy změna přístupu jednoho 

samotného státu není zdaleka dostačující. S ohledem na rostoucí závažnost klimatické krize je 

klíčové, aby mezinárodní společenství spojilo své síly a společně usilovalo o udržitelný 

hospodářský růst. Nejedná se pouze o státní aktéry, ale především o transnacionální korporace, 

které v této problematice hrají zásadní roli. Změna jejich přístupu k životnímu prostředí 

a prosazování environmentálních politik bude mít totiž reálně největší dopad. U státních aktérů 

je však problém neexistujícího vymáhacího mechanismu v mezinárodním prostředí.  

Diplomacie udržitelného rozvoje je sama o sobě sice prospěšná iniciativa, avšak i právně 

závazné mezinárodní smlouvy z oblasti environmentální politiky, ke kterým se díky ní dospělo, 

nemusí státy stoprocentně dodržovat, jelikož mezinárodní právo neobsahuje žádný vhodný 

vynucovací mechanismus. U transnacionálních korporací je možné učinit nějaké kroky 

například ve formě částečného nebo úplného bojkotu ze strany zákazníka nebo ekonomických 

sankcí ze strany států. Ačkoliv tímto lze jejich jednání do určité míry korigovat, přinutit je 

k přehodnocení svého přístupu k životnímu prostředí není úplně možné. 
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