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Název	bakalářské	práce:	

Význam	italské	renesanční	diplomacie	pro	současnost	

Abstrakt:	

Tato	práce	poskytuje	náhled	na	problematiku	významu	italské	renesanční	diploma-

cie	 pro	 diplomacii	 současnou.	 K	tématu	 jsou	 analyzována	 především	 dvě	 díla	

vypovídající	o	odkazu	italské	renesanční	diplomacie.	První	z	nich	je	Renaissance	Di-

plomacy	amerického	profesora	evropské	historie	Garretta	Mattinglyho.	V	tomto	díle	

práce	zdůrazňuje	tzv.	moderní	přístup	k	výkladu	historie,	jež	vychází	ze	stylu	bádání	

19.	 století	využívající	 tzv.	grand	narrative	neboli	 subjektivní	 tendenci	k	univerzál-

nímu	výkladu	lidských	dějin.	Druhým	dílem	vymezujícím	se	proti	tomu	předešlému	

je	Communication	and	Conflict.	Italian	Diplomacy	in	the	Early	Renaissance,	1350-1520	

italské	profesorky	středověké	historie	Isabelly	Lazzarini.	Ta	na	problematiku	nahlíží	

skrze	multidimenzionální	 charakter	 postmoderního	 přístupu.	 Zdůrazňuje	 nutnost	

vnímat	nejen	politicko-institucionální	dimenzi	při	hodnocení	významu	italské	rene-

sanční	diplomacie,	ale	také	např.	kognitivně-lingvistickou	či	materiálně-prostorovou.	

V	práci	 se	 potvrzuje,	 že	 italská	 renesanční	 diplomacie	 zavdala	 vzniku	 rezidenční	

formy	 diplomacie,	 ač	 sama	 ještě	 formou	 plně	 rezidenční	 nebyla.	 Dochází	 se	 též	

k	tomu,	že	je	nutno	brát	v	potaz	i	jiné	dimenze	navržené	Isabellou	Lazzarini.	Dle	ní	

italská	renesanční	diplomacie	přispěla	i	k	rozvoji	diplomatických	rolí	(atašé	či	sekre-

tář)	nebo	diplomatické	praxe,	kdy	je	poprvé	kladen	větší	důraz	na	informace,	jejich	

sběr,	analýzu	a	reporting	do	vysílajícího	státu.	

Klíčová	slova:	

Vývoj	diplomacie,	italská	renesanční	diplomacie,	rezidenční	forma	diplomacie,	mo-

derní	přístup,	postmoderní	přístup	



		

Thesis	title:	

Význam	italské	renesanční	diplomacie	pro	současnost	

Abstract:	

This	work	provides	insight	into	the	importance	of	Italian	Renaissance	diplomacy	for	

contemporary	diplomacy.	Above	all,	there	are	analyzed	two	books	reflecting	the	le-

gacy	of	Italian	Renaissance	diplomacy.	The	first	of	these	is	the	Renaissance	Diplomacy	

of	Garrett	Mattingly,	an	American	professor	of	European	history.	In	his	work,	he	em-

phasizes	 the	 so-called	modern	approach	 to	 the	 interpretation	of	history,	which	 is	

based	on	the	19th-century	exploration	of	the	so-called	grand	narrative	or	subjective	

tendency	to	universal	 interpretation	of	human	history.	The	second	book	opposing	

the	previous	one	is	Communication	and	Conflict.	 Italian	Diplomacy	 in	the	Early	Re-

naissance,	1350-1520	of	Isabella	Lazzarini,	an	Italian	professor	of	medieval	history.	

She	views	the	issue	through	the	multidimensional	nature	of	the	postmodern	appro-

ach.	It	emphasizes	the	need	to	perceive	not	only	the	political-institutional	dimension	

in	assessing	the	importance	of	Italian	Renaissance	diplomacy,	but	also,	for	example,	

cognitive-linguistic	or	material-spatial.	The	thesis	confirms	that	Italian	Renaissance	

diplomacy	has	given	rise	to	a	residential	form	of	diplomacy,	although	it	has	not	yet	

been	fully	residential.	There	are	also	other	dimensions	proposed	by	Isabella	Lazza-

rini.	 According	 to	 her,	 Italian	 Renaissance	 diplomacy	 also	 contributed	 to	 the	

development	of	diplomatic	roles	(attaché	or	secretary)	or	diplomatic	practice,	where	

for	the	first	time	more	emphasis	was	placed	on	information,	their	collection,	analysis	

and	reporting	to	the	sending	State.	

Key	words:	

Development	of	diplomacy,	Italian	Renaissance	diplomacy,	residential	form	of	diplo-

macy,	modern	approach,	postmodern	approach	
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Úvod	

V	této	bakalářské	práci	se	zaměříme	na	oblast	italské	renesanční	diplomacie,	kon-

krétně	na	vliv	této	diplomacie	na	formování	rezidenční	formy	diplomacie.	Evropská	

historiografie	 19.	 století	 měla	 tendence	 vykládat	 dějinný	 vývoj	 skrze	 tzv.	 grand	

narrative	neboli	chtěla	vyzkoumat	a	ustanovit	jakousi	kontinuitu	dění	jdoucí	skrze	

lidskou	historii	(kolikrát	však	velmi	účelově	či	za	pomoci	tendenčního	výkladu	rea-

lity).	Od	druhé	poloviny	20.	století	se	objevují	(především	italští)	badatelé,	kteří	se	

snaží	překonat	přístup	vědeckého	bádání	19.	století	v	oblasti	vývoj	forem	diplomacie	

(Duranti,	2009).	Takovou	badatelkou	je	například	Isabella	Lazzarini.	

Z	naší	literární	rešerše	k	našemu	překvapení	vyplývá,	že	touto	problematikou	se	

zabývá	jen	několik	autorů	(Mattingly	1955,	Angiolini	1980,	Margaroli	1992,	Bentley	

1995,	Mallett	2001,	Lazzarini	2015	apod.).	Většina	autorů	navíc	vychází	především	

z	práce	Garretta	Mattinglyho	Renaissance	Diplomacy	z	poloviny	20.	století,	která	však	

nahlíží	na	vývoj	post	středověké	diplomacie	převážně	optikou	historiografie	19.	sto-

letí	 (grand	narrative),	a	 to	výlučně	skrze	politicko-institucionální	dimenzi.	Takový	

pohled	je	v	souladu	se	systémovým	přístupem	Ludwiga	von	Bertalanffyho,	který	ur-

čuje	 smysl	 částí	 pouze	 ve	 vztahu	 k	celku.	 Prvky	 kultury	 tak	 získávají	 smysl	 až	

ve	vztahu	k	tomuto	tzv.	velkému	příběhu.	V	tomto	přístupu	je	význam	renesanční	di-

plomacie	 vztahován	 pouze	 k	rozvoji	 residenční	 diplomacie,	 ostatní	 aspekty	 jsou	

vlivem	metanarace	přehlíženy.		

Druhým	přístupem,	skrze	který	budeme	vnímat	vliv	renesanční	diplomacie	na	po-

dobu	současné	diplomacie,	bude	tzv.	postmoderní	přístup	v	naší	práci	zastoupený	

dílem	Communication	and	Conflict.	Italian	Diplomacy	in	the	Early	Renaissance,	1350-

1520	 (2015)	italské	profesorky	středověké	historie	na	univerzitě	v	Molise	Isabelly	

Lazzarini	specializující	se	na	renesanční	diplomacii.	Takový	přístup	je	charakterizo-

ván	zkoumáním	prvku	kultury	jako	svébytné	entity	nevyžadující	zařazení	do	optiky	

grand	narrative.	Právě	toto	dílo	se	vymezuje	proti	Mattinglyho	knize	a	jeho	kanonic-

kému	pojetí	významu	renesanční	diplomacie.	

Tato	dvě	díla	se	pokusíme	zanalyzovat	mimo	jiné	analogií	k	obecné	systémové	te-

orii	 Ludwiga	 von	 Bertalanffyho	 (1968)	 a	 vysvětlit	 touto	 analogií	 rozdílnost	 obou	
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přístupů	(moderního	a	postmoderního).	Bertalanffy	a	jeho	následovníci	položili	zá-

klad	 novému	 vědeckému	 paradigmatu	 a	 vymezili	 se	 tak	 proti	 modernímu	

metanarativistickému	 zkoumání	 reality	 v	naší	 práci	 representovaném	 Garrettem	

Mattinglym.	Pokusíme	se	osvětlit,	co	 je	 to	otevřený/uzavřený	komplexní	systém	a	

jaký	 by	 povědomí	 o	 jejich	 existenci	mohlo	mít	 význam	při	 pochopení	 dichotomie	

mezi	moderním	a	postmoderním	přístupem	v	hodnocení	renesanční	diplomacie.	Ta-

kovéto	 porovnání	 dle	 nás	 zatím	 v	oboru	 chybí,	 a	 tak	 využíváme	 této	 příležitosti	

k	možnému	objasnění	příčiny	rozdílnosti	obou	přístupů	a	potřebě	profesorky	Lazza-

rini	vymezit	se	proti	tradičnímu	pojetí.	

Práce	 je	 strukturovaná	 do	 třech	 nosných	 kapitol.	 První	 kapitola	 je	 teoretická	 a	

předkládá	čtenářům	metodologii	práce,	teoretická	východiska	a	literární	rešerši	re-

levantních	 zdrojů	 z	oblasti	 italské	 renesanční	 diplomacie.	 Právě	 v	této	 kapitole	 si	

pokusíme	definovat	pojmy	jako	je	již	zmíněná	metanarace	(grand	narrative	či	velký	

příběh),	otevřený/uzavřený	komplexní	systém	a	charakterizujeme	moderní	a	post-

moderní	přístup	k	výkladu	renesanční	diplomacie.		

Ve	druhé	kapitole	si	vymezíme	rámec	italské	renesance	důležitý	pro	zkoumání	me-

zinárodních	 vztahů.	 Mezinárodní	 vztahy	 zde	 budou	 zahrnovat	 nejen	 interakce	

z	Apeninského	poloostrova	směrem	do	zbytku	Evropy,	ale	především	vztahy	mezi	

jednotlivými	státními	útvary	na	území	Itálie.	Do	roku	1871	do	svého	sjednocení	Itálie	

totiž	nebyla	jednotným	suverénním	aktérem	mezinárodních	vztahů.	Na	jejím	území	

existovalo	velké	množství	menších	státních	celků,	které	spolu	soupeřily	o	vliv	a	moc.	

Zde	také	spočívá	omezení	práce	–	velký	počet	aktérů	na	území	Itálie	a	komplexnost	

vztahů	mezi	nimi	nelze	pojednat	rozsahem	této	práce	v	úplnosti	a	my	se	tak	zamě-

říme	pouze	na	vybrané	aktéry.		

Třetí	kapitola	obsahuje	samotnou	analýzu	moderního	a	postmoderního	přístupu.	

Pokusíme	se	v	ní	odpovědět	na	následující	výzkumné	otázky:	

O1:	Je	pro	podobu	současné	diplomacie	podstatná	pouze	politicko-institucionální	di-

menze	 renesanční	 diplomacie,	 tak	 jak	 je	 presentovaná	 v	díle	 Garretta	 Mattinglyho,	

nebo	je	žádoucí	zahrnout	též	ostatní	dimenze	navrhované	Isabellou	Lazzarini?	

O2:	Lze	do	odkazu	renesanční	diplomacie	pro	současnost	zahrnout	rezidenční	formu	

diplomacie	či	jiné	její	prvky	a	formy?	
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	Optikou	postmoderní	metody	ukotvené	v	práci	Isabelly	Lazzarini	se	v	této	stěžejní	

kapitole	pokusíme	zjistit,	zda	je	nutné	vnímat	renesanční	diplomacii	jako	svébytný	

prvek	tehdejší	společnosti	obsahující	víceré	dimenze	nebo	je	naopak	funkční	zaměřit	

se	především	na	rezidenční	formu	diplomacie,	jak	navrhuje	Mattingly.	V	závěru	této	

kapitoly	provedeme	komparaci	role	diplomata	dnes	a	v	renesanční	Itálii.	
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1 Metodologie,	teoretická	východiska	a	
literární	rešerše	relevantních	zdrojů	
z	oblasti	italské	renesanční	diplomacie	
Metodologicky	budeme	v	práci	postupovat	dle	analýzy	 italské	renesanční	diplo-

macie.	Metodou	 analýzy	 se	 pokusíme	prokázat	 vliv	 italské	 renesanční	 diplomacie	

na	formování	moderní	rezidenční	formy	diplomacie.		

Pro	takovou	analýzu	jsme	si	vybrali	porovnání	dvou	různých	přístupů	–	moder-

ního	a	postmoderního.	První,	zastoupený	Garrettem	Mattinglym	v	díle	Renaissance	

Diplomacy	 (1955),	 bude	 vnímání	 vývoje	 diplomacie	 skrze	 tzv.	 metanaraci	 neboli	

„grand	narrative“	typickou	pro	moderní	přístup	k	vědění.	Takový	přístup	se	snaží	vy-

světlit	vývoj	prvků	kultury	(kam	řadíme	 i	diplomacii)	či	 jejích	dějiny	 jako	součást	

vyššího	„grand	narrative“.	Prvky	kultury	tak	získávají	smysl	až	ve	vztahu	k	tomuto	

velkému	 příběhu.	 V	tomto	 přístupu	 je	 význam	 renesanční	 diplomacie	 vztahován	

pouze	k	rozvoji	residenční	diplomacie,	ostatní	aspekty	jsou	vlivem	metanarace	pře-

hlíženy.		

Co	to	je	grand	narrative	a	jaký	je	jeho	význam	popisuje	např.	Wood	(2002).	Dle	něj	

grand	narrative	či	meta-narrative	jsou	narativy	druhého	řádu,	které	se	snaží	artiku-

lovat	a	legitimovat	narativy	prvního	řádu.	Je	to	tudíž	něco	sekundárního,	co	se	snaží	

primární	jednotliviny	spojit	subjektivně	a	dle	svých	výkladových	rámců	do	jednoho	

velkého	narativu	neboli	jsou	to	narativy,	které	svou	optikou	pojímají	celé	lidské	dě-

jiny	do	 jednoho	univerzálního	celku.	Takový	výklad	dějin	ovšem	dle	Wooda	často	

používá	pro	svou	interpretaci	tzv.	„univerzální	koncepty“	jako	je	třeba	pravda,	mír,	

dobro,	jež	ovšem	v	období,	na	které	se	interpretace	zaměřuje,	nemusely	vůbec	exis-

tovat	nebo	obsahovaly	jiné	významy	a	konotace.	

Tvrzením	moderního	přístupu	budeme	oponovat	tvrzeními	přístupu	postmoder-

ního	ohledně	vlivu	 renesanční	diplomacie	na	podobu	 současné	diplomacie.	V	naší	

práci	bude	tento	přístup	prezentován	dílem	Communication	and	Conflict.	Italian	Di-

plomacy	in	the	Early	Renaissance,	1350-1520	(2015)	italské	profesorky	středověké	
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historie	na	univerzitě	v	Molise	Isabelly	Lazzarini	specializující	se	na	renesanční	di-

plomacii.	 Postmoderní	 přístup	 zkoumá	 prvky	 kultury	 jako	 svébytné	 entity	

nevyžadující	 pro	 jejich	 pochopení	 zařazení	 do	 žádného	 všeobjímajícího	 systému.	

K	prvku	 kultury	 (v	 našem	 případě	 diplomacii)	 přistupuje	 Lazzarini	multioborově	

s	více	úhly	pohledu.	Neupřednostňuje	tudíž	jen	diplomatickou	vazbu	na	politicko-in-

stitucionální	 dimenzi,	 resp.	 vznik	 nové	 formy	 státu,	 ale	 pojímá	 vývoj	 diplomacie	

i	skrze	dimenze	 jiné	 jako	např.	kognitivně-lingvistickou	či	materiálně-prostorovou	

charakterizovanou	 vývojem	 diplomatických	 textů	 a	 rolí.	 Renesanční	 diplomacii	

vnímá	jako	sociokulturní	praxi.		

Následně	v	poslední	podkapitole	(3.3)	využijeme	též	metody	komparace	pro	srov-

nání	role	velvyslanců	dnes	a	v	renesanční	Itálii.	

Podstatné	pro	naši	práci	budou	také	druhy	diplomacie.		Jak	poznamenává	Veselý	

(2009),	jednotná	klasifikace	druhů	diplomacie	zatím	nebyla	striktně	taxativně	vyme-

zena,	a	tak	jsme	si	pro	zpracování	práce	zvolili	druhy	diplomacie,	jak	je	vyjmenovává	

například	Jungbauer	(2011):	diplomacie	bilaterální,	multilaterální,	summitová,	par-

lamentní,	 vojenská,	 veřejná,	 ekonomická,	 kulturní,	 paradiplomacie	 a	 neoficiální	

diplomacie.	Jak	píše	dále:	„Bilaterální	diplomacii	lze	v	současné	době	definovat	jako	

uskutečňování	mezistátních	dvoustranných	vztahů	prostřednictvím	především	ak-

reditace	 stálých	 diplomatických	 představitelů.	 Nicméně	 historicky	 této	 formě	

bilaterální	 diplomacie	 dlouhá	 staletí	 předcházelo	 časově	 omezené	 vysílání	 zplno-

mocněnců	 jednoho	 státu	 do	 druhého	 státu	 za	 účelem	 splnění	 konkrétního	 úkolu.	

Dnes	 takovouto	 formu	bilaterální	diplomacie	označujeme	 jako	vysílání	dočasných	

zvláštních	 misí.“	 a	 ještě:	 „Zřizování	 zastupitelských	 úřadů	 v	 jiném	 státě	 existuje	

od	středověku	a	klade	se	při	něm	důraz	na	přímý	a	trvalý	vzájemný	styk.	Podporuje	

především	kontinuitu	vzájemných	vztahů.	Při	časově	delším	pověřování	diplomatic-

kých	 zástupců	 tato	 forma	 plní	 zároveň	 funkci	 stálé	 reprezentace.	 […]	 Umožňuje	

bezprostřední	kontakt	velvyslance	jménem	jeho	státu	s	vrcholnými	představiteli	při-

jímající	země.“	

Ona	akreditace	stálých	diplomatických	zástupců,	kterou	Jungbauer	zmiňuje	je	dle	

nás	hlavním	předpokladem	umožnění	existence	rezidenční	formy	diplomacie.	Právě	

v	renesanci	 se	 děje	 přechod	mezi	 vysílání	 zplnomocněnců	 jednoho	 státu	 do	 státu	
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druhého	za	účelem	splnění	konkrétního	úkolu,	které	uvádí	Jungbauer,	na	stálejší	za-

stoupení	plnící	obecnější,	dlouhodobější,	méně	jasně	ohraničené	úkoly.	Důležité	však	

pro	nás	bude	porovnat	jaké	důvody	k	této	změně	vedly,	a	to	dle	Garretta	Mattinglyho	

a	dle	Isabelly	Lazzarini.	

Jungbauer	(2011)	neopomíná	zmínit	také	neoficiální	diplomacii	jakožto	formu	ko-

munikace	mezi	státy.	Taková	diplomacie	dle	něj:	„usiluje	o	získání	vlivných	osobností	

v	jiných	státech,	které	by	byly	schopny	zprostředkovat	neoficiální	přístup	k	vedení	

země.“	Tento	aspekt	neoficiální	diplomacie	bude	pro	naši	práci	významný,	jelikož,	jak	

bude	zkoumáno,	rezidenční	forma	diplomacie	vychází	velkou	měrou	především	z	di-

plomacie	neoficiální.	

V	roce	1951	přichází	se	svou	Obecnou	teorií	systémů	rakouský	biolog	a	filosof	Lud-

wig	von	Bertalanffy	(1951).	Bertalanffy	se	snaží	navrhnout	obecnou	teorii,	která	by	

se	dala	aplikovat	na	veškeré	známé	živé	i	neživé	systémy,	jdoucí	skrze	všechny	vědní	

obory.	Rozděluje	systémy	na	uzavřené	a	otevřené.	Uzavřené	systémy	jsou	dle	něj	ta-

kové,	 ve	 kterých	 fungují	 mechanické,	 opakovatelné	 principy	 a	 jejichž	 prvky	 jsou	

na	systému	plně	závislé,	neboť	bez	systému	není	ani	prvků.	Otevřené	systémy	jsou	

dle	Bertalanffyho	takové,	které	jsou	komplexní,	samoorganizované,	prvky	v	nich	mají	

svůj	vlastní	smysl	i	existenci.	Otevřené	systémy	se	vyznačují	také	tím,	že	mezi	jednot-

livými	 jejich	prvky	 jsou	zpětné	vazby,	které	systém	rozvíjejí,	a	existuje	u	nich	 tzv.	

dynamická	rovnováha	(to	bude	pro	italský	renesanční	prostor	typické),	která	se	ne-

ustále	mění	 v	závislosti	 na	 změnách	prvků.	Grand	narrative	 se	 snaží	 z	otevřených	

systémů	udělat	uchopitelnější	uzavřené	systémy,	ke	kterým	vzápětí	poskytuje	uni-

verzální	 interpretaci.	Bertalanffy	(1951)	sám	však	dodává,	že	živé	organismy	 jsou	

téměř	výlučně	otevřené	systémy	a	jako	o	takových,	o	nich	musíme	přemýšlet.	 	
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2 Italská	renesance	z	hlediska	
mezinárodních	vztahů	

2.1 Nové	pojetí	státu	

Italská	renesance	je	období,	které	stojí	na	rozhraní	dvou	časových	epoch	lidských	

dějin	–	středověku	a	novověku.	Právě	v	ní	se	začalo	měnit	myšlenkové	paradigma,	

vnímání	světa	a	vesmíru.	Vědění	a	bádání	přestaly	být	výsadou	klášterů	a	jeho	kléru,	

ale	začaly	se	tzv.	„laicizovat“	čili	přibližovat	více	světským	osobám,	staly	se	dostup-

nější	běžným	lidem	a	světským	učencům.	Byly	založeny	dodnes	existující	univerzity,	

které	ovšem	v	předmětu	svého	zájmu	a	studia	neměly	pouze	Boha	a	fungování	uni-

verzálního	řádu,	ale	otočily	svou	pozornost	na	člověka	a	přírodu.	Myšlenkový	proud	

renesance	se	v	logické	návaznosti	na	předchozí	tvrzení	nazývá	humanismus	(Black,	

1991).	

Nemění	se	však	jen	myšlení,	vědění	a	vnímání,	ale	také	sociální	rozvrstvení	společ-

nosti.	 Pro	 zpracovávání	 naší	 práce	 je	 velmi	 podstatné,	 že	 na	 území	 dnešní	 Itálie	

vydělilo	a	v	15.	století	získalo	na	významu	měšťanstvo.	Tato	sociální	vrstva,	dnes	by-

chom	ji	nazvali	střední	či	středně-vyšší	třída,	mohla	poprvé	v	historii	shromažďovat	

majetky	a	postupně	také	zasahovat	do	politického	dění,	a	dokonce	obsazovat	mocen-

ské	politické	funkce.	Tudíž	nejen	vědění,	ale	také	vládnutí,	se	přibližovalo	běžným	

občanům	a	přestávalo	být	devizou	aristokratické	vrstvy.	V	italském	politicky	 frag-

mentovaném	prostředí	mělo	 toto	pro	budoucí	vývoj	zásadní	roli.	Vzniká	zde	nová	

forma	renesančního	státu	(Gamberini	a	Lazzarini,	2014).	Takový	stát	se	vyznačuje	

účastí	 lidí	 bez	 vznešeného	 původu	 na	 řízení	 státních	 záležitostí,	 snahou	 řídit	 své	

vztahy	s	ostatními	aktéry	v	teritoriu	skrze	diplomatické	styky	a	 také	vydržováním	

vlastních	či	žoldáckých	armád	nejen	v	době	probíhajícího	konfliktu,	ale	také	po	čas	

míru.	

V	Itálii	14.	a	15.	století	vznikaly	tyto	státy	na	území	jednotlivých	měst	či	jejich	blíz-

kého	okolí,	mluvíme	tak	někdy	o	tzv.	městských	státech	(Fratianni	a	Spinelli,	2006).	

Fragmentace	 italského	 politického	 prostoru	 a	 počet	 státních	 jednotek	 na	 tomto	

území	 přispělo	 k	formování	 diplomatických	 styků	 významnou	 měrou.	 Bylo	 třeba	
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udržet	křehkou	mocenskou	rovnováhu	a	zabránit	destabilizaci	teritoria	(Gamberini	

a	Lazzarini,	2014).	

2.2 Analýza	vztahů	mezi	vybranými	italskými	městskými	státy	

Pro	naši	 analýzu	 si	 vybereme	 z	mnoha	 italských	 států	 vzniknuvších	 (a	mnohdy	

také	zaniknuvších)	v	15.	století	pouze	ty	největší	aktéry,	jejichž	síla	a	význam	se	pro-

mítl	 do	 rozvoje	 renesanční	 diplomacie.	Mattingly	 (1955)	 řadí	mezi	 tyto	 státy	 pět	

lokálních	mocností:	Benátky,	Milán,	Florencii,	Neapolské	království	a	papežský	stát.	

Do	tohoto	výčtu	zařadíme	v	druhé	půli	této	kapitoly	ještě	po	vzoru	Isabelly	Lazzarini	

(2015)	Janov	a	okrajově	některé	menší	státy	jako	třeba	Ferraru	či	Sienu	–	ty	často	

sloužili	jako	tranzitní	města	mezi	mocnostmi,	a	tak	tudy	plynula	nejen	oficiální	za-

stoupení	ostatních	států,	ale	také	množství	informací.		

V	roce	1440	bylo	v	Itálii	tedy	těchto	5	největších	mocností:	Benátky,	Milán,	Floren-

cie,	Neapolské	království	a	papežský	stát,	ovšem	ani	jedna	z	nich	nebyla	schopná	se	

prokázat	jako	silnější	než	spojenectví	vždy	jiných	dvou	mocností.	Takový	stav	nutně	

implikuje	nestabilní	období	plné	krizí	a	konfliktů	(Fubini,	1995).	Tento	napjatý	stav	

latentního	(a	mnohdy	i	projeveného)	konfliktu	Mattingly	(1995)	také	považuje	za	ne-

zanedbatelný	důvod	rozšíření	rezidenčních	diplomatů	po	celé	středo-severní	Itálii.	

Takoví	diplomaté	totiž	podle	něj	byli	nesmírně	důležití	pro	zachování	rovnováhy	sil.	

Z	mnoha	vzájemných	konfliktů	a	soupeření	o	vliv	nad	Apeninským	poloostrovem	

vládci	větších	městských	států	přešli	postupně	z	válkychtivosti	do	snažení	o	zacho-

vání	 míru	 –	 logicky,	 protože	 zjistili,	 že	 vleklé	 a	 časté	 konflikty,	 jim	 nic	 nového	

nepřinesou	a	spíše	jejich	státy	vyčerpávají.	Dokladuje	to	třeba	pokus	Filippa	Maria	

Viscontiho,	panovníka	v	Miláně,	o	kterém	bude	řeč	v	následující	podkapitole,	sjedno-

tit	 v	 roce	 1443	Milán,	 Florencii	 a	 Benátky	 do	 spojenecké	 aliance	 zamířené	 proti	

papežskému	státu	a	po	jeho	podrobení	udržovat	vybalancovaný	mír	se	vzájemnými	

zárukami.	 Tento	 pokus	 ovšem	 nevyšel,	 Viscontimu	 (velmi	 pravděpodobně	 opráv-

něně)	nikdo	nevěřil	upřímnost	jeho	návrhu.	Možná	však	již	byl	po	celých	30	letech	

u	moci	 v	Miláně,	 bez	 přímého	nástupce	 a	 obklíčen	nepřáteli	 unaven	 a	 byly	 to	 jen	

ostatní	státy,	které	nebyly	připravené	na	nějakou	formu	aliance,	byť	by	byla	proti	

společnému	nepříteli	(Mattingly,	1955).	
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Po	 tomto	 neúspěšném	 pokusu	 o	 spojenectví	 následovalo	 období	 dalších	 bojů	

(1444-54).	 Jedná	 se	 o	 desetiletí	 neustálých	 konfliktů	 přeskupujících	 se	 mocností	

před	stálejším	tzv.	mírem	z	Lodi	a	poslední	desetiletí	významnějších	dynastických	

tyranů,	kteří	vládli	v	některých	městských	státech.	Právě	v	těchto	autokratech,	jejich	

silných	osobnostech	a	bezohlednosti	viděl	 ideálního	panovníka	tehdejší	 florentský	

slavný	spisovatel,	teoretik	a	diplomat	Niccolò	Machiavelli	ve	svém	známém	díle	Vla-

dař.	Jak	poznamenávají	Mantello	a	Rigg	(1996)	v	tomto	díle	Machiavelli	také	poprvé	

v	historii	používá	pojem	„stát“,	do	té	doby	se	o	státních	zřízeních	mluvilo	jako	o	res	

publica	(věc	veřejná),	regnum	(království)	či	imperium	(císařství).	V	tomto	posledním	

desetiletí	před	mírem	z	Lodi	Mattingly	(1955)	spatřuje	poslední	experimentální	po-

kusy	s	polo-oficiálními	zástupci,	o	kterých	pojednáme	v	kapitole	3.	Po	míru	z	Lodi	

od	roku	1454	vzniká	a	díky	tomuto	míru	se	i	rozšiřuje	rezidenční	forma	diplomacie.	

Právě	v	tomto	tvrzení	Mattingly	naplno	spojuje	politicko-institucionální	vývoj	s	vý-

vojem	 diplomacie.	 To	 je	 ovšem	 pouze	 jednodimenzionální	 vnímání	 reality,	 pouze	

jeden	z	více	faktorů	vedoucích	k	rezidenční	formě	diplomacie	–	stálých	misí,	 jak	si	

ukážeme	později	na	příkladu	Lazzarini	(2015).	

Také	německý	ekonom	a	sociolog	Max	Weber	(1966)	tvrdí,	že	italský	městský	stát	

neboli	Signoria	byl	v	Evropě	první	politickou	silou,	která	založila	svůj	režim	na	raci-

onalitě,	 administraci	 a	 jmenovaných	 zástupcích.	 Byly	 však	 dle	 něj	 odlišné	

od	nacionálních	moderních	států,	které	vznikají	v	19.	století.	

Síť	dočasných	i	stálých	zástupců	mezi	italskými	státy	v	období	před	mírem	z	Lodi	

rostla.	Doložit	si	to	můžeme	třeba	na	případě	války	mezi	lety	1452-54,	tentokrát	mezi	

Sforzou	autokraticky	vedeným	Milánem	a	Benátskou	republikou.	Na	stranu	Milána	

se	přidal	většinou	tradiční	spojenec	Benátek	Florencie	v	čele	s	Cosimo	de‘	Medici	a	

na	stranu	Benátek	se	postavila	Siena	a	Neapolské	království.	Rozložení	stálých	zá-

stupců	mezi	 státy,	 jak	ho	dokládá	Mattingly	 (1955),	 bylo	následující:	 v	Miláně	byl	

Florenťan	Dietisalvi	Neroni,	Miláňan	Nicodemo	da	Pontremoli	působil	ve	spojenecké	

Florencii,	Florentští	zástupci	byli	přítomni	v	Janově	a	Boloni,	kde	byli	přítomni	také	

Milánští	zástupci	(a	navíc	mělo	Milafsignono	svého	zástupce	i	na	dvoře	v	Mantově),	

Janov	a	Mantova	si	vyměnili	své	rezidenční	zástupce	navzájem,	Benátky	vyslali	svého	

stálého	vyslance	do	Neapoli	a	do	Sieny,	naopak	Siena	zástupce	měla	v	Benátkách	a	

v	Neapoli.	Tyto	„stálé“	mise	však	vlivem	nestálosti	politického	prostředí	trvaly	pouze	
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po	dobu	existence	spojenectví	mezi	 státy	a	 je	velmi	zajímavé,	 že	diplomatické	zá-

stupce	k	sobě	(vzájemně)	vyslali	jen	spojenci,	a	to	především	kvůli	koordinací	akcí	

proti	nepříteli,	mezi	neutrálními	stranami	výměna	diplomatických	zástupců	probí-

hala	jen	velmi	málo	(známí	jsou	pouze	milánský	zástupce	ve	Ferraře	a	též	je	výjimkou	

Řím,	který	měl	na	svém	papežském	dvoře	zástupce	všech	států	i	nestátních	aktérů	–	

papež	Mikuláš	V.	totiž	stál	mimo	konflikt	a	zajišťoval	diplomatické	spojení	znesváře-

ných	stran).	

Dlouho	kupodivu	neměly	stálé	diplomatické	mise	mezi	sebou	Benátky	a	Florencie	

(dlouholetí	spojenci).	K	výměně	stálých	zástupců	došlo	v	roce	1448,	krátce	poté	však	

byla	stálá	zastoupení	rozpuštěna,	protože	Florencie	navázala	spojenectví	s	Milánem	

ve	zmiňované	válce	proti	Benátkám	(Mallett,	2001).		

Spojení	znesvářených	stran	mírem	z	Lodi	(30.	8.	1454)	se	povedlo	nejen	díky	ob-

ratnosti	diplomatů	(to	zdůrazňuje	Mattingly),	ale	 také	kvůli	hrozbě	nepřátelského	

vpádu	zvenčí	(ze	strany	Francouzů	či	Turků).	Zejména	Turci	představovali	pro	Ape-

ninský	poloostrov	velkou	hrozbu,	neboť	se	tou	dobou	nacházeli	na	Balkáně,	kam	se	

snažili	expandovat	a	kde	měly	své	državy	i	Benátky.	Došlo	dokonce	ke	střetu	Osman-

ské	říše	a	Benátské	republiky	mezi	 lety	1463	a	1479.	Benátská	republika	konflikt	

s	Turky	prohrála,	a	tak	ztratila	většinu	svých	držav	ve	Středozemním	moři.	I	nadále	

však	těžila	ze	svého	postavení	velmoci	v	mezinárodním	obchodě,	a	proto	stále	patřila	

mezi	nejbohatší	evropská	města	té	doby	(Viallon,	2005).	Období	po	míru	v	Lodi	po-

mohlo	 k	dalšímu	 rozšíření	 rezidenčních	 diplomatických	 zástupců,	 jejich	 úkol	 byl	

především	 dle	 Mattinglyho	 (1955)	 udržovat	 křehkou	 rovnováhu	 sil.	 Rovnovážný	

stav,	který	smluvně	trval	40	let,	však	nebyl	vždy	jen	mírový,	proběhlo	během	něj	ně-

kolik	konfliktů	mezi	členy	nově	ustanovené	Italské	ligy.	Lazzarini	(2015)	dodává,	že	

rozšíření	diplomatických	zástupců	též	napomohlo	příznačné	a	pomyslné	zkracování	

vzdáleností	mezi	 aktéry	 tehdejších	 „mezinárodních	 vztahů“	 –	 souvislost	 s	rozma-

chem	knihtisku	(kolem	roku	1448	v	Benátkách),	který	zpřístupnil	 literaturu	a	jiné	

tiskopisy	širší	vrstvě	obyvatel	a	který	umožnil	xeroxování	psaných	textů,	není	dle	

Lazzarini	náhodná.	Velký	význam	měl	knihtisk	i	pro	diplomacii	jakožto	prvek	kultury	

–	pomohl	totiž	k	utváření	jazyka	a	jeho	pravidel,	které	se	tak	mohly	šířit	po	celé	ob-

lasti	a	usnadňovat	komunikaci.	Je	nutno	mít	na	zřeteli,	že	dnešní	italština	se	po	Itálii	

rozšířila	v	podstatě	až	v	druhé	polovině	20.	století,	v	každém	italském	mikroregionu	
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převládalo	až	do	20.	století	místní	nářečí	zformované	přímo	z	latiny,	obyvatelé	jed-

notlivých	měst,	vzdálených	od	sebe,	byť	jen	několik	desítek	kilometrů,	se	tak	mezi	

sebou	občas	dorozumívali	jen	s	obtížemi1	(Bruni,	1996).	Toto	zkrácení	vzdáleností	

referované	Isabellou	Lazzarini	znamenalo, že na	seznam	míst	se	stálejším	diploma-

tickým	zastoupením	se	kromě	papežského	státu	dostává	i	Neapol,	Milano,	Benátská	

republika,	Florencie,	Siena;	menší	centra	jako	např.	Ferrara	byly	občasným	útočištěm	

diplomatických	misí	 ostatních	měst,	 obzvlášť	 když	 se	 poblíž	 konala	 nějaká	 válka.	

V	posledních	 dvou	 dekádách	 15.	 století	 vlivem	 postupně	 ustávajících	 vzájemných	

konfliktů	hlavní	roli	v	diplomatických	vyjednáváních	a	umístění	rezidenčních	diplo-

matů	přebírají	opět	hlavně	velká	centra	(Lazzarini,	2015).	

Nejaktivnější	ve	vysílání	rezidenčních	zástupců	bylo	v	druhé	polovině	15.	století	

Milano	(Mattingly,	1955).	Zajímavé	je	dle	nás	podívat	se,	proč	byl	v	této	aktivitě	nej-

schopnější	 tento	 stát.	 Tento	 důvod	 nalezneme	 u	Mattinglyho:	 v	Miláně	 totiž	 vládl	

autokratický	tyran/vládce	(již	zmíněný	rod	Sforza),	který	mohl	flexibilně	rozhodovat	

a	efektivně	stát	řídit	(oproti	Florencii	či	Benátkám,	které	byly	vedené	více	zákonem,	

komisemi,	radami	apod.).	Druhým	důvodem	je,	že	v	Milaně	též	většinou	jeden	diplo-

mat	zvládal	zastat	oficiální	funkce	i	neoficiální	úkoly	zadávané	právě	autokratickým	

vládcem	pro	svůj	vlastní	prospěch	(špehování,	roli	informátora,	zvěda	apod.).	V	Be-

nátkách	 a	 Florencii	 museli	 být	 diplomaté	 oficiálně	 vybíráni	 radami	 a	 senáty	 a	

nemohli	tudíž	posloužit	konkrétním	účelům	a	zadáním	jednoho	muže	jako	byl	např.	

v	Miláně	Galeazzo	Maria	Sforza.	Celkově	byl	výběr	diplomatů	v	Miláně	a	jejich	fungo-

vání	časově	efektivnější,	protože	bylo	řízeno	direktivně	a	centrálně.	

První,	kdo	začal	posílat	své	stálé	zástupce	do	jiných	státních	útvarů,	byly	Benátky.	

Vyslanci	však	nebyli	zprvu	diplomatičtí	zástupci,	ale	spíše	zástupci	bank	či	obchodní	

konzulové,	ti	jsou	podle	Lazzarini	(2015)	oproti	Mattinglimu	přímí	předchůdci	rezi-

denčních	diplomatů	pobývajících	v	 jiných	městských	státech	a	později	na	dvorech	

evropských	mocností	na	stálých	misích,	což	blíže	probereme	v	podkapitole	číslo	3.1.	

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 	

	
1 Je zajímavostí, že základem tehdejší a také dnešní italštiny se stala florentština 14. století, tak jak ji zformovali tzv. Tre 

corone italské renesance Dante Alighieri, Francesco Petrarca a Giovanni Boccaccio. Florencie byla tehdejším nejvý-
znamnějším kulturním centrem. 
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Asi	nejsilněji	z	období	po	Míru	z	Lodi	(období	tzv.	Italského	koncertu,	které	trvalo	40	

let)	vyšla	Benátská	republika.	Ta	získala	na	svou	stranu	několik	měst	a	dalších	území	

–	přišla	však,	 jak	 jsme	již	zmínili	výše,	kvůli	 invazi	Turků	o	Levanto	a	další	pozice	

na	Balkáně	a	ve	Středozemním	moři.	Benátky	byly	ve	své	pozici	silné	a	vnitřně	jed-

notné	–	dokázaly	ve	svých	občanech	vyvolat	 takový	pocit,	 jaký	se	později	povedlo	

vyvolat	Anglii,	pocit	hrdosti	a	loajality	vzhledem	ke	svému	městu/státu.	Benátky	se	

tak	přiblížily	moderním	státům	z	19.	století,	tak	jak	jsme	si	je	nastínili	v	teoretické	

části,	více	než	ostatní	italské	renesanční	státy	–	těm	pocit	loajality	a	národního	cítění	

chyběl.	Z	pěti	největších	mocností	Itálie	té	doby	byly	jediné	Benátky	republikánským	

zřízením.	Florencie	byla	umírněná	Signorie2,	v	Neapoli	bylo	ustaveno	již	po	dvě	sta-

letí	 Neapolské	 království,	 Milano	 byla	 velmi	 přiznaná	 autokratická	 a	 despotická	

Signorie	a	papežský	stát	sestával	z	různých	území	většinově	pod	vládou	despotů.	

Mattingly	(1955)	o	období	následujícím	po	míru	z	Lodi	 tvrdí,	že	relativní	klid	a	

stabilita	v	něm	pramenily	především	ze	dvou	zdrojů:	(1)	Francie	a	Španělsko	zatím	

neměly	síly	se	utkat	v	boji	o	italské	území	(Francie	se	zotavovala	ze	100	leté	války	a	

Španělsko	vyhánělo	muslimy	z	Pyrenejského	poloostrova	 -	1492	znovudobytí	po-

slední	državy	muslimů	Grenady)	a	za	(2)	Itálie	měla	ohromné	štěstí,	že	udržela	tuto	

křehkou	stabilitu	mezi	mocnostmi;	na	italské	politické	osobnosti	té	doby	současníci	

a	následné	generace	vzpomínaly	jen	v	dobrém	a	přehlížely	jejich	častou	zbrklost	a	

přílišnou	emocionalitu.	

Na	závěr	této	kapitoly	si	ještě	zmíníme	Janov.	Ten	byl	v	rámci	italských	městských	

států	dle	Lazzarini	(2015)	výjimka.	Byla	to	spíše	ekonomická	mocnost	než	italský	te-

ritoriální	 stát.	 Roli	 diplomatů	 zde	 sehráli	 kupci	 a	 obchodníci	 (jako	 benátští	 a	

florentští	zástupci	na	počátku	rozvoje	rezidenční	formy	diplomacie).	Toto	bude	pod-

statné	 pro	 další	 zpracovávání	 naší	 bakalářské	 práce,	 obchodní	 vazby	 v	Itálii	 totiž	

existovaly	dlouho	před	těmi	diplomatickými,	již	od	cca	11.	století.	Kupci	měli	často	

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 	

	
2 Signorie (z it. signore = pán) byla forma státního zřízení v renesanční Itálii. Vyznačovala se tím, že v jejím čele stál doži-

votně (či dědičně) silný, despotický vládce, který vedl městský stát. 
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veliký	přehled	o	dění	ve	městě	a	též	spousty	cenných	kontaktů,	znamenali	tedy	(pře-

devším	 pro	 republikánském	 zřízení)	 mnohdy	 ekonomicky	 výhodnější	 variantu	

před	oficiálními	diplomatickými	zástupci.	

Sforza	a	jemu	podobní	vládci	založili	přežití	svých	Signorií	především	na	informa-

cích.	Nejefektivnější	v	 jejich	získávání	skrze	sítě	spojenců,	kontaktů	a	 informátorů	

byli	obchodníci,	proto	je	nutno	zmínit	 jejich	velký	význam	jakožto	neoficiálních	až	

polooficiálních	zástupců	jednotlivých	států	pro	vznik	nových	rezidenčních	forem	di-

plomacie	(Lazzarini,	2015).	

2.3 Významní	diplomatičtí	činitelé	vybraných	italských	států	

Jednou	z	charakteristik	italské	renesanční	diplomacie	je	svěřování	diplomatických	

misí	výjimečným,	vzdělaným,	autoritativním,	silným	osobnostem,	a	tak	můžeme	v	ar-

chivech	nalézt	taková	jména	jako	jsou	Dante	Alighieri,	Francesco	Petrarca,	Giovanni	

Boccaccio,	Macchiavelli	či	později	Guicciardini	(Paternoster,	nedatováno).	

Lazzarini	 (2015)	 také	podtrhuje	důležitost	role	 individuálních	aktérů:	 jeden	zá-

stupce	může	zároveň	 jednat	 jménem	někoho	a	zároveň	ovšem	také	 jednat	ve	svůj	

prospěch.	Bylo	tudíž	nutno	pečlivě	vybírat,	kdo	bude	toho	kterého	vládce,	Signorii	či	

republiku	zastupovat.	Na	oficiální	mise	byli	většinou	v	druhé	polovině	15.	století	po-

sílaní	 diplomaté	 pocházející	 z	urozených	 rodin	 a	 kteří	 též	 prošli	 filosoficko-

právnickým	vzděláním.	

Mezi	 italskými	 státy	bylo	první,	které	kladlo	důraz	na	diplomacii	 a	vyjednávání	

s	ostatními	státy,	Milano,	respektive	jeho	vládce	Giangaleazzo	Visconti.	Ten	si	velmi	

záhy	po	svém	nástupu	podmanil	milánské	okolí	a	na	přelomu	14.	a	15.	století	vybu-

doval	 na	 tehdejší	 poměry	 rozsáhlou	 síť	 stálejších	 diplomatů,	 kteří	 patřili	 do	 tzv.	

milánské	„Tajné	rady“	(Mattingly,	1955).	

Po	smrti	Giangaleazza	Viscontiho,	z	titulu	Signorie	a	dědičnosti	vládnutí,	nastupuje	

do	 milánského	 nejvyššího	 úřadu	 jeho	 syn	 Filippo	 Maria	 Visconti.	 Jak	 dokladuje	

Mattingly	(1955),	ten	si	podrobil	většinu	toskánských	měst,	a	tak	neudržoval	síť	di-

plomatů,	 kterou	 vybudoval	 jeho	 otec.	 Toskánská	 města	 by	 tyto	 zástupce	 nejspíš	

nepřijala	–	poučena	minulou	zkušeností,	kdy	si	je	také	díky	svým	diplomatům	podro-

bil.	Filippo	Maria	Visconti	si	však	udržoval	stálejšího	zástupce	na	dvoře	Zikmunda	
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Lucemburského	krále	uherského	a	českého	a	císaře	Římské	říše	(korunován	1433).	

Císař	Zikmund	měl	zase	svého	zástupce	v	Miláně.	Jedná	se	tudíž	o	první	zaznamena-

nou	reciprocitu	ve	formující	se	rezidenční	diplomacii;	tito	zástupci/diplomaté	nebyli	

nikterak	stálí	a	rychle	se	střídali,	ale	pozice,	na	které	se	střídali,	byla	stálá.	

Snahy	o	sjednocení	italského	teritoria	Filippem	Maria	Viscontim	jsme	si	již	popsali	

v	předešlé	podkapitole.	Uvedli	jsme	si,	že	v	období	těsně	předcházejícímu	mír	z	Lodi	

(1454)	probíhaly	jedny	z	posledních	experimentálních	pokusů	s	polo-oficiálními	zá-

stupci,	dále	pak	již	se	formovala	praxe	a	díky	míru	i	rozšíření	stálých	dalo	by	se	říci	

rezidenčních	diplomatů,	na	základě	čehož	Mattingly	naplno	spojuje	politicko-institu-

cionální	vývoj	teritoria	s	vývojem	diplomacie.	Nyní	se	zaměříme	na	figuru	Francesca	

Sforzy.	Než	se	stal	Sforza	vládcem	Milána,	působil	dvacet	let	jako	vojevůdce	Filippa	

Maria	Viscontiho.	Spojenectví	a	loajalita	mezi	oběma	osobnostmi	dokladuje	svatba	

Francesca	Sforzy	s	dcerou	Giangaleazza	Viscontiho	Biancou.	Po	této	svatbě,	jak	uvádí	

Mattingly	 (1955),	 však	Sforza	 začal	být	placený	nepřáteli	Viscontiho	a	 zmocnil	 se	

části	území	v	papežském	státě.	V	roce	1445	se	proti	němu	spojili	Filippo	Maria	Vis-

conti,	papež	Evžen	IV.,	Pán	z	Rimini	Sigismondo	Malatesta	a	Neapolské	království	a	

chtěli	ho	vyhnat	z	jeho	území	v	papežském	státě	(jedním	z	důsledků,	které	Mattingly	

spatřuje	v	této	události,	je	opět	právě	nástup	rezidenčních	diplomatických	zástupců),	

ovšem	Sforzu	podpořily	Benátky.	Na	to	reaguje	papež,	který	vyhání	jejich	diploma-

tického	 zástupce	 z	 Říma,	 čehož	 využívá	 Visconti	 a	 dosazuje	 do	 Říma	 svého	

diplomatického	zástupce	–	svého	tajemníka	Marcolino	Bavaria.	V	tomto	kroku	spat-

řujeme	 vývoj	 v	 rozšíření	 rezidenčních	 diplomatů.	 Bez	 podpory	 Benátek	 a	 také	

Florencie	 (Sforza	dal	diplomaticky	 tyto	dva	 státy	dohromady:	k	oběma	poslal	 své	

stálé	polooficiální	diplomatické	zástupce	–	do	Florencie	poslal	Nicodemo	Tranche-

dini	 da	 Pontremoli)	 by	 to	 Sforza	 neustál	 (Mattingly,	 1995).	 Roku	 1447	 po	 smrti	

Filippa	Maria	Viscontiho	se	Francesco	Sforza	stal	i	přes	snahy	některých	jeho	protiv-

níků	 učinit	 z	Milána	 republiku	 dalším	 despotickým	 vládcem	 nad	 tímto	 městem,	

prvním	v	dynastii	rodu	Sforza	(Verri,	2011).	

Zastavíme	 se	 nyní	 u	 postavy	 Nicodema	 Tranchediniho,	 kterého	 Sforza	 poslal	

do	Florencie.	Ten	je	často	zmiňován	jako	první	stálý	oficiální	rezidenční	diplomatický	

zástupce	(Mattingly,	1955;	Duranti,	2009).	Do	roku	1450	však	byl	především	polo-

oficiální	spojka	mezi	Francescem	Sforzou	a	Cosimem	de‘	Medici	(ten	ještě	však	v	té	
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době	nepatřil	k	vládnoucím	mužům	ve	Florencii),	takže	podle	nás	nebyl	první	ofici-

ální	rezidenční	diplomat,	tím	se	stal	až	po	roce	1450,	jak	dokládá	ve	své	studii	i	Paola	

Sverzellati	(1998).	Nicodemo	Tranchedini	je	po	roce	1450	po	právu	zván	prvním	re-

zidenčním	diplomatem.	Zůstal	ve	Florencii	na	této	pozici	dlouhých	17	let.	Přispěl	také	

v	roce	1451	ke	spojení	Milána	a	Florencie	proti	Benátkám.	To	pro	Florencii	zname-

nalo	opuštění	spojenectví,	které	trvalo	celou	generaci	a	posunutí	se	na	nejistou	půdu	

války	s	nejistým	výsledkem	(Mattingly,	1955).	

Isabella	Lazzarini	(2015)	uvádí	citát	Galeazza	Maria	Sforzy	syna	Francesca	Sforzy	

a	druhého	milánského	vládce	z	rodu	Sforza,	který	je	výstižný	pro	všechny	mocnosti	

italského	renesančního	území	a	jejich	diplomatické	snahy3:	„Italští	vládci,	když	jsou	

v	konfliktu	se	třemi	dalšími,	tak	s	jedním	sjednají	mír,	s	dalším	dočasné	příměří	a	s	

posledním	rozpoutají	válku“.	V	15.	století	existuje	v	Itálii	složitá	situace	mezi	mnoha	

městskými	státy/aktéry	s	komplexní	komunikační	sítí,	kterou	měla	za	úkol	udržovat	

aktivní	a	efektivní	právě	diplomacie,	aby	bylo	možno	využít	všechny	tři	citované	va-

rianty	chování	italského	vládce	v	konfliktu	s	jinými	vládci:	mír,	příměří,	válka.	

Poslední	osobnost,	kterou	si	v	této	podkapitole	zmíníme,	je	Florenťan	Niccolò	Ma-

chiavelli.	 Ten	 je	 jedním	 ze	 zakladatelů	 moderních	 politických	 věd,	 a	 navíc	 také	

významný	znalec	„umění	diplomacie“.	V	analogii	ke	svému	nejznámějšímu	dílu	Vla-

dař	 rozvíjí	 koncept	 diplomata	 jako	 muže	 ovlivněného	 tehdejším	 politickým	

nastavením	systému	vztahů.	Takový	zástupce	by	měl	loajálně	sledovat	záměry	svého	

vysílatele/vládce,	což	umožňovalo	diplomatům	podle	Machiavelliho	chovat	se	amo-

rálně,	 oportunisticky	 a	 zákeřně,	 aniž	 by	 utrpěla	 jejich	 individuální	 morálka.	

Diplomacii	 vidí	 Machiavelli	 jako	mocný	 nástroj	 intrikářství	 (Paternoster,	 nedato-

váno).	

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 	

	
3 Galeazzo Maria Sforza to Giovan Pietro Panigarola, Villanova, 12 Apr. 1475, in Carteggi, I, l. 460 („quando hanno una 

controversia con tre, se sforzano de fare con l’uno pace, et con l’altro tregua, et con l’altro guerra, acciò che più facil-
mente possano attendere alle altre cose et adimpire li soi disigni“) 
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2.4 Charakteristiky	formující	se	italské	renesanční	diplomacie	

Podle	Mattinglyho	(1955)	se	dnešní	podoba	diplomacie	mnoho	neliší	od	té,	kterou	

uchoval	na	rozhraní	středověku	a	novověku	papežský	stát	a	předal	Evropě	v	15.	sto-

letí.	Dle	Mattinglyho	zásadní	rozdíl	oproti	dnešku	byl,	že	západ	se	roku	1400	stále	

považoval	jako	jedna	společnost.	To	je	však	dle	nás	diskutabilní;	neexistovaly	samo-

zřejmě	 suverénní	 státy	 oddělující	 od	 sebe	 jednotlivé	 vyhraněné	 národy,	 ale	 ani	

spojení	oblastí	nebylo	dle	nás	nikterak	veliké.	Navrhujeme,	že	se	nedá	hovořit	o	jedné	

„křesťanské	 společnosti“,	 ale	 spíše	 o	 jedincích,	 kteří	 smysl	 své	 existence	 vnímají	

skrze	 společnost	 či	 univerzum,	 v	jejichž	 souvislostech	 dostává	 jedinec	 význam.	

Tato	společnost	či	univerzum	však	není	nijaký	uvědomělý	homogenní	celek.	Zde	mů-

žeme	 spatřovat	 charakteristický	 rys	Bertalanffyho	 obecné	 teorie	 systémů	 (1951):	

Protosociální	biologický	systém	(v	našem	případě	lidská	středověká	společnost)	ne-

obsahuje	 autonomní	 prvky,	 vše	 dostává	 smysl	 až	 ve	 vztahu	 k	celku.	 Renesanční	

společnost	humanismu	se	v	této	optice	tak	mění	na	sociální	systém,	kdy	nastupuje	

individualismus	a	uvědomění	si	člověka	jako	základní	stavební	jednotky	mající	smysl	

sám	o	sobě.	

Itálie	byla	politicky	a	mocnářsky	rozdělená,	ale	co	ji	velmi	spojovalo	dohromady	a	

dávalo	naděje	zformování	jedné	italské	aliance	byla	sdílená	společná	kultura,	a	tak	

vývoj	v	Itálii	(Florencie	uzurpuje	Pisu,	Milano	Janov	a	Benátky	Padovu	apod.)	není	

vhodné	vnímat	jen	ve	spojení	s	děním	jinde	po	Evropě,	což	znamená	vnímat	přede-

vším	 formování	 větších	 politických	 celků	 a	 ustanovování	 diplomatických	 kanálů	

mezi	nimi,	ale	diplomacie	v	Itálii	vzniká	také	proto,	aby	se	kulturně	a	sociálně	vesměs	

sjednocená	oblast	začala	sjednocovat	také	politicky	(Lazzarini,	2015).	

Lazzarini	dále	píše,	že	tento	politický	vývoj	Itálie	v	období	renesance	vrcholí	skrze	

italské	války	a	následně	vznikem	Italské	ligy	(1454-5)	po	míru	v	Lodi.	Již	dříve	dle	

Lazzarini	(2015)	existovala	různá	spojenectví	italských	států,	ale	v	15.	století	narůs-

tala	 komplexnost	 těchto	 spojeneckých	 sítí,	 což	 ústí	 v	 Italskou	 ligu.	 Význam	 této	

spojenecké	 ligy	 je,	 že	 spolu	 netvoří	 aliance	 pouze	 státy	 na	 stejné,	 hierarchickém	

stupni	a	s	podobnou	vojensko-ekonomickou	silou,	ale	též	i	jiní	(většinou	slabší)	ak-

téři	italských	vztahů	s	různými	stupni	moci,	hierarchie,	statusem	i	autoritou.	Smysl	
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komplexnosti	této	komunikační	sítě	spočíval	také	v	tom,	aby	aktéři	a	jejich	diploma-

tické	 styky	 obsáhly	 jakoukoliv	 disputaci,	 jakýkoliv	 konflikt	 v	 rámci	 vyjednávání	

neboli	jednalo	se	o	systém	udržování	různých	mocenských	tlaků	pod	kontrolou.	

Diplomatickým	zástupcům	se	v	renesanci	nejčastěji	říkalo	Legatus,	což	byl	v	pod-

statě	 kdokoliv	 poslaný	 kýmkoliv	 s	určitým	 stupněm	 autority	 (Mattingly,	 1955).	

K	názvosloví	a	 funkcím	diplomatů	v	renesanci	první	klasifikaci	diplomatických	zá-

stupců	sepsal	Bernard	du	Rosier	ve	svém	díle	Ambaxiatorum	brevilogus4	(Du	Rosier,	

1436	cit.	podle	Mattingly,	1955,	str.	28-30).	Podle	něj:	

⁃ Legatus	a	ambaxiator	jsou	slova	se	stejným	významem,	jen	to	první	se	použí-

valo	dříve	a	dnes	(=	v	jeho	době)	se	používá	pro	vyslance	papeže.	

⁃ Zástupci	nižšího	řádu	(dříve	také	zvaní	legati)	se	dnes	(=	v	jeho	době)	nazý-

vají	nuncio	či	procurator.	

⁃ Nuncius	 je	posel,	který	měl	doručit	nějakou	zprávu	či	 se	zúčastnit	 jménem	

svého	vysílatele	nějaké	více	či	méně	významné	události,	po	doručení	či	zú-

častnění	se	byla	jeho	mise	splněna	a	ukončena;	mluvil	jménem	svého	pána	a	

nevyjadřoval	své	názory.	

⁃ Papežští	 zástupci	 se	 postupně	 z	 legati	 začali	 označovat	 právě	 nuncius,	 ale	

u	papežského	dvora	neplatilo	rozlišení	mezi	nuncius	a	procurator,	nuncius	byl	

v	podstatě	ambaxiator/velvyslanec.	

⁃ Procurator	neměl	žádnou	symbolickou	reprezentativní	funkci,	ale	oproti	nun-

cius	mohl	vyjednávat;	mluvil	svým	jménem	o	vůli	svého	pána.	

⁃ Zástupci	vyššího	řádu	se	dnes	(=	v	době	Bernarda	du	Rosier)	nazývají	am-

baxiator	 (do	 17.	 století	 se	 velvyslanci	 nazývali	 „ambaxiator	 a	 nuncius“,	

nuncius	se	poté	vypustilo).	

⁃ Humanisté	nazývali	dle	antické	tradice	diplomaty	legatus.	

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 	

	
4  Vzhledem k našim předchozím studiím na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy, kde jsme absolvovali dva semestry latiny 

jsme se snažili Ambaxiatorum brevilogus přečíst v latině, ovšem vzhledem k obtížnosti textu zde volíme sekundární 
citaci. 
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⁃ Italští	renesanční	myslitelé	přišli	 také	s	dalším	označením	–	nejvýše	posta-

vené	diplomaty	nazývali	orators.	

Co	se	týče	rozdělení	misí	podle	cíle,	tak	jak	předkládá	Mattingly	(1955)	podle	Ber-

narda	du	Rosier	 (a	 taktéž	podle	další	 renesanční	praxe)	 se	cíle	mise	daly	 rozdělit	

obecně	o	dvou	skupin	(1)	ceremoniální	a	(2)	vyjednávací	podle	obsahu	či	(1)	běžné	

a	(2)	oběžné	(cirkulární)	–	kdy	v	rámci	jednoho	vycestování	měli	vyslanci	objet	více	

cílových	destinací	–	podle	počtu	destinací	v	rámci	mise.	

Mattingly	(1955)	dále	píše,	že	termíny	začátků	misí	se	občas	zpozdily,	protože	po-

čáteční	náklady	byly	uvaleny	na	vyslance,	 ten	poté	dostával	výplatu	na	denní	bázi	

(obvykle	ne	nijak	vysokou)	a	dokonce	ručil	za	škody,	které	svým	jednáním	na	misi	

způsobí.	

Diplomati/vyslanci	 požívali,	 tak	 jako	 dnešní	 diplomatičtí	 zástupci,	 imunity	 a	

ochrany.	Útok	či	uvěznění	diplomatického	zástupce	bylo	považováno	na	útok	proti	

dobru	a	svobodě	všech.	Byli	vyvázáni	z	cel	a	daní	a	nemohli	být	obvinění	za	žádný	čin	

či	dluh	z	doby	před	misí,	ale	za	určité	typy	dluhů	vzniknuvší	při	výkonu	funkce	či	

za	zradu	a	zločiny	mohl	být	vyslanec	souzen,	a	to	dokonce	v	místě	výkonu	funkce,	

jako	by	byl	jeden	z	místních	lidí	(Mattingly,	1955).	

Mattingly	 (1955)	 nastiňuje	 i	 koncept	 renesančního	 mezinárodního	 práva;	 po-

dobně	 jako	 v	 dnešní	 době	 i	 v	 15.	 století	 se	 diplomaté	 spoléhali	 na	 jakousi	 formu	

mezinárodního	práva	(v	15.	století	v	Itálii	založeného	na	zvyklostech	a	konvencích	a	

instinktivním	respektu	k	vládcům	a	vládám).	Podle	Mattinglyho	byli	v	Itálii	v	15.	sto-

letí	 ceněni	 diplomatičtí	 zástupci	 stejně	 ne-li	 než	 generálové	 a	 vládci	 jednotlivých	

států;	stejně	tak	jako	oni	totiž	přispívali	k	přežití	státu	a	zachování	jeho	suverenity	či	

autonomie.	

Italská	renesanční	diplomatická	praxe	umožnila	také	vznik	pozice	v	hierarchii	di-

plomatických	zástupců,	kterou	bychom	dnes	mohli	nazvat	atašé	(Lazzarini,	2015).	

V	druhé	polovině	15.	století	(např.	ve	Florencii)	byli	k	hlavnímu	rezidenčnímu	vy-

slanci	vybíráni	mladíci	z	významných	aristokratických	rodin,	kteří	měli	zájem	stát	se	

budoucími	diplomaty	–	dělali	tak	podpůrnou	práci	pro	aktuálního	rezidenčního	vy-

slance.	Obecně	 se	podle	Mattinglyho	 (1955)	v	renesanční	 Itálii	 vyšší	diplomatické	

pozice	(s	výjimkou	první	poloviny	15.	století)	obsazovaly	právě	zástupci	s	urozeným	
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původem	a	s	vysokou	úrovní	vzdělanosti.	Tito	velice	reprezentativní	diplomaté	však	

byli	 často	využívání	nikoliv	pro	 stálé	mise	 formující	 se	 rezidenční	diplomacie,	 ale	

pro	kratší	mise	určené	ke	speciálním	událostem,	ceremoniím	či	důležitějším	vyjed-

náváním.		

Úskalím,	na	které	však	Mattingly	v	celém	svém	díle	o	renesanční	Itálii	naráží	je	ne-

dostatečná	 probádanost	 renesančních	 literárních	 pramenů.	 Přiznává,	 že	 žádná	

zevrubná	rešerše	ani	analýza	italských	renesančních	diplomatických	textů	a	zpráv	

nebyla	doposud	provedena	(ani	on	ji	neprovedl),	a	tak	může	charakteristiky	rene-

sance	a	její	diplomacie	pojmout	jen	jako	zobecňující	celek.	To	je	dle	nás	hlavní	důvod	

toho,	proč	tematiku	vnímá	jednodimenzionálně	a	optikou	„velkého	narrativu“	typic-

kého	pro	vědu	19.	a	první	poloviny	20.	století.	Tuto	rešerši	italských	renesančních	

diplomatických	textů	a	zpráv	podle	nás	zdařile	provedla	Isabella	Lazzarini	(a	též	její	

předchůdci),	která	vytýká	Mattinglymu	právě	onu	jednodimenzionalitu	jeho	výkladu,	

což	rozvedeme	v	podkapitole	3.1.	

Také	Covini	et	al.	(2015)	tvrdí,	že	nelze	zobecňovat	vývoj	diplomacie	na	území	re-

nesanční	Itálie	pod	jedno	tvrzení	a	jeden	zobecňující	pohled.	Škála	italských	států	a	

jejich	přístupů	k	diplomacii	je	velmi	široká	a	fragmentovaná	–	neapolští	diplomaté	

tak	dle	Coviniho	et	al.	byli	spíše	opatrní	a	velmi	pečliví,	florentští	byli	podobně	pečliví	

(z	Florencie	pochází	nejvíce	písemných	diplomatických	památek	té	doby),	ale	naopak	

pokrokoví	 –	 stejně	 jako	 je	 Florencie	 kolébka	 italské	 renesance	 a	 potažmo	 huma-

nismu,	 dá	 se	 též	 považovat	 za	 jednoho	 z	leaderů	 v	rozvoji	 italské	 renesanční	

diplomacie.		

Podle	Lazzarini	(2015)	mohou	být	dostupné	italské	renesanční	diplomatické	texty	

rozděleny	dle	zjištění	pramenících	z	rešerše	a	analýzy	těchto	textů	do	třech	skupin:	

(1)	epištoly,	(2)	instrukce	k	misím	a	závěrečné	reporty	z	nich,	(3)	dokumenty	spjaté	

s	praktickým	chodem	ambasády	a	též	záznamy	debat	vyvolaných	dopisy	apod.	S	tím,	

jak	se	v	15.	století	prodlužuje	pobyt	a	rozšiřují	pravomoci	diplomatů,	zvětšuje	se	i	po-

čet	dochovaných	italských	renesančních	diplomatických	textů.	

Mezi	 aktéry,	 kteří	 se	 zasloužili	 o	 rozvoj	 diplomatické	 praxe	 v	raném	 novověku	

v	Evropě,	řadí	oba	autoři	(Lazzarini,	2015,	Mattingly,	1955)	také	papežský	stát.	Řím	
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je	dle	Mattinglyho	speciální	případ	italské	renezanční	diplomacie	–	jen	v	Římě	mů-

žeme	pozorovat	něco	jako	organizovaný	diplomatický	sbor	rozvíjející	základní	smysl	

pro	profesionální	solidaritu,	projevující	si	společenské	zdvořilosti,	kodifikující	vzá-

jemné	vztahy	aktérů,	a	dokonce	jednající	 jako	jednotná	struktura.	Ačkoliv	neitalští	

aktéři	v	Římě	žádné	rezidenční	zástupce	neměli,	tak	ale	do	Říma	často	putovaly	jejich	

skupiny	vyslanců.	Řím	by	tak	dle	Mattinglyho	mohl	být	ten,	který	nejvíce	pomohl	roz-

šířit	rezidenční	formu	diplomacie	dále	do	Evropy.	Tomuto	tvrzení	oponuje	Lazzarini	

(2015)	tvrzením,	že	roli	papežského	státu	je	třeba	brát	s	rezervou;	přispěl	sice	ke	sta-

bilizaci	italského	politického	prostředí,	ovšem	ve	vývoji	diplomatických	rolí,	tak	jak	

jsme	si	 je	předestřeli	(nuntius	->	procurator	->	orator/ambaxiator)	se	zástupci	pa-

pežského	státu	ubírali	spíše	obrácenou	cestou	od	velké	autonomie	směrem	k	nuntius	

neboli	k	roli	bez	vyjednávacích	pravomocí	–	to	znamená	obrácený	vývoj	než	u	ital-

ských	městských	států.	

Bez	pochyby	však	je,	že	se	Řím	stal	hlavním	tréninkovým	místem	diplomatů	a	je-

jich	kolbištěm.		V	Římě	měla	svého	zástupce	většina	italských	států	(Mattingly,	1955).	

Co	 se	 týče	 formalizace	 a	 standardizace	 italských	 renesančních	 diplomatických	

styků,	tak	ve	14.	století	a	ve	velké	části	15.	století	existovala	velká	flexibilita	a	nestan-

dardizovanost	 těchto	 diplomatických	 styků.	 Koncem	 15.	 století	 se	 situace	mění	 a	

stále	více	se	formalizuje,	standardizuje	a	koncentruje	podoba	diplomatických/mezi-

městských/mezistátních	 diplomatických	 styků.	 Tuto	 formalizaci	 jako	 první	

zachycuje	ve	svém	díle	z	roku	1585	De	Legationibus	Libris	Tres	Alberico	Gentili	(Laz-

zarini,	2015).	
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3 Význam	italské	renesanční	diplomacie	pro	
moderní	diplomacii	

3.1 Formování	rezidenční	formy	diplomacie	

Notné	poznatky	k	formování	rezidenční	diplomacie	jsme	si	uvedli	již	v	předchozí	

kapitole.	V	této	podkapitole	se	je	pokusíme	shrnout	a	na	základě	tvrzení	Mattinglyho,	

Lazzarini	a	dalších	autorů	zanalyzovat,	co	vedlo	k	permanentnějšímu	zastoupení	vy-

slanců	 u	 druhých	 států,	 které	 nediplomatické	 či	 diplomatické	 pozice	 přispěly	

k	rozvoji	rezidenční	formy	diplomacie	a	zda	se	dá	vznik	této	formy	diplomacie	dato-

vat	právě	do	období	italské	renesance	15.	století.	

Cutino	(1971)	ve	své	studii	English	Diplomatic	Administration	1259-1339	tvrdí,	že	

První	předchůdce	rezidenčních	diplomatů	existovali	 již	v	papežském	státě	v	Římě.	

Ti	ale	měli	podle	Lazzarini	(2015)	stále	menší	a	menší	pravomoci	–	 jak	 jsme	si	 již	

uváděli,	vývoj	jejich	rolí	šel	obráceně,	než	u	sekulárních	diplomatů	–	od	plného	man-

dátu	vyjednávání	při	postupném	upadání	 vlivu	křesťanů	na	vývoj	 v	Evropě	 skrze	

křesťanskou	 obec	 pouze	 k	 ryze	 reprezentativní	 funkci.	 Papežští	 legati	navíc	měli	

vždy	 na	 starosti	 především	 církevní	 záležitosti	 a	 zájmy.	 Podobně	 jako	 Lazzarini	 i	

Mattingly	 (1955)	dodává,	 že	 význam	papežských	diplomatů	nebyl	 pro	 vývoj	 rezi-

denční	 formy	 diplomacie	 nijak	 zásadní;	 tvrdí,	 že	 u	 papežské	 kurie	 žádní	 stálí	

rezidenční	diplomaté	neexistovali	do	roku	1430,	doklady	jejich	existence	po	tomto	

roce	jsou	pak	dle	Mattinglyho	jen	důsledkem	dění	v	celém	italském	území.	

Tlaky	 vývoje	 italského	 kulturně-politického	 systému	 vedly	 v	období	 renesance,	

kdy	se	na	území	Apeninského	poloostrova	nacházelo	velké	množství	aktérů	a	kdy	ti	

mocnější	z	nich	pochopili,	že	války	jejich	státy	a	města	spíše	ekonomicky	vyčerpávají,	

než	že	by	přinášely	užitek,	vedly	ke	vzniku	„nového	typu“	diplomatického	pracov-

níka:	 rezidenčního	diplomata.	Ti	 se	 tak	 stali	hlavním	nástrojem	udržování	křehké	

rovnováhy	poměrů	sil	mezi	státy	a	po	roce	1550	se	rezidenční	forma	diplomacie	pře-

náší	dále	do	Evropy	(Mattingly,	1955).	
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Na	 to	 však	 reaguje	 Lazzarini	 (2015),	 která	po	 rešerši	 diplomatických	 textů	 z	té	

doby	přichází	s	tvrzením,	že	z	hlediska	chronologie	by	rozmach	rezidenční	formy	di-

plomacie	neměl	být	kladen	do	půlky	15.	století,	jak	se	tradičně	činí	(dělá	to	tak	např.	

Mattingly),	ale	až	později,	a	to	do	80.	let	15.	století.	Navíc	je	třeba	věnovat	pozornost	

vzájemné	propojenosti	stávajících	i	nových	struktur	(obchodníci,	kteří	se	začali	cho-

vat	jako	velvyslanci).	Důležitá	je	dle	Lazzarini	tak	akcentace	vzájemného	působení	

těchto	starých	i	nových	struktur,	nejen	vyzdvihnutí	těch	nových,	jak	to	činí	Mattingly.	

S	podobným	náhledem	na	tuto	problematiku	přichází	také	Duranti	(2009),	který	

tvrdí,	že	koncept	„rezidenčnosti/permanentnosti“	není	vlastní	diplomacii	ve	14.	sto-

letí,	kdy	existovaly	pouze	speciální	ohraničené	mise	–	poselství.	Vyslanec	 je	velmi	

často	 pouze	 posel,	 který	má	 předat	 zprávu	 do	místa	 určení	 a	 poté	 se	 vrátit	 zpět	

ke	svému	vysilateli.	V	15.	století	se	dle	Durantiho	jedná	nikoliv	o	institucionalizaci	

rezidenční	formy	diplomacie,	jak	vykládali	badatelé	v	19.	století,	z	jejichž	tradice	vy-

chází	ve	svém	díle	Mattingly	(který	se	vůči	nim	vymezuje,	ale	ne	tak	silně	jako	třeba	

Lazzarini),	ale	spíše	o	její	uvedení	do	praxe	a	priori	dané	politicko-kulturním	vývo-

jem	 v	 italském	 prostoru.	 Toto	 uvedení	 stálejšího	 zastoupení	 do	 praxe	 později	

opravdu	 vedlo	 ke	 zformování	 institutu	 rezidenční	 diplomacie,	 v	tom	 spatřujeme	

hlavní	význam	italských	renesančních	diplomatických	forem	při	ovlivňování	součas-

ných	podob	diplomacie	(je	nutno	si	uvědomit,	že	tenkrát	se	ještě	o	žádné	diplomacii	

nemluvilo,	 s	tímto	 pojmem	 přichází	 dle	 Berridge	 a	 kol.	 (2001)	 až	 Edmund	 Burke	

na	konci	18.	století),	ale	rezidenční	diplomacie	jako	institut	ve	14.	století	nevzniká.	

Podle	nás	se	 tolik	nejednalo	o	stálá	zastoupení	ve	smyslu	existence	kontinuálních	

ambasád	u	ostatních	aktérů	„vnitro-italských“	vztahů	–	ty	měly	délky	trvání	v	jednot-

kách	 až	 desítkách	 let	 –	 jako	 spíše	 o	 proměnu	 náplně	 misí	 z	 jednorázových,	

ohraničených	mandátů	na	kontinuálnější,	nespecifické	mandáty.	

Existovaly	též	prodloužené	mise	vysílané	především	kvůli	komplexnějšímu	vyjed-

návání	v	období,	kdy	se	konfliktů	účastnilo	velké	množství	aktérů.	Ty	se	však	lišily	

od	rezidenční	diplomacie,	která	vzniká	hlavně	z	důvodů	stálé	reprezentace	jednoho	

státu	u	státu	druhého	a	také	kvůli	každodennímu	„reportingu“	a	sběru	důležitých	a	

méně	důležitých	informací.	Nicméně	i	tyto	prodloužené	mise	vycházely	ze	stejných	

potřeb	italských	vládců	a	zástupců	měst	jako	mise	rezidenční,	a	to	udržet	si	suvere-

nitu	a	zajistit	přežití	státu	v	turbulentním	prostředí	(Lazzarini,	2015).	
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Základy	rezidenční	diplomacie	sice	byly	v	polovině	15.	století	tedy	již	položeny	–	ofi-

ciální	 velvyslanci	 městských	 států	 měli	 prodloužený	 mandát,	 ale	 jak	 si	 ukážeme	

následně	také	(a	pravděpodobně	především)	obchodníci	a	reprezentanti	bank	se	ně-

kdy	 chovali	 a	 vystupovali	 jako	 rezidenční	 velvyslanci	 (již	 jsme	 zmiňovali	 např.	

Janov).	

První,	kdo	začal	posílat	své	stálé	zástupce	do	jiných	státních	útvarů,	byla	Benátská	

republika.	Nebyli	to	povětšinou	diplomatičtí	zástupci,	které	Benátky	k	ostatním	vy-

sílali,	ale	zástupci	bank	či	obchodní	konzulové,	ti	jsou	podle	Lazzarini	(2015)	přímí	

předchůdci	rezidenčních	diplomatů.	Dále	Lazzarini	píše,	že	rezidenční	i	speciální	zá-

stupci	 byli	 titulováni	 často	 velvyslanci	 (ambaxiator),	 měli	 stejné	 výsady,	 stejné	

imunity	a	pobývali	na	území	druhého	státu	na	náklady	tohoto	státu.		

Vzdálenost	 mezi	 jednotlivými	 italskými	 městskými	 státy	 nebyla	 nijak	 velká	 (v	

rámci	desítek	až	stovek	kilometrů),	vše	se	tak	odehrávalo	na	relativně	malém	terito-

rii.	 Ku	 příležitosti	 důležitých	 ceremonií,	 událostí	 či	 vyjednávání	 byly	 posílány	

speciální	velvyslanecké	skupiny	(již	dříve	jsme	zmiňovali,	že	byli	především	uroze-

ného	původu),	které	detailněji	znaly	názory	svých	vysilatelů	a	dokázaly	je	i	účinněji	

předat;	rezidenčním	vyslancům	pak	příslušela	spíše	rutinní	práce:	každodenní	setká-

vání	 se	 zástupci	 a	 vedením	druhých	 států,	 a	 hlavně	 sběr	 a	 poskytování	 informací	

svým	 domovským	 státům/vládcům	 (Lazzarini,	 2015).	 Toto	 rozdělení	 úkolů	 mezi	

stálé	a	příležitostné	vyslance	potvrzuje	též	Fletcher	(2015),	která	ve	svém	díle	tvrdí,	

že	velvyslanci	v	renesanční	Itálii	jezdili	na	“úkolové”	dočasné	mise	a	rezidenční	di-

plomaté	 byli	 i	 oficiální,	 ale	 často	 utajení,	 neoficiální	 zástupci	 sbírající	 důležité	

informace.	

Podoba	diplomatických	funkcí	a	rolí	byla	změněna	v	15.	století	dychtěním	po	in-

formacích	(oficiálních	i	tajných	zástupců).	Lazzarini	(2015)	spojuje	toto	„dychtění“	a	

soustředění	se	na	sběr	informací	právě	s	rostoucí	tendencí	rezidenční	formy	diplo-

macie.	 Sběr	 informací	 se	 však	 týkal	 hodně	 zástupců	mimo	 oficiální	 diplomacii	 či	

vládní	kruhy,	což	vedlo	k	vytvoření	vztahu	patron-klient,	jenž	přispěl	ke	zkvalitnění	

toku	 informací.	 Je	nutno	brát	 italskou	renesanční	společnost	v	tomto	případě	 jako	

celek	 (ne	pouze	 skrze	politicko-institucionální	Mattinglyho	úroveň):	 každý	 (nejen	

oficiální	diplomaté),	kdo	se	cítil,	že	by	mohl	poskytnout	za	určitou	kompenzaci	(za	
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peníze,	uznání,	zapojení	do	vládnoucích	struktur	apod.)	nějakou	informaci,	tak	ji	po-

skytl.	Permanentní	přítomnost	nějakého	diplomatického	zástupce	(ať	už	oficiálního	

či	tajného)	byla	tak	nutností,	aby	státům,	městům	a	jejich	představitelům	neutíkaly	

důležité	informace.	Musíme	zde	také	zdůraznit,	že	informace	a	jejich	znění	se	v	prů-

běhu	15.	 století	 zesložiťovaly	 (ruku	v	 ruce	 s	 vývojem	 jazyka),	 a	 tak	 se	 stávalo,	 že	

místo	objasňování	a	informování	tyto	spíše	prohlubovaly	konflikty	a	uvrhovaly	ak-

téry	mezinárodních	vztahů	v	podezření	(Lazzarini,	2015).	

K	tomu	Mattingly	(1955)	dodává,	že	diplomaté	nepomáhali	jen	udržovat	mír,	ale	

také	pomáhali	připravovat	podklady	a	informace	pro	války	a	konflikty	(ač	zároveň	

pomáhali,	aby	průběh	a	dopady	války	nebyly	tak	ničivé).	Tvrdí	také,	že	stejně	jako	

egocentrické	a	protichůdné	byly	ambice	jednotlivých	států,	tak	museli	ve	svých	rolích	

působit	 i	 jejich	rezidenční	diplomatičtí	zástupci,	což	připomíná	 již	citovaného	Ma-

chiavelliho.	 Také	 zde	 Mattingly	 velmi	 silně	 propojuje	 politicko-institucionální	

dimenzi	s	diplomacií.	Toto	tvrzení	je	dle	nás	však	příliš	zobecňující.	I	jiní	aktéři	než	

jen	státy,	měli	své	diplomatické	zástupce	a	nesledovaly	se	vždy	jen	egoistické	cíle	–	

jedna	ze	zásadních	funkcí	rezidenčních	diplomatů	byl	např.	již	zmiňovaný	sběr	a	po-

sílání	informací	zpět	do	vysílajících	států/institucí.	

Lazzarini	(2015)	upozorňuje	též	na	vzájemnou	koexistence	již	zmiňovaných	dvou	

typů	diplomatických	zástupců:	(1)	vysoce	prestižních	velvyslanců	(vysílaných	často	

na	krátké	a	formálně-reprezentační	příležitosti	či	důležitá	vyjednávání)	a	(2)	profe-

sionálů	 zběhlých	 v	 politice,	 komunikaci	 a	 získávání	 informací	 (pobývajících	 delší	

dobu	na	cizím	území).	Tyto	dvě	skupiny	žily	většinou	v	symbióze,	 jen	občas	spolu	

soupeřily.	Jako	příklad	Lazzarini	používá	rodinu	Sforza	z	Milána,	která	nejprve	kvůli	

důvěře	a	důvěryhodnosti	povolala	do	diplomatických	služeb	aristokratickou	rodinu	

Cavalcanti	a	vyslala	Lorenza	Cavalcantiho	do	Florencie,	ovšem	po	stabilizaci	zdejší	

politické	 situace	 ho	 nahradila	 proti	 jeho	 vůli	 profesionálními	 rezidenčními	 diplo-

maty.	 Spíše	 než	 oficiální	 velvyslanci,	 vykazovali	 znaky	 rezidenční	 diplomacie	 tito	

profesionálové-technici	s	nižším	statusem	a	méně	formální	úlohou	(především	sběr	

informací).	
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Nová	 forma	 diplomacie	 však	 rozhodně	 nijak	 nepřeválcovala	 starší	 tradičnější	

formu	 diplomacie.	 Hierarchie	 diplomatických	 pozic	 zůstala	 velmi	 podobná,	 rezi-

denční	 forma	 diplomacie	 však	 přidala	 některé	 podpůrné	 role	 např.	 sekretáře	

rezidenčního	vyslance,	jenž	byl	původně	sluha,	později	separátně	jmenovaný	státem,	

který	zastupoval	vyslance	v	době	jeho	nepřítomnosti	či	po	jeho	odvolání.	Měl	často	

delší	mandát	než	vyslanec,	aby	mohl	využít	své	zkušenosti	a	zaučit	případného	no-

vého	vyslance.	Další	pozici,	kterou	renesance	přidala	do	diplomatické	struktury	a	již	

jsme	si	ji	zmínili	dříve,	je	atašé	(Lazzarini,	2015).	Odpověď	na	první	z	našich	výzkum-

ných	 otázek	 je,	 že	 je	 třeba	 vnímat	 vývoj	 italské	 renesanční	 diplomacie	 nejen	

z	hlediska	dimenze	politicko-institucionální,	jak	činí	Mattingly,	ale	též	je	nutno	zařa-

dit	širší	rámec	souvislostí,	tak	jak	jej	prezentuje	Lazzarini	(např.	důraz	na	změnu	a	

vývoj	jazyka	vedoucí	ke	změně	vyjednávání	či	masovější	šíření	diplomatických	zpráv	

a	textů	vlivem	vynálezu	knihtisku	apod.).	Odpověď	na	druhou	z	našich	výzkumných	

otázek	tak	je,	že	do	odkazu	residenční	diplomacie	pro	současnou	diplomacii	lze	zařa-

dit	 nejen	 formující	 se	 rezidenční	 podobu	 diplomacie,	 ale	 také	 vznik	 dalších	

diplomatických	pozic	či	zvyklostí	(např.	pravidelný	sběr,	analýza	a	reporting	infor-

mací	přímo	z	hostujícího	státu).	

Velmi	důležitým	faktorem,	který	vedl	ke	vzniku	rezidenční	 formy	diplomacie,	 je	

dle	Lazzarini	(2015)	také	vyjednávání.	Jeho	podoba	se	začala	po	Evropě	v	15.	století	

měnit	–	stalo	se	více	komplexní,	a	to	hlavně	kvůli	rostoucí	komplexitě	 jeho	aktérů	

(zde	zdůrazňujeme	nutnost	vnímání	italské	renesanční	společnosti	jako	otevřeného	

systému,	nikoliv	uzavřeného,	v	souladu	s	Obecnou	teorií	systému	Ludwiga	von	Ber-

talanffyho),	 způsobů	 vyjednávání	 (veřejné	 vs.	 tzv.	 “za	 zavřenými	 dveřmi”,	 obecné	

obsahující	rozličné	body	vyjednávání	vs.	specifické	pokrývající	jednu	konkrétní	pro-

blematiku)	a	také	rostoucímu	množství	zahrnutých	aktérů.	Jednalo	se	čím	dál	více	

o	vznosnějších	a	důležitějších	tématech	a	v	rámci	kontinuálnější	doby	(týdny	až	mě-

síce).	 Mění	 se	 tak	 charakter	 vyjednávání;	 V	 Itálii	 existuje	 velké	 množství	 aktérů	

nacházejících	se	na	orientaci	ve	velmi	složité	politické	realitě	disputací,	hypotéz	a	

plánování.	Formální	dohody	mohly	být	dosaženy	skrze	jednorázové	jednání	aktérů,	

ovšem	stále	častěji	otevíraly	cestu	(i	když	nezřídka	jen	dočasně)	k	dlouhodobější	ko-

habitaci	 aktérů	 s	 rozličnými	 záměry	 v	 politické	 konfrontaci	 diskuze	 a	 analýzy.	



	

STRANA 32 

FAKULTA MEZINÁRONÍCH VZTAHŮ 
BAKALÁŘSKÁ PRÁCE 

Vyjednávání	se	mění	z	jednotlivých	většinou	nespojitých	událostí	na	kontinuální	spo-

jitý	 dialog	 neboli	 z	 “příležitostných	 vyslanců	 na	 ohraničených	 misích”	

na	“permanentní	diplomaty	s	rezidenčními	tendencemi”	Kontinuální	diskutování	po-

litických	 témat	 skrze	 sdílené	 komunikační	 sítě	 permanentní	 diplomacie	 se	 stává	

formou	politického	diskurzu	spíše	než	způsob	nalezení	řešení	na	konkrétní	víceméně	

ohraničené	problémy.	

Margaroli	 (1992)	 doplňuje	 obraz	 italských	 renesančních	 diplomatů	 o	 právníky.	

Také	ti	byli	mnohdy	zváni	k	vyjednávání	a	byly	jim	tak	přidělovány	diplomatické	po-

zice	 a	 funkce,	 obzvlášť	 když	 se	 jednalo	 o	 nějakou	 významnou	 alianci,	 smlouvu	 či	

úmluvu.	Druhým	důvodem	najímání	právníků	do	diplomatických	pozic	může	být	dle	

Margaroliho,	stejně	jako	u	významných	aristokratických	velvyslanců,	jejich	urozený	

původ.	

	

3.2 Šíření	 nové	 formy	 diplomacie	 za	 hranice	 Apeninského	 polo-

ostrova	

Neustálé	 soupeření	 a	 balancování	 moci	 v	oblasti	 vliv	 nejen	 na	 formování	 rezi-

denční	formy	diplomacie,	ale	také	na	vývoj	celého	humanismu	a	renesance	obecně.	

Itálie	je	právem	nazývána	kolébkou	renesance	a	jedním	z	důležitých	zdrojů	přechodu	

středověku	a	novověku	(Sabbatini	a	Volpini,	2011).	

Mattingly	(1955)	dodává,	že	křehká	rovnováha	se	mohla	v	renesanční	Itálii	udržet	

jen	díky	 izolaci	 tohoto	území	od	zásahů	a	angažování	vnějších	činitelů.	 Jako	 jeden	

z	prvních	se	na	spojenectví	s	externím	aktérem,	v	tomto	případě	Francií,	obrátil	jeden	

z	nejobratnějších	diplomatů	té	doby	Francesco	Sforza,	 jehož	silné	postavení	se	bě-

hem	období	po	míru	z	Lodi,	období	tzv.	 italského	koncertu,	postupně	oslabovalo	–	

v	Janově	se	usídlili	Anjouovci	a	hranice	Benátské	republiky	byly	nebezpečně	blízko.	

Sforza	udržoval	kontakt	s	Dauphinem,	jenž	se	stal	významným	francouzským	králem	

Ludvíkem	XI.	V	diplomatických	aktivitách	pokračoval	 i	syn	Francesca	Sforzy,	a	tak	

existovala	milánská	ambasáda	se	stálými	zástupci	ve	Francii	v	letech	1463-75.	Jedná	

se	o	první	rezidenční	ambasádu	italského	státu	na	francouzském	dvoře	a	v	70.	letech	

15.	století	o	jedinou	rezidenční	ambasádu	v	evropském	prostoru	za	Alpami.	
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Po	francouzském	dvoře	Ludvíka	XI.	se	Milano	soustředilo	i	na	další	evropské	za-

alpské	 destinace	 –	 např.	 na	 burgundský	 dvůr.	 S	tím	 totiž	 jednaly	 také	 Benátky	

(předtím,	než	začaly	vyjednávat	také	s	francouzským	dvorem),	a	tak	se	Sforza	dostal	

se	svými	diplomaty	též	na	burgundský	dvůr,	aby	nebylo	nic	vyjednáno	za	jeho	zády	

a	aby	Burgunďané	neměli	potřeby	jet	dělat	na	pozvání	Benátek	do	Itálie	pořádky	for-

mou	invaze.	Sforza	přitom	však	musel	opustit	dvůr	francouzského	krále	Ludvíka	XI.	

Další	 italskou	ambasádu	mimo	italské	území	tedy	měly	Benátky	v	Bruggách,	s	kte-

rými	 dlouhodobě	 udržovaly	 vřelé	 obchodní	 vztahy.	 Benátky	 následoval	 jejich	

spojenec	král	Ferrante	z	Neapolského	království	–	také	on	ustanovil	svou	rezidenční	

ambasádu	v	Burgundsku	(Mattingly,	1955)	

Vládce	Burgundska	Karel	Smělý	však	byl	svými	spojenci	zrazen	a	oportunistickým	

Miláňanům,	pro	které	Burgundy	ztratily	na	významu	a	kteří	chtěli	opět	obnovit	rezi-

denčního	zástupce	na	francouzském	dvoře,	nebylo	francouzským	králem	Ludvíkem	

XI.	povoleno	obnovit	rezidenční	ambasádu	po	jejím	přerušení,	když	se	začaly	v	Bur-

gundech	angažovat	 také	Benátky.	Ty	byly	 tehdy	mnohem	diplomaticky	obratnější	

v	mimo	 italských	 diplomatických	 vztazích	 –	 jejich	 diplomatičtí	 zástupci	 urovnali	

u	francouzského	krále	Ludvíka	XI.	spory	posledních	desetiletí	a	připravil	tak	půdu	

pro	vznik	rezidenční	ambasády	na	jeho	dvoře;	stálého	diplomatického	zástupce	tak	

Benátky	měli	na	francouzském	královském	dvoře	od	r.	1478).	Benátčani	tak	přebrali	

pomyslnou	štafetu	po	Miláně	a	v	osmdesátých	letech	15.	století	měli	jediné	plnohod-

notné	italské	velvyslanectví	mimo	území	Itálie	a	Benátky	z	něj	těžili	jak	politicky,	tak	

i	obchodně	(Mattingly,	1955).	

Benátská	republika	též	roku	1497	vyslala	do	Londýna	svého	zástupce	Andrea	Tre-

visana,	který	zde	založil	první	oficiální	 italskou	ambasádu	na	britských	ostrovech.	

Důvod	takového	počínání	byl	zřejmý:	zajištění	pojistky	proti	tomu,	aby	se	francouz-

ský	 král	 neobrátil	 po	 nedávno	 skončené	 sto	 leté	 válce	 se	 svou	 armádou	 do	 Itálie	

(Lazzarini,	2015).	

Také	Florencie	v	čele	s	Lorenzo	de‘	Medici	často	posílala	do	Francie	zvláštní	vy-

slance,	kteří	utvrzovali	Francouze	o	pevné	loajalitě	Florencie	vůči	Francii,	ovšem	tito	

speciální	vyslanci	nebyli	oficiální	rezidenční	diplomati,	byli	to	obchodníci	a	bankéři	
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sledující	a	hlídající	zájmy	finanční	instituce	evropských	rozměrů:	banky	florentské	

rodiny	Medici	(Lazzarini,	2015).		

Italští	diplomaté	byli	mimo	území	Itálie	posílání	na	stálejší	mise	(s	charakterem	

formující	se	rezidenční	formy	diplomacie)	však	na	základě	zavedených	zvyklostí	či	

na	základě	aktuálních	či	chtěných	spojenectví.	Projevuje	se	zde	opět	italský	oportu-

nismus,	kdy	 tito	zástupci	zatím	nejsou	vysílání	ke	znepřáteleným	stranám.	Tak	 to	

fungovalo	nejprve	 i	v	samotní	 Itálii,	po	míru	z	Lodi	však	měli	 své	zástupce	 italské	

městské	státy	nejen	u	svých	spojenců,	ale	také	protivníků,	bez	toho	by	vyvažování	

misek	mocenských	rovnováh	nefungovalo	(Mattingly,	1955).	

Již	 jsme	zmiňovali	v	předchozích	kapitolách	roli	Říma.	Ten	žádné	rezidenční	zá-

stupce	s	vyjednávacím	mandátem	po	Evropě	neměl,	ale	jeho	význam	tkví	v	tom,	že	

působil	 jako	místo	 potkávání	 poselstvem	 a	 diplomatů	 z	celé	 Evropy,	 kteří	 se	 tak	

v	praxi	 mohli	 setkat	 s	fungováním	 italské	 diplomacie.	 To	 zdůrazňuje	 Mattingly	

(1955),	že	by	mohlo	hrát	význačnou	roli	v	šíření	nových	italských	forem	diplomacie	

dále	do	Evropy.	

3.3 Komparace	velvyslance	dnes	a	v	renesanční	Itálii	

V	této	poslední	podkapitole	budeme	věnovat	pozornost	roli	a	charakteristikám	di-

plomatických	zástupců/velvyslanců.	Bude	nás	zajímat	především,	jaké	měli	tehdejší	

diplomaté	pravomoci	a	povinnosti	v	porovnání	s	těmi	dnešními	a	jaký	byl	jejich	po-

žadovaný	profil.	

K	tomu,	aby	se	člověk	mohl	stát	velvyslancem,	musel	v	renesanci	splňovat	některá	

osobnostní	a	rodinná	specifika.	Záleželo	na	okolnostech	každé	mise,	které	charakte-

ristiky	 byly	 pro	 výběr	 důležitější.	 Pro	 reprezentativní	 mise	 ku	 oficiálním	

příležitostem	bylo	třeba	mít	určitý	politický	vliv	a	status.	Pro	kontinuálnější	diplo-

matickou	 praxi	 bylo	 třeba	 ovládat	 na	 výborné	 úrovni	 psací	 a	 komunikační	

dovednosti	či	mít	obsáhlejší	politické	zkušenosti.	Koncem	15.	století	bylo	po	diplo-

matech	požadováno,	aby	byli	 jak	velmi	vzdělaní,	 tak	vysoce	postavení	v	politice	a	

ideálně	též	s	aristokratickým	původem;	u	stálejších	diplomatů-profesionálů	zajišťu-

jících	především	informace	a	reporty	stačilo	dostatečné	vzdělání	s	výtečnou	úrovní	



		

STRANA 35 

FAKULTA MEZINÁRONÍCH VZTAHŮ 
BAKALÁŘSKÁ PRÁCE 

psané	a	orální	komunikace,	a	nikoliv	nutně	s	urozeným	původem.	V	průběhu	15.	sto-

letí	se	na	zastupitelské	mise	dostávali	lidé	s	velmi	rozličnými	profesním	pozadím	–	

od	kleriků,	přes	biskupy,	právníky,	aristokraty,	urozené	až	k	nižším	princům	či	vlád-

cům	(Lazzarini,	2015).	

Stálejší/rezidenční	diplomaté,	jak	jsme	si	ukázali	dříve,	se	starali	především	o	pl-

nou	 informovanost	 svého	 vysílajícího	 státu	 skrze	 hustou	 komunikační	 síť	

informátorů,	oficiálních	vládních	zdrojů,	ale	i	špehů.	První,	kdo	zmiňuje	rezidenční	

diplomaty	ve	své	teoretické	stati	De	Officio	Legati	a	věnuje	se	jim	je	benátský	učenec	

a	diplomat	působící	v	Římě	Ermolao	Barbaro	(Mattingly,	1955).	

Lazzarini	(2015)	vyjmenovává	nejdůležitější	charakteristické	rysy	a	vlastnosti	re-

nesančních	diplomatů:	

⁃ význačné	politické	postavení	

⁃ schopnosti	psané	komunikace	a	rétoriky	

⁃ širší	politická	zkušenost	

⁃ kultura	osobnosti	

⁃ flexibilita	

⁃ schopnost	přepnout	mód	chování	ze	srdečnosti	do	formality,	pokud	bylo	za-

potřebí,		

⁃ rétorické	schopnosti,		

⁃ občas	i	znalost	cizích	jazyků,	když	byla	třeba,	

⁃ sociální	status	

⁃ adekvátní	temperament	

⁃ důvěryhodnost	a	schopnost	přetvářky	

⁃ příjemný	vzhled	a	potřebné	profesní	schopnosti	

To	vše	se	zformovalo	v	průběhu	15.	století,	a	stalo	se	jakýmsi	standardem	na	za-

čátku	16.	století	v	podobě	tzv.	canone	italico.	
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Diomede	Carafa,	italský	kardinál	v	16.	století,	ve	svých	Memoriali	tvrdí,	že	diplomat	

potřebuje	správný	a	rychlý	úsudek	a	vysoké	mravy	a	měl	by	účinně	odolávat	podplá-

cení	–	velvyslanci	by	měli	být	bohatí,	aby	v	případě	nutnosti	byli	 schopní	nějakou	

dobu	vyžít	pouze	ze	svých	zásob	či	splatit	dluhy	svého	státu.	Navíc	by	měl	diplomat	

ideálně	mít	nastaveno	vysoké	etické	cítění	a	hodnotu	(Lazzarini,	2015).	Platy	diplo-

matů	nebyly	nijak	vysoké	v	té	době,	jak	dokumentuje	Dover	(2008).	

Chatterjee	(2013)	vyjmenovává	atributy	správného	diplomata	dnešních	dob:		

⁃ profesionalita	

⁃ taktika	a	schopnost	jednat	s	lidmi	

⁃ expertní	vyjednavač	

⁃ schopnost	pochopit	problematiku	z	pohledu	všech	zainteresovaných	stran	a	

též	z	nadhledu	mezinárodních	vztahů	

⁃ vizionář	

⁃ etický	člověk	

⁃ vůdčí	typ	zvládající	dobře	stres	a	krizové	situace	

⁃ odhadování	a	flexibilita	v	různých	strategiích.	

Sofer	(2013)	doplňuje	Chatterjeeho	a	k	ideálním	charakteristikám	dnešního	diplo-

mata	přidává	ještě	inteligenci,	emocionální	stabilitu,	přesvědčivost,	zkušenost,	smysl	

pro	 spravedlnost,	 prozíravost,	 přizpůsobivost	 neustále	 se	měnícím	podmínkám,	 a	

hlavně	silnou	morálku.	Charakteristiky	dnešního	a	renesančního	diplomata	se	přes	

staletí,	která	je	oddělují,	velmi	podobají.	V	tehdejším	italském	politicko-diplomatic-

kém	 prostoru	 začal	 být	 kladen	 velký	 důraz	 na	 strategicky	 významné	 i	 méně	

významné	informace	(diplomacie	byla	poprvé	brána	jako	možná	alternativa	k	vyčer-

pávajícím	 násilným	 řešením	 konfliktů	 mezi	 aktéry),	 což	 v	diplomatické	 praxi	

přetrvává	dodnes.	

Role	 velvyslance	 15.	 století	 se	 vyznačuje	 mnohem	 širším	 rozsahem	 úkolů	 než	

u	jeho	bezprostředních	předchůdců.	Renesanční	diplomat	je	také	autorem	poselství	

jako	jeho	předchůdci,	začíná	ovšem	také	přebírat	roli	zástupce	svého	státu/vládce	ve	
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státě	hostitelském	(na	úrovni,	která	ještě	nebyla	institucionalizovaná,	ale	byla	sou-

částí	 běžné	 diplomatické	 praxe).	 Působí	 jako	 prostředník	 mezi	 vysilatelem	 a	

hostitelem	–	aktivně	zasahuje	do	jednání	a	diskusí	o	politických	otázkách	či	zaujímá	

neformální	roli	poradce,	zejména	v	otázkách	zahraniční	politiky	hostitelského	státu.	

Především	však,	jak	jsme	zmínili	již	několikrát,	zastával	v	té	době	neocenitelnou	roli	

pečlivého	informátora	pro	svůj	vysílající	stát.	Obrovský	počet	diplomatických	zpráv	

uchovávaných	v	italských	archivech	nám	může	být	hmatatelným	důkazem	této	kaž-

dodenní	aktivity	(Duranti,	2009).	
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Závěr	

V	této	 práci	 jsme	 prozkoumali	 vývoj	 diplomacie	 a	 jejích	 forem	 v	renesanci	

na	území	dnešní	Itálie.	Zjistili	jsme,	že	celé	toto	období	ovlivňovala	velmi	složitá	rea-

lita	komplexních	vztahů	mezi	italskými	městy.	Velký	počet	aktérů	a	jejich	geografická	

blízkost	vyžadovaly	nebývalou	obratnost	v	řízení	vzájemných	vztahů.	Místní	moc-

nosti	a	jejich	vládci	brzy	pochopili,	že	neustálé	ozbrojené	konflikty	nevyčerpávají	jen	

poražené,	ale	také	vítěze,	a	tak	diplomacie	jako	alternativa	řešení	konfliktů	získávala	

postupně	na	váze.	Musíme	však	mít	na	zřeteli	fakt,	že	ani	renesanční	teoretici,	natož	

praktici	mezistátních/meziměstských	vztahů	pojem	diplomacie	neznali	a	neuvažo-

vali	 o	ní	 ani	 nijak	obzvlášť	 koncepčně.	 Pro	 různé	 typy	misí	 existovaly	 různé	 typy	

vyslanců.	Pro	jednorázové	mise	–	obsahující	často	důležitá	vyjednávání	či	ceremonie	

–	byli	vybíráni	urozenější	zastupitelé	s	vyšším	politickým	statusem.	Dále	se	v	rene-

sanci	vyvinuly	mise	stálejšího	rázu,	 jejichž	účelem	nebyl	žádný	 jednorázový	akt	či	

vyjednávání,	ale	spíše	kontinuálnější	zastoupení	v	hostujících	státech,	reprezentace	

zájmů	vysílajícího	státu,	získání	místních	elit	na	svou	stranu,	a	především	minuciózní	

sběr,	analýza	a	reporting	informací.	Pro	účely	těchto	prodloužených	misí	byli	často	

vybíráni	oficiální	méně	urození,	velmi	vzdělání	profesionálové	(právníci	apod.),	ale	

taktéž	polooficiální	zástupci	jako	byli	kupci,	obchodní	zástupci	či	bankéři,	kteří	přímo	

nemuseli	zastupovat	vysílající	stát,	ale	skrze	své	rozvinuté	informační	sítě	byli	vý-

znamným	zdrojem	informací,	či	neoficiální	zástupci	mezi	něž	můžeme	zařadit	špehy,	

zvědy	či	jiné	osobnosti	na	utajených	misí.	

Problematiku	významu	renesanční	diplomacie	pro	současnost	jsme	nahlíželi	skrze	

dva	přístupy	–	moderní	a	postmoderní.	Z	naší	práce	vyplývá,	že	Mattingly	(zástupce	

moderního	 přístupu)	 nahlíží	 na	 diplomacii	 respektive	 renesanční	 společnost	 jako	

na	uzavřený	systém,	tak	jak	ho	popisuje	Ludwig	von	Bertalanffy,	ve	kterém	jakákoliv	

jeho	 jednotka	nemá	vlastní	vůli	a	svůj	smysl	získává	až	ve	vztahu	k	celku	–	 je	pak	

pochopitelné,	že	diplomacii	nevnímá	jako	svébytný	multidimenzionální	faktor,	nýbrž	

jako	jednodimenzionální	politicko-institucionální	prvek	renesanční	dynamické	spo-

lečnosti	 a	 bohatost	 vývoje	 renesanční	 diplomacie	 redukuje	 pouze	 na	 vznik	

rezidenční	diplomacie	spojený	se	vznikem	nové	formy	státu.	Lazzarini	naproti	tomu	
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vnímá	vývoj	renesanční	společnosti	jako	otevřený	komplexní	systém,	ve	kterém	pro-

bíhají	interakce	mezi	jednotlivými	částmi,	které	mají	každá	svou	vlastní	vůli	i	smysl	

a	 ve	vztahu	k	výstupu	celku	působí	 synergicky.	Renesanční	diplomacie	 je	 tak	vní-

mána	 jako	multidimenzionální	 prvek,	 který	 je	 nutno	pochopit	 ve	 své	 celistvosti	 a	

interakcích	s	dalšími	prvky.	K	tomuto	prvku	společnosti	(diplomacii)	přistupuje	Laz-

zarini	multioborově	s	více	úhly	pohledu.	Neupřednostňuje	tudíž	jen	diplomatickou	

vazbu	na	politicko-institucionální	dimenzi,	resp.	vznik	nové	formy	státu,	ale	pojímá	

vývoj	diplomacie	i	skrze	dimenze	jiné	jako	např.	kognitivně-lingvistickou	či	materi-

álně-prostorovou	 charakterizovanou	 vývojem	 diplomatických	 textů	 a	 rolí.	 Vnímá	

renesanční	diplomacii	jako	sociokulturní	praxi.	Lazzarini	nezužuje	přínos	renesanční	

diplomacie	pouze	na	rozvoj	formy	rezidentní	diplomacie,	ale	zmiňuje	též	další	pří-

nosy,	 jako	 je	 například	 vznik	 pozice	 sekretáře,	 který	 byl	 přidělen	 jednotlivým	

diplomatům	a	pomáhal	 jim	ve	vykonávání	 jejich	mandátu	nebo	např.	vznik	pozice	

atašé,	 pro	 kterou	 byli	 vybírání	 mladí,	 nadějní	 diplomatičtí	 aspiranti	 s	potřebným	

vzděláním,	 pocházející	 většinou	 z	řad	 aristokratických	 rodů.	 Velké	 novum	 rene-

sanční	italské	diplomacie,	které	se	v	diplomatické	praxi	udrželo	až	do	dnešních	dnů,	

je	sběr,	třízení	a	zasílání	informací	do	vysílajícího	státu.	

Garrett	Mattingly	bezpochyby	odvedl	při	psaní	svého	díla	veliký	kus	práce	a	zfor-

muloval	 svým	 pohledem	 vše,	 co	 bylo	 o	 italské	 renesanční	 diplomacii	 do	 té	 doby	

probádáno.	Sám	se	však	nemohl	odkazovat	asi	na	nejcennější	zdroj	informací	o	teh-

dejší	 realitě	 v	mezi-italských	 vztazích	 na	 zevrubnější	 analýzu	 primárních	

diplomatických	textů	uložených	v	italských	městských	archivech.	Toto	úskalí,	které	

si	sám	Mattingly	uvědomoval,	překonala	svým	dílem	Isabella	Lazzarini,	která	působí	

v	italském	akademickém	prostředí	a	k	primárním	textům	má	 tak	velmi	dobrý	pří-

stup.
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