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Cil prace:

Cilem této bakalarské prace je realizace detailni financni analyzy firmy spolecnosti
Dino Toys, S. . 0. a vwhodnoceni jejiho financniho zdravi z pozice externiho uzivatele
podle verejné dostupny dat z let 2013 az 2017.

Kritéria hodnoceni préce:

A

Pravopis

2 = Préace z hlediska pravopisu je na dobré tirovni, nicmén¢ napiic celou
praci autor se dopousti chyby spocivajici v tom, Ze v mnozném cisle
minulého ¢asu u nezivych objekt uziva koncovku —li.

Formalni nalezitosti

1 = Préace spliuje formalni ndlezitosti, formatovani je jednotné a vhodné.
Vytkla bych vSak pouZiti zahlavi podkapitol rovnou pod ndzvem
kapitoly, bez Gvodniho textu.

Préace s literaturou

2 = Korektni prace se zdroji a citacemi. Vytkla bych viak nevyuZiti
zadnych zahrani¢nich zdroju a absenci prace s literaturou v teoreticke
¢asti popisujici tvorbu planu.

Stylisticka uroven

1 = Styl jazykové Upravy je vhodny, autor skvélé operuje finan¢nimi
terminy, vyjadfovani je dostate¢né sofistikované a zaroven velmi
srozumitelné pro ¢tenafe. Autor se vyhyba nepodloZzenym tvrzenim a
vyjadiuje se profesionalné.

Logicka stavba prace

1 = Préace je postavena logicky, jednotlive kapitoly na sebe navazuji. Text je
plynuly a srozumitelny.

Hloubka provedené analyzy

2 = Radabych ocenila snahu autora o vysvétleni divodu vyvoje
jednotlivych ukazatell a analyzu obsahu jednotlivych ti¢etnich polozek,
pro které vyuzil veskeré volné dostupné zdroje. Autor demonstruje
dobré znalosti Gcetnictvi a vidi souvislosti mezi vyrobni/obchodni
¢innosti a jejim promitnutim do finan¢nich vykaz.

V ¢asti vénované sestaveni finan¢niho planu vSak véfim, Ze byl vétsi
prostor pro hlubsi uvazovani o vyvoji spolenosti. Byly opomijené
externi vlivy na trzby za prodej zboZi kromé inflace, autor nezohlednil
rust mezd (vychazel pouze z poméru osobnich nakladd vici trzbam),
ktery momentalné jednoznaéné ovliviiuje osobni naklady vétsiny
podnik.

Autor velmi dobfe pfistoupil k vybéru konkurenti pro srovnatelnou



analyzu ukazateld finanéni analyzy. Chybélo v§ak vyhodnoceni celého
odvétvi a prozkoumani ekonomickych vlivii na vyvoj trhu s hrackami,
predpovéd’ vyvoje poptavky, novych trendu atd.

Origindlni prvky

2 =

Préace nevynikla originalnimi prvky. I kdyz se jedna o dost
standardizované téma a postup je do jisté miry pfedurcen, vétim, ze
zejména Vv kapitole Finan¢ni plan autor mohl projevit vétsi kreativitu,
zejména uvazovanim nad externimi vlivy na podnik a progn6zou
vyvoje odvétvi.

Schopnost interpretovat dosaZené vysledky a vyvozovat z nich zavéry

2 =

Autor adekvatné vyhodnotil vétsinu dosazenych vysledku, zejména
dobfe se to projevilo pii vyhodnocovani zavéra plynoucich z bonitnich
a bankrotnich modeli.

V nékterych pripadech vyhodnoceni autora je bud’ neptesné z hlediska
teorie anebo je piilis zaméiené na matematicky postup vypoctu, ne na
ekonomickou podstatu jeva. Napi. ,,Hodnota rentability vynosu je vSak
kladnd a to znamena, Ze podnik zhodnocuje vloZeny kapital.* —
nepiesné vyhodnoceni vyznamu rentability vynosu, ktera se pocita

z vynosu, ne z kapitalu, jedna se tedy o ur€itou provozni marzi.

Napt. ,,V roku 2015 bylo zvySeni doby splatnosti zpisobené pomérné
vysSim ziistatkem pohledavek z obchodnich vztahli nez v predchozich
letech.* Samoziejmé matematicky ke zvyseni ukazatele doslo z divodu
vyssiho stavu pohledavek, nicméné analytika by mélo praveé zajimat,
pro¢ k rastu pohledavek doslo (v situaci, kdy konkrétni data nejsou —
alesponl hypoteticky, napt. k tomu mohlo dojit z divodu prodlouzeni
splatnosti faktur).

Stupei spInéni cile prace

1 =

Cil prace je splnén.

Vyuzitelnost vysledka prace v praxi ¢i v teorii

1 =

Vzhledem k tomu, Ze vypocty byly provedené korektné, ucetni
informace byly vyuzity v plné mife dostupnosti a ptedpoklady
finan¢niho planu jsou realistické, prace mize byt vyuzita v praxi.



Praci povazuji za velmi zdarilou, zejména kvalitni bylo zpracovani ucetnich informaci a
vyhodnoceni vysledki. Autor si vSak netroufl na vyuziti originalnéjsich prvkia. Prace
muZe slouzit jako podklad pro majitele pii rozhodovani o budoucim finanénim ¥izeni
spolecnosti.

Otazky k obhajobé:
1. Jaké externi faktory mohou ovlivnit vyvoj trzeb spole¢nosti do budoucnosti? Co

muze ohrozit jeji ostaveni na ¢eském trhu?

2. Vysvétlete, prosim, svoje tvrzeni: ,,Dino je v§ak mensim podnikem, proto se pii
financovani svych investi¢nich zdméra musel spoléhat na cizi kapital a tim
padem mélo nizsi rentabilitu celkového kapitalu“. Pro¢ si myslite, Ze mensi
podniky vice spoléhaji na uvéry a jak podle Vas vyuziti ciziho kapitalu ovlivnilo
rentabilitu celkoveho kapitalu?

Préace je doporucena k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stupen: velmi dobie

V Praze, dne 20. 4. 2019 Oponent
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