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Úvod 
 

V tejto práci sa zameriavame na analýzu a zhodnotenie zahraničnej politiky Slovenskej 

republiky počas vlády Vladimíra Mečiara.  

Hlavným cieľom práce je vyhodnotenie zahraničnej politiky Slovenska a vplyv Vladimíra 

Mečiara na zahraničnú politiku počas jeho pôsobenia v úrade predsedu vlády Slovenskej 

republiky. Vyhodnotíme tiež jeho vplyv na vývoj vnútornej politiky, konkrétne sa budeme 

venovať rozdeleniu federácie, programovým vyhláseniam vlády a ostatným dôležitým 

dokumentom. V práci budeme vychádzať z hypotézy, že medzinárodný kredit Slovenskej 

republiky sa za pôsobenia Vladimíra Mečiara vo vláde znížil. 

Osobe Vladimíra Mečiara sa venujeme bližšie, pretože bol výraznou osobnosťou slovenskej 

politiky, jeho meno sa spája s rozdelením Československa, so založením samostatnej 

Slovenskej republiky,  s funkciou ministra vnútra, predsedu vlády a v istom čase mu boli do 

rúk vložené aj prezidentské právomoci. Keď hovoríme o zahraničnej politike, nemôžeme 

nespomenúť jeho vplyv na vnímanie Slovenska v Európe aj vo svete v začiatkoch 

samostatnosti, na neúspešné snahy včleniť sa do európskych i euroatlantických štruktúr. Jeho 

meno sa spája s kauzami, ktoré neotriasali len vnútropolitickou scénou, ale mali aj 

medzinárodný dopad. Počas jeho pôsobenia na Slovensku snáď neexistoval nikto, kto by toto 

meno nepoznal. S odstupom času sa už pomaly táto osoba vytráca ako z politického diania, tak 

aj z povedomia občanov.  

Túto tému sme si vybrali z dôvodu, že nás osoba Vladimíra Mečiara už dlhšie zaujímala. 

Vzhľadom na rozličnosť názorov, ktorá v spoločnosti bola a aj je, sme sa chceli dozvedieť viac 

o tomto politikovi a chceli sme nájsť pravdu v kauzách a mýtoch, ktoré o ňom kolujú. Zaujímali 

nás aj samotné okolnosti rozdelenia federácie a keďže Mečiar je jednou z osôb, ktoré sú s touto 

udalosťou bezprostredne späté, je vhodné vedieť niečo o politike v čase, keď mal moc v rukách. 

Hlavnou metodológiou práce je analýza. Budeme analyzovať dostupné dokumenty, hodnotenia 

politológov, vyhlásenia politikov a vyhodnotíme ich.  

V teoretickej časti práce vysvetľujeme, čo pojem zahraničná politika znamená a definujeme 

medzinárodno-politické prostredie. Uvádzame Slovensko ako súčasť medzinárodnej politiky 

z pozície malého štátu. Vysvetľujeme tiež, aké majú podľa Ústavy SR jednotlivé orgány 

kompetencie, vzťah medzi vládou, parlamentom a prezidentom a ich právomoci. V druhej 
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kapitole sa venujeme viac osobe Vladimíra Mečiara, jeho účasti na vnútornej politike 

a analyzujeme najmä jeho vplyv na zahraničnú politiku. Osobitne sa venujeme rozdeleniu 

federácie a programovým vyhláseniam vlády v obdobiach, kedy bol Vladimír Mečiar ich 

predsedom. Tretia kapitola je venovaná bilaterálnym vzťahom Slovenska so štátmi, ktoré si 

prioritne zvolili Mečiarove vlády vo svojom programovom vyhlásení. V štvrtej kapitole sa 

orientujeme na integráciu Slovenska do EÚ, NATO a OECD.  

Táto bakalárska práca obsahuje aj dve prílohy, a to časti programových vyhlásení Vlády 

Slovenskej republiky z rokov 1992 a 1995, ktoré sa týkajú našej témy. 
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1 Teória zahraničnej politiky a medzinárodných vzťahov 
 

1.1 Zahraničná politika 
 

Na úplnom začiatku našej práce je treba v prvom rade vymedziť pojem zahraničná politika. 

Existuje mnoho definícií, ktoré tento pojem zastrešujú a nie je možné vybrať jednu ako správnu. 

Môžeme ich skôr rozdeliť podľa obsiahlosti či detailnosti. V akejkoľvek definícii však 

nájdeme, že sa jedná o disciplínu, ktorá má svoje miesto v rámci odboru medzinárodných 

vzťahov, no nie len tých, ale môže byť predmetom skúmania aj v iných vedách, ako napríklad 

v politológii či sociológii. Štát prostredníctvom zahraničnej politiky dáva najavo svoj postoj 

k okolitému svetu. V politike štátu je zahraničná politika akousi hranicou na pomedzí 

vnútorných a vonkajších vplyvov.  

Definícia zahraničnej politiky podľa  J. L. Raya znie: „Zahraničná politika predstavuje 

politické rozhodovanie štátu o tom, ako sa správať v medzinárodnom prostredí.“ Toto 

zhodnotenie je z nášho pohľadu veľmi stručné, ale na druhej strane výborne vysvetľuje tento 

pojem. 

Zahraničnú politiku by sme mohli definovať aj ako politiku štátov voči iným štátom, pričom 

medzinárodné vzťahy znamenajú realizáciu zahraničnopolitického záujmu štátu 

prostredníctvom aktivít a účasti v medzinárodných organizáciách. Zahraničná a vnútorná 

politika je tak úzko prepojená, že ich prakticky nejde od seba oddeliť. A tým pádom by sme 

mohli zahraničnú politiku charakterizovať aj ako prejav vnútornej politiky voči iným štátom. 

Pod pojmom medzinárodné vzťahy sa neskrývajú iba vzťahy medzi štátmi, ale aj jednotlivými 

vládami, mimovládnymi organizáciami, záujmovými skupinami a jednotlivcami. Pre štáty sú 

najdôležitejšie vzťahy medzivládne, ktoré majú priamo vplyv na tvorbu zahraničnej politiky. 

Tieto vzťahy sa týkajú rôznych oblastí, napríklad obchodu, kultúry, bezpečnosti či ekonomiky 

(Straka - Klavec, 2007, s.17).  

Prostredie medzinárodno-politického systému je možné charakterizovať ako anarchické, a to 

vzhľadom na to, že v rámci medzinárodných vzťahov neexistuje nejaké riadiace centrum, akási 

svetová vláda, ktorá by chod systému kontrolovala a riadila. Namiesto toho existuje niečo, čo 

majú všetky štáty spoločné, a tým je primárny cieľ – bezpečnosť. Zachovanie bezpečnosti, 

zaručenie existencie a prežitia štátu tak efektívne ovplyvňuje správanie štátov na 

medzinárodnej scéne a rešpektovanie noriem medzinárodného práva. Ďalším z takýchto 
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faktorov je napríklad aj nutnosť spolupracovať, keďže žiaden štát nie je natoľko sebestačný, 

aby zabezpečil rozvoj svojej krajiny (Straka - Klavec, 2007, s.10). 

Pri vytváraní globálneho medzinárodného systému majú veľký význam koncepcie suverenity 

štátu, princípy a normy medzinárodného práva a politika ako rovnováha moci (Straka - Klavec, 

2007, s.18). 

Z uvedeného vyplýva, že každý štát je zodpovedný za svoju zahraničnú politiku, riadi 

a vykonáva ju, podľa potreby mení a dopĺňa. Vzájomné vzťahy medzi krajinami tvoria 

medzinárodný systém vzťahov prostredníctvom zmlúv a dohôd. Je preto veľmi dôležité, aká 

strana, aká vláda a akí jedinci sa dostanú k moci, pretože práve oni budú  tí, ktorí budú 

rozhodovať aj o smerovaní zahraničnej politiky. 

Pri tvorbe zahraničnej politiky má hlavnú úlohu štát, pričom ale je potreba brať do úvahy aj 

subjekty, ako sú napríklad medzinárodné organizácie, nevládne organizácie či nadnárodné 

koncerny (Druláková - Drulák, 2011, s. 9-11).  

Slovensko sa pri vytváraní svojej zahraničnej politiky po roku 1989 líšilo od svojich susedov 

tým, že do roku 1993 patrilo do federácie, v ktorej zahraničné vzťahy vytvárala a modelovala 

predovšetkým druhá strana a zahraničná politika bola vykonávaná z Prahy                    (Lukáč, 

2000, s. 6-9). 

Zahraničnopolitické smerovanie Slovenska sa dostalo do popredia po voľbách v roku 1992, 

keď HZDS zostavilo vládu a začal sa črtať rozpad spoločného štátu. Ale ešte ani začiatkom 

roku 1993 nebolo jasné, ktorým smerom sa Slovensko vyberie. Veľvyslanec ČR na Slovensku 

Filip Šedivý na schôdzi Zahraničného výboru Poslaneckej snemovne Parlamentu ČR na otázku 

jedného z poslancov, aký smer sleduje slovenská zahraničná politika, skonštatoval, že 

koncepcia ešte nie je definitívne schválená (Bútora - Gyárfášová, 2013, s. 207-208). 

Po osamostatnení sa Slovensko už muselo vysporiadať s úlohou definovať svoju zahraničnú 

politiku, svoj postoj k susedom, k európskym štátom aj k svetu. Nemalo žiadne skúsenosti so 

zahraničnou politikou a v európskom kontexte bolo zaradené medzi malé štáty (Bútora - 

Gyárfášová, 2013, s. 207-208).  

Svoju úlohu v zahraničnej politike má ako vláda, tak aj prezident a aj parlament. V praktickej 

časti práce sa budeme venovať tomu, do akej miery jednotlivé orgány mohli zasahovať 



9 

 

a ovplyvňovať vývoj zahraničnej politiky a ktorý z nich mal najvýznamnejšie postavenie 

a najhlasnejšie slovo.  

V Ústave SR z 1. septembra 1992 sú jasne stanovené kompetencie jednotlivých orgánov. 

Kompetencie pre tvorbu a realizáciu zahraničnej politiky majú orgány rozdelené nasledovne. 

NR SR pred ratifikáciou každej medzinárodnej zmluvy musí vyjadriť súhlas, rokuje 

o základných otázkach ako vnútornej, tak aj medzinárodnej politiky a tiež ústavným zákonom 

schvaľuje zmluvu o vstupe do štátneho zväzku SR s inými štátmi a o vypovedaní takejto 

zmluvy. Prezident SR reprezentuje štát navonok aj dovnútra, dojednáva a ratifikuje 

medzinárodné zmluvy, prijíma, poveruje a odvoláva vedúcich diplomatických misií. Vláda SR 

rozhoduje o medzinárodných zmluvách SR, o zásadných otázkach vnútornej aj zahraničnej 

politiky (Ústava SR, čl. 72-123). 

Najjasnejšie sú priority vlády viditeľné na programových vyhláseniach. Konkrétnym 

programovým vyhláseniam sa podrobne budeme venovať v praktickej časti našej práce. 

Dôležité sú aj vyhlásenia NR SR. 

V rámci zahraničnej politiky bolo významné vyhlásenie NR SR o členstve SR v Rade Európy 

a prevzatí záväzkov z medzinárodných zmlúv. 21. februára 1991 bola Česká a Slovenská 

Federatívna Republika prijatá za plnoprávneho člena Rady Európy. Vtedy ČSFR patrila medzi 

prvé krajiny zo strednej a východnej Európy, ktoré boli do Rady prijaté. Vo vyhlásení zaznelo, 

že SR ako jeden z nástupníckych štátov ČSFR chce byť riadnym členom Rady Európy a tiež, 

že Slovensko plne rešpektuje princípy právneho štátu, pluralitnej demokracie, občianskych 

práv, ľudských práv a slobôd, sociálnych práv a práv národnostných menšín a etnických 

skupín. V súlade s normami medzinárodného práva sa tak Slovensko považuje po rozdelení za 

zmluvnú stranu medzinárodných dokumentov otvorených pre nečlenské štáty Rady Európy 

(Šebesta, 1999, s. 22-24). 

Zásadné bolo aj vyhlásenie NR SR k parlamentom a národom sveta z 3. decembra 1992, o tom, 

že SR sa bude riadiť v medzinárodných vzťahoch pravidlami a normami medzinárodného 

práva, cieľmi a zásadami obsiahnutými v Charte OSN, Parížskej Charte pre novú Európu, 

Záverečnom akte Helsinskej konferencie a ďalšími dokumentmi KBSE. Vláda taktiež 

deklarovala, že bude pomáhať rozvoju spolupráce v Európe a prispievať k rozvoju procesu 

európskej integrácie (Šebesta, 1999, s. 24-25).  
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1.2 Aktéri medzinárodných vzťahov 
 

Pokiaľ ide o aktérov medzinárodných vzťahov, existujú dve základné školy, ktoré sa 

v názoroch na túto tému zásadne odlišujú.  

Realizmus je štátocentrický. Podľa realistov je aktérom a subjektom medzinárodných vzťahov 

výlučne štát, ktorý reálne definuje ciele zahraničnej politiky, racionálne ich vyhodnotí a zvolí 

optimálne riešenie. Jeho zahraničná politika má mocenský charakter, pričom moc je 

prostriedkom aj cieľom zahraničnej politiky.  

Pluralisti to však vidia trochu inak. Stále priznávajú, že štát má výsadné postavenie 

v medzinárodných vzťahoch, no niektoré ciele, predovšetkým ekonomické, nie je možné 

realizovať  bez spolupráce s ďalšími, aj neštátnymi aktérmi. Teda pluralizmus priznáva aj 

ďalších aktérov, akými sú napríklad medzinárodné organizácie vládneho i nevládneho typu, 

nadnárodné korporácie či polooficiálne subjekty, ktoré potom v medzinárodnom prostredí 

vykonávajú vlastnú zahraničnú politiku. Pluralisti sa tak viac ako realisti priblížili dnešnej dobe, 

postupujúcej globalizácii a nevyhnutnosti komunikácie medzi štátmi (Druláková – Dubský – 

Knotková - Trávničková, 2008, s. 57-58). 

Podľa Lukáča, keď chceme pozorovať, od čoho sa odvíja vlastná zahraničná politika, je 

potrebné sledovať tieto faktory: 

• osobnosti (mimoriadne nadaní jedinci, individuality), 

• elity (vzdelanostne pripravení diplomati všetkých úrovní, byrokratický aparát), 

• koncepcie (dôkladná informovanosť o medzinárodných vzťahoch, príprava rôznych 

alternatív vývoja a rôznych politických opcií), 

• inštitúcie (MZV, štátne inštitúcie, ktoré sa zaoberajú zahraničnou politikou, prezident, 

vláda, parlament a iné mimovládne organizácie, univerzity alebo nátlakové skupiny, 

napr. exilové organizácie atď.) (Lukáč, 2000, s. 6-9). 

Slovensko vzhľadom na historický vývoj v rámci spoločného štátu nedisponovalo dostatočným 

počtom vzdelanostne pripravených diplomatov, ktorí by mohli hneď po rozdelení republiky 

nastúpiť a realizovať zahraničnú politiku na uspokojivej úrovni. Tak isto chýbala aj politická 

a intelektuálna opozičná elita - disident. V okolitých štátoch, napríklad aj v Čechách, bolo viac 

takýchto osobností. Slovenskí disidenti, napríklad M. Kusý,                 M. Šimečka, J. 
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Čarnogurský, J. Jablonický a niekoľkí ďalší, sa venovali vnútornej politike, dodržiavaniu 

ľudských práv a nie zahraničnej politike (Lukáč, 2000, s. 6-9). 

Od roku 1993 do roku 1998 sa vo funkcii ministra zahraničných vecí vystriedalo šesť ministrov 

(Milan Kňažko, Jozef Moravčík, Eduard Kukan, Juraj Schenk, Pavol Hamžík, Zdenka 

Kramplová), čo tiež neprispelo k jasnému, plynulému a jednotnému smerovaniu zahraničnej 

politiky.  

Situácii do vzniku samostatného Slovenska veľmi nepomohla ani Diplomatická akadémia na 

Právnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, ktorá vznikla v roku 1991, ani v tom 

istom roku otvorené postgraduálne štúdium zahraničnej politiky a diplomacie tiež na UK, 

určené pre budúcich slovenských diplomatov (Lukáč, 2000, s. 6-9). 

Ďalšou skupinou, ktorá intenzívne zahranično-politický aparát ovplyvňuje, sú záujmové 

skupiny a médiá. Pre účely našej práce je nevyhnutné zmieniť sa o médiách, ktoré mali na 

politické dianie v sledovanom období veľký vplyv. A v konečnom dôsledku nie len vtedy, ale 

dodnes je táto téma otvorenou, čoho dobrým príkladom boli politické diskusie pred 

prezidentskými voľbami v roku 2019.  

Záujmové skupiny sa snažia prostredníctvom tlaku na politický aparát presadzovať vlastné 

ciele.  Tieto skupiny delíme na ekonomické, sociálne, ideové a také, ktoré sa orientujú prevažne 

na jeden problém. Čo sa týka médií, tak tie ovplyvňujú zahraničnú politiku hlavne 

prostredníctvom vytvárania a ovplyvňovania verejnej mienky. Medzi hlavné činnosti médií 

patrí zbieranie a podávanie informácií širokej verejnosti, slúžia ako prostriedok komunikácie 

medzi vládou a občanmi, či na prevádzanie verejnej kontroly vlády. Ďalšou, možno menej 

pozitívnou vlastnosťou médií je, že sú dosť centralizované. To v podstate znamená, že na svete 

existuje niekoľko veľkých agentúr, ktoré zásobujú tie ostatné, čoho dôsledkom môže byť  

podávanie subjektívnych alebo účelovo orientovaných správ.  Vplyv médií nesiaha iba do 

daného štátu, ale taktiež aj do zahraničia. Táto úloha je zásadná hlavne z pohľadu vytvárania 

dobrého mena krajiny navonok (Druláková - Drulák, 2011, s. 102-103). 

Na Slovensku sa médiá počas vlády Vladimíra Mečiara, ale aj neskôr, stali terčom kritiky, 

rôznych útokov, výmen na významných postoch v redakciách i  jednotlivých redaktorov. 

Najmarkantnejší je príklad denníka Smena (Kopeček, 2003, s. 20). 

Na zahraničnú politiku sa môžeme pozerať aj z iného uhla pohľadu, napríklad prostredníctvom 

štyroch hladín, z čoho na najnižšej úrovni sa nachádza hladina jednotlivca. Vo svete existujú 
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dva názory na interpretáciu historických udalostí. Na jednej strane sú zodpovedné určité 

spoločenské sily a na strane druhej konanie jednotlivca. Rozdeliť to môžeme na aristokratický 

a demokratický svet. Ten aristokratický je zložený z úzkej skupiny tých, ktorí rozhodujú, tých, 

ktorí svojím vplyvom, odvahou a silnou osobnosťou zásadné rozhodnutia vykonávajú bez 

zvyšku spoločnosti a tá do politického diania nemá možnosť zasahovať. V demokratickom 

svete je to opačne a najzávažnejšie politické rozhodnutia sú vykonávané prostredníctvom 

demokratického dialógu (Druláková - Drulák, 2011, s. 121). 

Faktor, ktorý najviac ovplyvnil chod a smerovanie slovenskej zahraničnej politiky v tomto 

období bola práve osobnosť – Vladimír Mečiar. V práci sa budeme najviac venovať tomuto 

faktoru, keďže v 90-tych rokoch bol Vladimír Mečiar jednoznačne najvýraznejšou a veľmi 

vplyvnou osobnosťou, ktorá mala významný podiel na tom, akým smerom sa Slovenská 

republika v jej začiatkoch posúvala.  

Marušiak uvažuje o príčinách, čo viedlo k etablovaniu autoritatívneho populistického Hnutia 

za demokratické Slovensko a má za to, že možno aj slabá zakorenenosť demokratických tradícií 

a predstava, že Slováci len spoločne môžu vzdorovať vonkajšiemu protivníkovi. Mečiar začal 

od začiatku budovať režim osobnej moci a postupne ho zosilňoval, prepájal politickú moc 

s ekonomickou, najmä počas privatizácie. Výrazný vplyv oligarchov bol prepojený so 

zneužívaním politickej moci, najmä verejnoprávnych médií a tajných služieb, ktoré zneužívali 

svoje možnosti a chránili privilégiá jednotlivcov  (Londák – Michálek, 2013, s. 365). 

Slovensko počas vlády Vladimíra Mečiara neplnilo kodanské politické kritériá na vstup do EÚ 

a na rozdiel od zvyšných troch krajín vyšehradskej skupiny nebolo pozvané do NATO. Vplyv 

na to určite mali aj konflikty na úrovni najvyšších ústavných činiteľov a tiež aj autoritárske 

tendencie počas jeho vlády. Slovensko bolo vnímané za problémovejšie aj v procese 

demokratizácie (Szomolányi, 2013, s. 90). 

Podľa viacerých odborníkov bol Vladimír Mečiar považovaný za autoritatívneho vládcu, ktorý 

síce deklaroval, že rešpektuje medzinárodné právo a normy a chce Slovensko integrovať do 

európskych a bezpečnostných štruktúr, no jeho správanie navonok tomu vôbec nezodpovedalo. 

SR sa počas jeho vlády dostala na úroveň, keď bolo otázne, či vôbec môže patriť medzi 

demokratické krajiny.  
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1.3 Malý štát v medzinárodných vzťahoch 
 

Pri tvorbe zahraničnej politiky tvorí zásadnú časť aj veľkosť štátu. Podľa tohto kritéria môžeme 

štáty rozdeliť na superveľmoci, veľmoci, stredne veľké mocnosti a malé mocnosti.  Na určenie 

veľkosti existujú dva typy kritérií. Absolútne kritérium, ktoré v sebe zahrňuje objektívne 

a subjektívne kritériá. Medzi objektívne kritériá radíme počet obyvateľov, vojenskú silu, 

ekonomickú silu a rozlohu. Tieto kritériá sú ľahko kvantifikovateľné, štáty sa podľa nich dajú 

rozdeliť do rebríčkov a nie sú potrebné rozsiahle diskusie, aby sa tieto hodnoty určili. 

Subjektívne kritériá sú vlastne predstavy alebo domnienky, ktoré o danom štáte panujú. Jedná 

sa hlavne o otázky bezpečnosti, zabezpečenia surovín a vplyv na medzinárodnej sfére. 

Relatívne kritérium je také, kedy je ťažké presne určiť, o aký štát sa jedná. Značne to závisí od 

konkrétnej situácie. V rámci relatívnych kritérií je potreba zamerať sa na obsah daného vzťahu 

a na subjekty vzťahu (Druláková - Drulák, 2011, s. 60-64). 

Či už sa jedná o malý štát alebo superveľmoc, každý z nich má svoje medzinárodné postavenie 

a úlohu v medzinárodnej sfére a tým pádom disponuje istou mocou. SR sa radí medzi malé 

štáty, a preto sa budeme zaoberať hlavne charakteristikou toho typu mocnosti a formami moci 

v nej.  

Moc delíme na dva typy, a to na štrukturálnu moc, kedy je štát schopný zmeniť medzinárodné 

inštitúcie a pravidlá medzinárodného systému, a na procesuálnu moc, kedy má jednotlivý štát 

možnosť uplatniť vplyv rozhodovania v rámci daného systému, napríklad sa môže jednať 

o možnosť vetovania (Druláková - Drulák, 2011, s. 60-64). 

Okrem veľkosti štátu sa medzi atribúty moci radí aj obyvateľstvo, územie, prírodné zdroje 

a priemyselná kapacita, kapacita poľnohospodárstva a vojenský potenciál. Poznáme taktiež aj 

skryté faktory moci, ako napríklad vedenie a osobnosť, výkonnosť organizačnej štruktúry, 

forma vlády, spoločenská súdržnosť, reputácia či zahraničná podpora a závislosť (Straka - 

Klavec, 2007, s. 32).  

Špecifický vplyv na tvorbu a realizáciu zahraničnej politiky má aj poloha štátov, hlavne vtedy, 

ak sa daný štát nachádza v oblasti, kde sa stretávajú konkurenčné vplyvy veľmocí, čím sa 

vytvára takzvaná nárazníková zóna. Štátom nárazníkovej zóny je aj Slovensko, keďže tvorí 

vonkajšiu hranicu EÚ na hraniciach s Ukrajinou (Straka - Klavec, 2007, s. 24). 
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Čo sa týka mocenských cieľov, tak za tými netreba hľadať iba nejaký fyzický nátlak či 

zastrašovanie, čo sa nazýva hard power, ale aj moc ako vplyv štátu, kultúru či diplomaciu, čo 

sú práve prostriedky takzvanej soft power. Pod ideovými cieľmi môžeme rozumieť napríklad 

šírenie určitých myšlienok či konceptov, alebo aj vytváranie pozitívneho imidžu štátu o sebe 

(Druláková - Drulák, 2011, s. 60-64). 

Slovensko ako malý štát nedisponovalo vojenskými kapacitami v takej miere, aby mohlo 

konkurovať iným štátom. Opierať sa nemohlo ani o svoju rozlohu či veľký počet obyvateľov. 

Teda Slovensko nikdy nebolo považované za krajinu, ktorá by mohla využívať hard power, ale 

skôr sa mohlo spoliehať na pôsobenie a ovplyvňovanie medzinárodného prostredia takzvanou 

mäkkou mocou. Jedná sa o získanie rešpektu prostredníctvom významných osobností, ktoré 

daný štát reprezentujú, alebo o význam v kultúrnej oblasti, kde sa môžu stať uznávaným 

zahraničným partnerom aj veľkých štátov. Pozitívom je, ak štát disponuje väčším množstvom 

nerastných surovín a vtedy aj malé štáty vedia významne chod svetového diania ovplyvniť, SR 

však takouto výhodou nedisponuje. Ďalšou výhodou malého štátu je napríklad aj jednoduchšie 

zavádzanie reforiem, možnosť reakcie na zmeny a prispôsobivosť novým podmienkam.  

Medzi najhlavnejšie nástroje, ktorými malý štát disponuje a operuje v zahraničnopolitických 

vzťahoch patrí diplomacia, ktorá pomáha pri riešení vzájomných sporov a konfliktov tak, že 

hľadá obojstranne prijateľný kompromis. Dá sa povedať, že je to manažment zahraničnej 

politiky. Pri riešení sporov má diplomacia dôležité funkcie, ide hlavne komunikáciu, 

signalizáciu, vyjednávanie a získavanie informácií o iných krajinách (Straka - Klavec, 2007, s. 

18).   

 Vyjednávanie na diplomatickej úrovni, možnosť získavania partnerov a udržiavanie dobrých 

vzťahov je pre krajiny ako Slovensko kľúčové.  S tým je spojená aj možnosť integrácie, teda 

spájanie sa do rôznych štruktúr, kde je malý štát chránený, ale, samozrejme, musí rešpektovať 

určité pravidlá a princípy. Slovensko v čase vlády V. Mečiara sa síce navonok tvárilo, že si plne 

uvedomuje dôležitosť začlenenia sa do organizácií, ktoré by pomohli rozvíjať ako ekonomické, 

tak spoločenské a politické odvetvia, no reálne kroky tomu absolútne odporovali. Nasvedčuje 

tomu aj fakt, že v programovom vyhlásení vlády bolo jasne deklarované, že medzi hlavné 

priority patrí vstup do Severoatlantickej aliancie, no na druhej strane sa Mečiar netajil 

nadštandardnými vzťahmi k Ruskej federácii.  

Nevýhodou malého štátu je napríklad to, že zväčša je ekonomicky závislý na veľkých štátoch. 

90-te roky na Slovensku boli výrazne poznačené prechodom od centrálneho plánovania 
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k trhovej ekonomike. Po rozpade sovietskeho ekonomického bloku Československo prešlo 

zásadnými liberalizačnými opatreniami, akými boli napríklad makroekonomická stabilizácia 

a privatizácia podnikov. Od roku 1993 Slovensko zažilo obdobie vysokého ekonomického 

rastu, nízkej inflácie a vyváženého štátneho rozpočtu. Toto ekonomické oživenie však trvalo 

len krátko a bolo spôsobené prevažne rastúcim exportom. Privatizačný program na Slovensku 

nepriniesol požadované výsledky a postupne sa miera nezamestnanosti zvyšovala a úroveň 

priamych zahraničných investícií znižovala, čo bolo oproti ostatným krajinám strednej Európy 

zásadné. Počas vlády Vladimíra Mečiara sa taktiež zvyšovala aj úroveň zadlženosti (Akčná 

komisia USA - Slovensko, 2001, s. 17).  
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2 Vnútorná a zahraničná politika Slovenskej republiky 

počas vlády Vladimíra Mečiara 
 

Vladimír Mečiar je aj dnes, niekoľko rokov po odchode z politiky, veľmi kontroverznou 

osobnosťou, s ktorou sa spájajú významné politické rozhodnutia, aj viaceré kauzy. V časoch, 

keď Mečiar aktívne zasahoval do politického diania na Slovensku, bol horúcou témou takmer 

všade. Jeho osoba doslova rozdeľovala slovenskú spoločnosť na dva bloky, a to na 

Mečiarových absolútnych priaznivcov, ktorí pána Mečiara považovali za najväčšieho Slováka, 

za záchrancu a otca nášho národa. Na druhej strane sa tu nachádzala skupina, ktorá tohto 

politika priam nenávidela a videla v ňom zradcu, zlodeja, populistu a nekonečného alibistu. Kto 

to teda vlastne bol a ako sa do slovenskej postkomunistickej politiky dostal? 

2.1  Vladimír Mečiar 

2.1.1. Životopis 

Narodil sa 26. júla 1942 vo  Zvolene ako najstarší syn do skromných pomerov. V obci 

Ladomerská Vieska ako pätnásťročný založil Československý zväz mládeže, organizáciu, ktorá 

mala okrem iného vychovávať a podchycovať vtedajšiu mládež pre politické účely. Členom 

KSČ sa stal počas prezenčnej vojenskej služby v roku 1962. Po vylúčení z KSČ si veľmi ťažko 

hľadal prácu, ktorú po zhruba roku našiel v zlievarňach, odkiaľ potom prešiel do oceliarní, kde 

bol tri roky. Popri práci diaľkovo študoval na právnickej fakulte. V tom čase bol vedený 

v evidencii ŠtB ako nepriateľ režimu, čo v tejto dobe bola rarita, že takáto osoba na vysokej 

škole študovala. Po doštudovaní sa stal podnikovým právnikom v Skloobale Nemšová. V 

novembri 1989 Mečiar podporil generálny štrajk. O mesiac neskôr sa už z takmer úplne 

neznámeho podnikového právnika stáva minister vnútra SR (Leško, 1996,      s. 15-21). 

2.1.2. Minister vnútra 

Keď sa koncom roka 1989 rokovalo sa o zložení slovenskej vlády národného zmierenia, zistilo 

sa, že je veľmi problematické nájsť vhodných kandidátov na ministerské posty. Najťažšie 

hľadali osobu na post ministra vnútra. Dohodli sa, že bude vybraný po pohovore predsedu 

a podpredsedov vlády s odporúčanými kandidátmi. Odporúčaným bol aj Vladimír Mečiar. Po 

určitom čase od pohovoru sa od Mečiara vyžadovalo, aby vysvetlil, ako sa na tento ministerský 

pohovor vôbec dostal. Mečiar vtedy povedal, že: „návrh na moje vymenovanie dali hneď tri od 

seba nezávislé zdroje. VPN z Trenčína, ďalej priamo pán Dubček, s ním som sa už dávno 
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poznal, a potom tu bola tiež moja spätosť s istými ľuďmi, s ktorými som po celých dvadsať rokov 

udržiaval veľmi úzke kontakty...“ Neskôr ale členovia VPN popreli, že by ich organizácia takéto 

odporúčanie kedykoľvek dala a Alexander Dubček verejne poprel, že sa s Mečiarom pred 

rokom 1989 poznal (Leško, 1996, s. 24). 

Po jedinom posedení vládna „komisia“ konštatovala, že sa našiel ten pravý muž na post ministra 

vnútra. „Presvedčil nás svojou energiou, výrečnosťou, rozhodnosťou i širokými znalosťami. 

Ďaleko vynikol nad ostatnými kandidátmi.“ Skonštatoval Vladimír Ondruš a rozhodne nebol 

jediný, ktorý bol vtedy Mečiarom priam ohúrený. Komisia tvrdila, že prišiel chlap, ktorý „vedel 

všetko“. V tom čase to ale ešte nikomu neprišlo podozrivé (Leško, 1996, s. 25). 

Energického, výrečného a rozhodného ministra vnútra si všimla a ocenila verejnosť veľmi 

krátko po jeho nástupe v januári 1990. Zakrátko sa po Dubčekovi, Čalfovi a Čičovi stal Mečiar 

štvrtým najobľúbenejším slovenským politikom, a tak sa ocitol medzi troma kandidátmi na post 

predsedu vlády SR, ktorým sa napokon aj stal (Leško, 1996, s. 32).  

2.1.3 Predseda slovenskej vlády ČSFR 

Prvýkrát sa Vladimír Mečiar stal predsedom vlády po voľbách v júni 1990, ktoré sa tiež 

považujú za zakladajúce voľby, nakoľko týmto bolo dokončené položenie základov nového 

demokratického režimu. Víťazom volieb sa stala VPN, na druhom mieste skončilo KDH a bola 

zostavená tzv. republiková vláda (Kopeček, 2003, s. 16-17). 

Už koncom októbra 1990 sa Vladimír Mečiar rozhodol, že podá demisiu kvôli sporu s vtedajším 

ministrom vnútra Antonom Andrášim, ktorého vyzval, aby odstúpil zo svojej funkcie pre 

nekompetentnosť a zároveň dodal: „Ak pán minister ostane vo vláde, ja nebudem jej 

predsedom.“ Aj keď KDH nechcelo prijať fakt, že by ich minister mal odstúpiť, nakoniec po 

podaní demisie vyšli v ústrety premiérovi (Leško, 1996, s. 42-56). Už tu bolo vidieť Mečiarov 

vplyv a to, aký si bol vedomý svojej moci.  

V marci 1991 bol Mečiar na svojom absolútnom vrchole popularity, kedy ho uznávalo viac ako 

90 % obyvateľov. No vzťahy medzi vedením VPN a Mečiarom sa výrazne zhoršovali. Predseda 

vlády sa obrátil proti vedeniu a bolo takmer nemožné, aby verejnosť uverila tomu, že 

premiérovi netreba veriť, vzhľadom na to, že ho práve vedenie VPN dlhé mesiace podporovalo 

a pomáhalo získať popularitu. Výsledkom tohto bola diskreditácia každého, kto sa o premiérovi 

čo i len nepekne zmienil. Ľudia, ktorí verili Mečiarovi, nevnímali obsah toho, čo sa o ňom 
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hovorí, vnímali len, že je to proti nemu. Asi v polovici marca Gálova časť VPN prehlásila, že 

Mečiar a Kňažko nereprezentujú hnutie VPN a navrhli odvolanie Mečiara z postu premiéra. Po 

niekoľkých týždňoch váhania KDH s návrhom VPN súhlasilo a 23. apríla 1991 sa premiérom 

stal Ján Čarnogurský. Toto odvolanie malo za následok, že Mečiar a jeho prívrženci odišli do 

nového politického zoskupenia. Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS) vzniklo v roku 

1991 a jej predsedom až do roku 2013 bol nepretržite Vladimír Mečiar. V roku 2014 sa delegáti 

strany rozhodli o rozpustení strany (Leško, 1996, s. 42-56). 

2.2 Rozdelenie federácie 
 

Po revolúcii 1989 nikomu ani nenapadlo pochybovať o oprávnenosti spoločného štátu Čechov 

a Slovákov, o samozrejmosti pokračovania federatívneho usporiadania, ale aj o nevyhnutnosti 

reformy dovtedajšej federácie na federáciu novú, založenú na princípe rovného s rovným. 

Potrebu takejto federácie vyjadril už v prvých dňoch po revolúcii Václav Havel (Kusý, 2013, 

s. 38). 

Česká a slovenská politická reprezentácia sa nedokázala dohodnúť na usporiadaní spoločného 

štátu a do popredia sa dostávali otázky o videní federácie v budúcnosti. V decembri 1990 na 

otázku, či je Mečiar osobne za zachovanie spoločného štátu povedal: „Nič iné som nemal ani 

nemám na mysli. Na Slovensku síce hovoríme, že jej doterajšia podoba našim predstavám 

nevyhovuje, ale federáciu chceme a dúfam, že je to z môjho postupu aj zrejmé.“ Už v júli sa ale 

začala meniť jeho predstava o federácii. „Federácia neplní predstavy a túžby, ktoré na 

Slovensku máme v súvislosti so zapojením do medzinárodnej deľby práce, v nadväzovaní 

diplomatických stykov, rozvíjaní kultúry a tak ďalej... Práve nefunkčnosť týchto orgánov nás 

vedie hľadať inú formu štátoprávneho usporiadania. To nie je rozmar ani nacionalizmus, ale 

reálna potreba,“ povedal v interview pre Slobodný piatok (Leško, 1996, s. 59-71). 

Teda do apríla 1991 bol Mečiar federalistom a tvrdil, že pre záujmy českého a slovenského 

národa je najvyhovujúcejšie federatívne usporiadanie spoločného štátu. Dodával však, že je 

potreba rešpektovať svojbytnosť a rovnosť oboch republík. Na jeseň roku 1991 rozhodol, že  je 

federácia nevyhovujúca a najvhodnejšou formou je konfederácia. 

Na jar roku 1992 však HZDS tvrdilo, že konfederácia nie je koncom československej štátnosti, 

sľubovalo svojim občanom, že budú môcť rozhodnúť, v akom štáte chcú žiť. V marci na 

žilinskom sneme predseda HZDS povedal: „Ponúkame päť alternatív. Federatívnu, 
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konfederatívnu, reálnu úniu, usporiadanie vzťahov na spôsob Beneluxu alebo vznik 

samostatných štátov“ (Leško, 1996, s. 76-78). 

Vzhľadom na fakt, že sa postupne blížili voľby, rétoriku si Vladimír Mečiar prispôsoboval 

situácii a snažil sa nikoho nenahnevať a každému vyhoveť. Nedištancoval sa ani od 

osamostatnenia, jeho záverom však bolo, že musia existovať tri subjekty - český, slovenský 

a spoločný a že každá republika môže mať svojho prezidenta, no z nich jeden bude súčasne 

prezidentom celého útvaru. Na pražské májové výroky Vladimíra Mečiara okamžite reagovala 

ODS, ktorá bola najväčším favoritom vo voľbách v ČR. ODS odmietla „...cielenú snahu 

vytvoriť dualistické suštátie, v ktorom by pod formálnou šupkou spoločného štátu existovali dva 

rozdielne sa vyvíjajúce a rozdielne konajúce štáty. Ak by nešlo o federáciu sme pripravení 

pripraviť mechanizmy pre rýchle, kultúrne a bezproblémové rozdelenie štátu,“ vyhlásil Václav 

Klaus (Leško, 1996, s. 76-78). 

Mečiar sa vyjadruje, že chce rozdelenie štátu: „Uznajme, že sme dvaja, podajme si ruky 

a poďme do Európy ako dvaja“. Pre Le Monde však povedal: „Nechceme nezávislosť, tlačia 

nás do nej. Slováci chcú zabrániť okamžitému rozpadu štátu. Navrhujeme, aby sa federácia 

zmenila na konfederáciu.“  Podľa Miroslava Kusého ponúkať konfederáciu ako kompromis 

medzi zachovaním a rozpadom spoločného štátu znamená „zavádzať partnera, vlastný národ 

i svetovú verejnosť.“ Podľa Kusého nemožno premeniť federáciu na konfederáciu bez rozpadu 

štátu. Konfederácia je vlastne skúškou, či by fungovala federácia. Ale krok späť, od federácie 

ku konfederácii je nelogický a nezmyselný (Kusý, 2013, s. 40-41).  

Vo voľbách v Čechách s prevahou zvíťazila strana Václava Klausa - ODS a na Slovensku s ešte 

väčšou prevahou Mečiarova HZDS. Od novembra 1991 predseda HZDS prízvukoval, že pre 

neho i hnutie je základnou otázkou a slovenskou podmienkou medzinárodnoprávna 

subjektivita. Tesne pred voľbami vyhlásil, že spor o medzinárodnoprávnu subjektivitu je 

sporom o to, či sa v Európskom spoločenstve budeme prezentovať ako dva alebo ako jeden štát. 

Pre Slovensko by existencia jedného štátu znamenala zmierenie sa so skutočnosťou, že 

Slovensko v rámci Európy zostane iba regiónom. Viac než konfederácii dáva ODS prednosť 

celkom samostatným štátom, to znamená ústavné rozdelenie súčasného štátu. Postupom času 

Mečiar stále svojim občanom sľuboval referendum, ktoré ale nikdy neprišlo. 25. novembra 

1992 napokon potrebný počet poslancov odhlasoval ústavný zákon o zániku federácie. Krátko 

pred tým v televízii vystúpil Vladimír Mečiar: „Ešte žiaden národ nedoplatil na to, že má svoj 

štát, ale veľa národov doplatilo na to, že štát nemali.“ O referende prehlásil, že cieľom HZDS  
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bolo dať možnosť občanom vyjadriť svoj názor a rozhodnúť o federácii v referende, ale ak 

navrhovali referendum partnerom, či už českým alebo slovenským, tak tento návrh zamietli 

a nepodporili (Leško, 1996, s. 78-89). 

V roku 1992 písal Andrew Borowiec po návšteve Československa v The Washington Times o 

procese delenia federácie v podstate objektívne, na druhej strane ponúka čierno-biele videnie 

rozpadu štátu a charakteristiky dvoch vznikajúcich republík. Ako príklady sú uvádzané 

protikladné osobnosti premiérov, Klausa ako autora úspešnej ekonomickej reformy, Mečiara 

ako bývalého komunistu a boxera (Londák - Michálek, 2013, s. 283).  

Roman Holec vo svojom zamyslení hodnotí otázku rozdelenia spoločného štátu Čechov 

a Slovákov jednoznačne. Politické elity na obidvoch stranách považuje za nekompetentné 

a nepripravené. Podľa neho a podľa záverov z diskusie bývalých českých a slovenských 

politikov pri príležitosti desiateho výročia rozpadu štátu bol najväčším poznaním fakt 

absolútnej nepripravenosti na proces, ktorý politické elity spúšťali. To, že sa vývoj neubral 

nejakou nekontrolovateľnou cestou, nebola zásluha politikov, ale mentálne nastavenie a väzby 

oboch národov. Tvrdenie politikov, že spoločná hranica obidva národy zbližuje, je podľa 

Holeca nezmyselné. Každá hranica, skutočná i pomyselná rozdeľuje (Holec, 2013, s. 8). 

2.3  Programové vyhlásenie vlády z roku 1992  
 

Druhýkrát sa Mečiar stáva predsedom slovenskej vlády v júni 1992, po voľbách, v ktorých 

zvíťazilo HZDS a v tejto funkcii zotrvá do marca 1994. Slovensko si vybralo parlamentnú 

formu vlády. V júli 1992 SNR prijala Deklaráciu o zvrchovanosti Slovenska a v mesiacoch 

august a september bola dokončená Ústava SR (Kopeček, 2003, s. 18-19). 

Na schôdzi SNR 14. – 15. 7. 1992 Mečiar vystúpil s Programovým vyhlásením vlády. Mečiar 

vyhlásil, že občania slobodne vyjadrili vôľu riešiť postavenie SR ako subjektu s politickou 

a ekonomickou zvrchovanosťou. Ale nie je nám jasné, ako slobodne a kedy sa takto občania 

vyjadrili. Možno mal na mysli iba výsledok volieb, v ktorých zvíťazilo HZDS.  

SR bola v programovom vyhlásení charakterizovaná ako krajina nezvratne smerujúca k trhovej 

ekonomike, zdokonaľujúca svoj pluralitný politický systém, rešpektujúca svojím 

emancipačným úsilím európsku demokratickú štruktúru a medzi priority patrilo ctiť si a chrániť 

demokratické tradície. Jednou zo základných zahranično-politických úloh malo byť šírenie 

objektívnych informácií o Slovensku. V zahraničnej orientácii sľubovalo korektné priateľské 
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vzťahy so všetkými štátmi, osobitne sa venovalo rovnoprávnemu postaveniu slovenského 

a českého národa. Najbližších susedov vláda ubezpečovala, že svojbytná aktivita Slovenska 

prinesie aj im úžitok. Programové vyhlásenie dávalo do popredia najmä vzťahy s Maďarskom, 

Poľskom a Ukrajinou, doceňovalo aj veľké krajiny, najmä Nemecko a Rusko, s ktorými dobré 

vzťahy ovplyvnia mier a prosperitu strednej Európy. Dôležitý bol aj význam USA pre Európu 

a záujem mala SR aj o vzťahy s G–7 (príloha A). 

Za závažnú považovala vláda Európsku dohodu pridružení Česko – Slovenska k Európskym 

spoločenstvám. Garantovala dodržiavanie všetkých zmlúv, aké ČSFR uzatvorila. Vítala 

aktivity OSN a Konferencie o bezpečnosti a spolupráci v Európe a ochotne sa chcela stať 

spoluorganizátorom aktivít týchto organizácií. Vláda sa chcela spolupodieľať na koordinácii 

zahraničnej politiky federácie, rešpektujúc všetky záväzky, paralelne mala rozvíjať vlastné 

zahraničné kontakty. Dôraz chcela klásť na kultúrne, spoločenské a ekonomické aspekty. 

Mečiar garantoval, že vláda podporí opatrenia k zabráneniu korupcie štátnych zamestnancov 

a pracovníkov štátnej správy. Zdôraznil, že vláda preberá ekonomiku v štádiu úpadku   (príloha 

A). 

Po prečítaní programového vyhlásenia nasledovala rozprava poslancov SNR k programovému 

vyhláseniu, ktorá prebehla na 2. schôdzi SNR 14. – 15. júla 1992. Vybrali sme si kritické 

vystúpenia, ktoré sa týkajú vnútornej a zahraničnej politiky SR.  

V rozprave poslanci kritizovali to, že sa vláda hlási k demokratickým princípom, ale odmietania 

dialóg s opozíciou (P. Csáky, A. Duka – Zolyomi).  Viacerým poslancom chýbali konkrétne 

kroky, ako chcela vláda naplniť medzinárodno-právnu subjektivitu a aké bude usporiadanie 

vzťahov s ČR (P. Weiss, J. Čarnogurský, F. Mikloško, A. Duka - Zolyomi). Poslanec F. 

Mikloško vyzval vládu, aby otvorene hovorila o rozpade štátu. Podľa  podpredsedu SNR P. 

Weissa absentovala predstava vlády o alternatívnych riešeniach rôznych variantov možného 

usporiadania vzťahov s ČR a uvedenie rizík jednotlivých variantov. Poslanec M. Tahy vytiahol 

otázku doplácania Slovenska na spoločný štát a otázku účtu za samostatnosť otvoril aj J. 

Čarnogurský. Poslanec A. Hrnko vo faktickej poznámke uviedol, že SR zaplatí účet za 

samostatnosť, ktorý bude konečný, ale horšie by podľa neho bolo, keby ďalej musela 

donekonečna doplácať na spolužitie.  

Poslanca J. Masarika zaujímala transformácia ministerstva medzinárodných vzťahov a 

zabezpečenie zahraničnej služby, zriaďovanie zastupiteľských úradov na Slovensku 
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a slovenského zastúpenia v zahraničí, v programe mu chýbali predstavy zabezpečovania 

samostatnej zahraničnej politiky a spochybnil aj splniteľnosť ubezpečení vlády SR o 

garantovaní všetkých záväzkov a zmlúv, ktoré ČSFR uzatvorila. 

Podpredseda vlády M. Kňažko sa snažil vysvetliť, že vláda verí v dohodu s českou stranou, 

preto nemá alternatívy. SR podľa neho nemôže existovať bez medzinárodno-právnej 

subjektivity, pričom sa musia rozlišovať tri etapy medzinárodných vzťahov - súčasný stav, to 

znamená spolupráca regionálna, prechod k obdobiu, keď SR bude zodpovedná za svoje vzťahy 

k zahraničiu, potom samotná realizácia slovenskej zahraničnej politiky ako subjektu 

medzinárodného práva.  

Rozsiahle bolo vystúpenie bývalého premiéra, terajšieho poslanca J. Čarnogurského, ktorý 

kritizoval, že sa v programovom vyhlásení nehovorilo o konkrétnom vzťahu SR a ČR, nič sa 

nehovorilo o forme štátoprávneho usporiadania. Obával sa o konštruktívnosť politiky SR 

a konštatoval, že zahraničné ohlasy na prvé počiny slovenskej vlády boli skôr negatívne a 

nedávali nádej na rýchly vzostup záujmu o vzťahy so SR. Ďalej rozoberal problém referenda o 

novom usporiadaní vzťahov s ČR a o ich zmluvnom zabezpečení, otázku zabezpečenia 

bezpečnosti SR po vyhlásení samostatnosti. Podľa Čarnogurského bolo  programové 

vyhlásenie vlády z júla 1992 najnekonkrétnejší súbor zámerov, aké predložili vlády SR po 

novembri 1989, vrátane vyhlásenia vlády premiéra Mečiara v júni 1990. Z týchto dôvodov 

poslanci za KDH nepodporili programové vyhlásenie ani nehlasovali za dôveru vláde. 

Poslanec A. Duka – Zolyomi sa dotkol aj potreby zabezpečenia slobody tlače, resp. existencie 

slobodných médií a slobody prejavu.   

V záverečnom slove sa Mečiar snažil vysvetliť problémové body rozpravy. Podľa neho česká 

strana uznala rovnosť republík, ktorá vychádzala z princípu republík ako dvoch svojprávnych 

subjektov, odstúpila od princípu dvoch tretín a jednej tretiny občanov, dohodlo sa paritné 

zastúpenie vo federálnej vláde, česká strana uznala nárok Slovenska na paritné zastúpenie vo 

všetkých diplomatických službách. Nesúhlasil s tým, že za rozpad republiky je zodpovedný 

predovšetkým on a V. Klaus. Podľa Mečiara to bol prirodzený proces. Uistil prítomných, že od 

12 z 13 krajín v západnej Európe má prísľub, že v prípade, že rozdelenie Česko-Slovenska 

prebehne demokratickou, pokojnou cestou, bude Slovensko uznané rovnocenne s Českom, 

budú s nami rozvíjané normálne a riadne vzťahy a žiadna medzinárodná izolácia nehrozí.  
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V otázke členstva v medzinárodných organizáciách Mečiar hovoril o uistení všetkých 

rozhodujúcich štátov, podčiarkol slovo všetkých. „Urobte to kultúrne a pokojne a my to 

akceptujeme,“ to podľa neho povedal tak prezident Spojených štátov, ako to hovoria 

predsedovia vlád iných európskych mocností. Pokiaľ nebude Slovensko samostatné, potom 

bude iba regiónom Európy, nie štátnym útvarom. Preto sa proces osamostatnenia podľa Mečiara 

nedá odkladať a je rád, že končí éra politiky dvoch tvárí Českej republiky, tvár akoby otcov, 

ktorí hovoria, čo a ako majú Slováci robiť, a na druhej strane agresívny útok voči Slovensku. 

Mečiar išiel ešte ďalej, odvolávajúc sa na tajnú správu, ktorú Predsedníctvo vlády ČR 

prerokovávalo, na základe ktorej sa pripravovali odvetné kroky voči Slovensku. Upozornil 

však, že  politika pána Klausa je úprimná. Tiež sa snažil podsunúť poslancom tlak z českej 

strany a jedinú možnosť rozhodnúť hneď, iba tak to bude v prospech Slovenska, referendum by 

podľa neho predlžovalo čas, českí partneri  nemajú záujem, aby tento proces trval dlhšie ako 

do 31. 12. 1992. 

Takže Mečiar sa zbavil akejkoľvek zodpovednosti, všetko malo byť len s ohľadom na prospech 

Slovenska, vyzval politické strany, aby sa nenaťahovali na slovíčkach, ale rozhodovali 

v prospech ľudí. Zdôraznil historický okamih a zodpovednosť poslancov: „Znovu vás prosím, 

i tých, ktorí Mečiara radi nemáte, uznajte, že táto republika potrebuje kľud, dobrú správu vecí 

verejných, dobré vzťahy parlamentu a poslancov, potrebuje jednotu a spoľahlivý a harmonicky 

fungujúci politický systém. Rozvadenosť minulých dvoch rokov nás stála veľmi veľa. Už si to 

ďalej nemôžeme dovoliť. Prosím, dajte dôveru tejto vláde. Občania jej už dôveru dali.“ 

2.4 Posilnenie Mečiarovej pozície  

Na jeseň roku 1992 sa minister zahraničných vecí, Milan Kňažko, dopustil výrokov, ktoré boli 

proti oficiálnemu postaveniu HZDS, čo malo za následok, že v strane sa formovala určitá 

opozícia. Keby Milan Kňažko aj s niektorými poslancami z klubu odišiel, znamenalo by to, že 

by sa HZDS musela v parlamente spojiť do nejakej koalície. Nakoniec Mečiar nevidel v tejto 

veci iné východisko, ako ministra zahraničných vecí odvolať, na čo bol potrebný aj podpis 

nového prezidenta republiky, Michala Kováča. Ten pod Mečiarovým tlakom, ak ministra 

neodvolá, sám odíde z funkcie, toto odvolanie podpísal (Leško, 1996, s. 92-97). 

Po Kňažkovom odchode Mečiar už nepripustil, aby vznikla opozícia vo vnútri HZDS. Nikto 

nesmel nesúhlasiť s predsedom, alebo spochybňovať jeho autoritu. Predseda strany, a teda 

Vladimír Mečiar, sa stal najdôležitejším článkom strany, na ktorom stála celá jej existencia. 
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Neskoršie voľby predsedu HZDS sa stali iba formalitou, pretože na tento post kandidoval 

Mečiar sám a vždy získal 100 % hlasov (Kopeček, 2007, s. 149). 

Veľké problémy priniesla neochota HZDS deliť sa s kýmkoľvek o moc. Do popredia sa dostal 

spor s SNS, po ktorom v marci 1993 odišiel z vlády predseda SNS Ľudovít Černák, keď Mečiar 

nechcel prenechať SNS ďalšie vládne kreslá. Takisto odišla skupina poslancov okolo Milana 

Kňažka. Keď vo februári 1994 od HZDS odpojila ďalšia poslanecká skupina vedená Jozefom 

Moravčíkom, stratila Mečiarova vláda väčšinu v parlamente (Kopeček, 2003, s. 21). 

Problémy sa ešte vyostrili, keď v marci 1994 vystúpil v parlamente prezident Michal Kováč  so 

správou o stave krajiny, v ktorej kritizoval vládu i osobu samotného premiéra Vladimíra 

Mečiara. To viedlo k zjednoteniu opozície a následnému odvolaniu Vladimíra Mečiara z postu 

premiéra. Na čelo novej vlády bol vymenovaný Jozef Moravčík (Kopeček, 2003,       s. 21–23). 

2.5 Programové vyhlásenie z roku 1995 

Vladimír Mečiar sa po odvolaní sústredil na predčasné voľby, ktoré opäť HZDS vyhralo, spojilo 

sa s SNS a ZRS, čím získalo väčšinovú podporu v parlamente. 

V Programovom vyhlásení vlády č. 87/1995 z januára 1995 V. Mečiar ako prvoradý cieľ 

uviedol, že vláda chce vytvoriť stabilné politické a ekonomické prostredie, v ktorom budú 

podmienky na to, aby si každý občan našiel svoje miesto pre slobodnú činnosť a osobné šťastie. 

Stabilizovaná ústavná demokracia, na ktorej mala vláda podľa programového vyhlásenia 

prioritný záujem, mala poskytovať potrebný rámec a garancie.  Na naplnenie tohto cieľa vláda 

potrebovala spoluprácu a spoluzodpovednosť všetkých parlamentných subjektov, iných 

združení, cirkví a masmédií. Vláda chcela pokračovať vo vytváraní sociálno-trhového 

demokratického priestoru, ktorý mal byť kompatibilný s priemyselne rozvinutými 

demokraciami vo svete. Podľa programového vyhlásenia chcela vláda nadviazať na všetky 

pozitívne trendy, bez ohľadu na to, kto ich nastolil, pretože Slovensko potrebovalo prehĺbiť 

politickú stabilitu a stranícka rozmanitosť je nevyhnutným atribútom politickej demokracie, 

ktorú nová vláda bezvýhradne podporovala. Vzápätí však programové vyhlásenie uviedlo, že 

táto rozmanitosť nesmie viesť k permanentnej politickej kríze, pretože občania podľa Mečiara 

považujú za zbytočný luxus, ak má krajina tri vlády do roka. Nová koaličná vláda chcela 

politickú stabilizáciu na princípoch Ústavy a pluralitnej demokracie na Slovensku. Dodáva, že 

bude dôsledne rešpektovaná vôľa voličov, ktorá v sebe obsahuje aj zaradenie poslanca 

k určitému politickému zoskupeniu v parlamente. Zmena počas funkčného obdobia nie je podľa 
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Mečiara občiansky demokratická. Mečiar garantoval pevné morálne zásady, ale bližšie ich 

neurčil (príloha B). 

V oblasti zahraničnej politiky sa vláda v programovom vyhlásení zaviazala zachovávať 

kontinuitu jej smerovania, čo znamená zbližovanie SR s európskymi a transatlantickými 

politickými, bezpečnostnými a ekonomickými štruktúrami. Slovensko malo naďalej aktívne 

rozvíjať vzájomne výhodné, vyvážené dvojstranné vzťahy, malo sa podieľať na aktivitách 

v oblasti ľudských práv. Súčasťou programového vyhlásenia bola snaha o obhajobu 

slovenských národných a štátnych záujmov a objektívne informovanie o dianí v SR. Prioritou 

bolo približovanie sa k EÚ so zámerom získať plné členstvo v horizonte do roku 2000. Na 

dosiahnutie tohto cieľa vláda chcela využiť nové impulzy vyplývajúce z Európskej dohody 

o pridružení SR k EÚ, ktorá mala nadobudnúť platnosť 1.februára 1995, zaviazala sa tiež urobiť 

potrebné kroky a do 30. júna 1995 pripraviť žiadosť o členstvo v EÚ. V rámci obdobia prípravy 

sa vláda chcela sústreďovať na hospodársku politiku, harmonizáciu právneho systému SR 

s právom EÚ, pripraviť inštitucionálny rámec potrebný na zabezpečenie úspešnej prípravy 

vstupu SR do EÚ (príloha B). 

Ďalšou dôležitou časťou programového vyhlásenia bolo smerovanie bezpečnostnej orientácie 

SR k úsiliu o získanie členstva v Severoatlantickej aliancii a Západoeurópskej únii. Prvým 

krokom k integrácii do Severoatlantickej aliancie mala byť optimalizácia účasti SR v programe 

Partnerstvo za mier (príloha B). 

V ďalšej časti programového vyhlásenia boli charakterizované vzťahy so susednými krajinami, 

ich rozvoj presne tak, ako boli charakterizované v programovom vyhlásení z roku 1992 – 

v prvom rade s ČR, Poľskom a Maďarskom. Vstup Rakúska do EÚ bol podľa programového 

vyhlásenia z hľadiska zahranično-politických záujmov SR prínosom a výzvou zároveň, 

vzhľadom na to, že slovensko-rakúska hranica sa v čase nástupu novej vlády stala hranicou 

s EÚ. Vláda sa zaviazala venovať pozornosť rozvoju spolupráce s ďalšími asociovanými 

krajinami EÚ a štátmi prejavujúcimi snahy o zapojenie do európskych integračných procesov. 

V oblasti dvojstranných vzťahov sa podľa programového vyhlásenia vláda SR mala sústrediť 

na prehĺbenie kontaktov a spolupráce s ostatnými vyspelými demokratickými krajinami 

Európy, s USA, Kanadou, Japonskom a najmä s členmi skupiny  G-7. Veľký význam sa 

prikladal rozvoju spolupráce s Ruskou federáciou a s ďalšími krajinami Spoločenstva 

nezávislých štátov. Vláda sa ďalej zaviazala rozvíjať ekonomickú spoluprácu s krajinami 
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ázijsko-tichooceánskej oblasti a Latinskej Ameriky, s krajinami Blízkeho a Stredného východu 

a na africkom kontinente (príloha B). 

SR mala, podľa Mečiara i naďalej, pôsobiť ako stabilizujúci prvok v medzinárodných 

vzťahoch. Vláda považovala ďalej za svoju základnú povinnosť napĺňanie a ochranu ľudských 

práv a slobôd tak, ako ich stanovuje Ústava SR a mala ich pravidelne a komplexne 

vyhodnocovať. Uskutočňovanie zahranično-politických zámerov SR mala vláda podľa 

programového vyhlásenia docieliť dobudovaním kvalitnej a profesionálnej zahraničnej služby, 

v ktorej uplatnenie mali nájsť len pracovníci s vysokou odbornosťou, overenou profesionalitou 

a vysokými morálnymi kvalitami. Životnú úroveň obyvateľov vyspelých krajín Európy chcela 

vláda docieliť na Slovensku najneskôr do roku 2010 (príloha B). 

V rozprave k programovému vyhláseniu vlády, ktorá prebehla na 4. schôdzi NR SR v dňoch 

19. – 20., 25. a 26. 1. 1995, aj poslanci opozície kladne hodnotili smerovanie do EÚ, ale 

zdôrazňovali, že SR nebude posudzované podľa slov a predsavzatí, ale podľa skutkov, 

kritizovali vládu, že postupuje proti demokratickým princípom, proti princípom právneho štátu, 

odmieta dialóg s opozíciou, odmieta uznať rozhodnutia Ústavného súdu (A. Hrnko, I. Šimko, 

J. Moravčík, J. Figeľ, E. Kukan, P. Weiss). Poslanec J. Langoš, vytkol, že vláda chcela vytvoriť 

silnú byrokratickú štruktúru a direktívne riadiť spoločnosť, veľakrát použila slovo 

transformácia, ale chýbal cieľ, na ktorý sa mala premeniť transformovaná skutočnosť.  Poslanci 

ostro kritizovali snahy riadiť, alebo aspoň ovplyvňovať masmediálnu politiku, zakladať 

domobranu, hovoriť do mandátu poslancov, účelovo meniť volebný systém v záujme získania 

absolútnej väčšiny v parlamente (J. Volf, J. Moravčík). Poslanec J. Volf kritizoval aj program 

tzv. čistých rúk – vysporiadanie sa s korupciou. S domobranou nesúhlasil ani poslanec J. 

Čarnogurský, vo svojom vystúpení sa sústredil na morálnu obrodu spoločnosti a vyzval členov 

vlády, aby boli príkladom, pozitívnym nie negatívnym.  

Poslanec V. Bajan zdôraznil, že tragédiou vtedajšej generácie bolo, že práve komunistické 

kádre mali ambíciu morálne obrodiť spoločnosť, ku ktorej prispievali vyše 40 rokov a doviedli 

ju tam, kde je.  

Poslanec A. Hrnko sa vyjadril, že nie je luxus mať tri vlády za rok, ale jednu nekompetentnú 

štyri roky. Nebolo mu jasné, prečo vláda oddeľuje národné a štátne záujmy, podľa neho všetko, 

čo je v záujme štátu, musí byť aj v záujme národa. Ďalej pripomenul, že domobrana bola 

použitá na potlačenie SNP. Podľa neho štát nie je možné budovať tak, že si ho privlastní jedno 
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politické zoskupenie a názory ostatných vyhlási za protištátnu a protinárodnú činnosť, že sa 

vytvorí priestor len pre politicky verných a poslušných, štát musí byť vlastníctvom všetkých 

občanov. 

Poslanec J. Moravčík vyzval vládu, aby nezamieňala svoju vnútornú krízu za krízu 

parlamentarizmu alebo dokonca spoločnosti, mala si uvedomiť vlastnú zodpovednosť 

a nehľadať nepriateľa okolo seba. Okrem iného kritizoval aj prepúšťanie pracovníkov štátnej 

správy na základe ich politickej príslušnosti.  

Poslanec E. Kukan pripomenul, že dôležité je, ako bude zahraničná politika realizovaná v praxi. 

Všetky vyhlásenia a rozhodnutia vlády – legislatíva, ekonomická transformácia, posilňovanie 

demokratických inštitúcií, masmediálna politika a tak ďalej, to všetko bude mať priamy dopad 

na zahraničnú politiku a medzinárodné postavenie Slovenska. Podľa neho nemožno deklarovať 

záujem o vstup do EÚ a prijímať zákony, ktoré protirečia jej zásadám a princípom. Kritizoval 

aj zabezpečenie implementácie Asociačnej dohody. Relatívne bolo podľa neho aj pravdivé 

a objektívne informovanie o Slovensku v zahraničí. Otázne bolo aj to, ako sa mala zvyšovať 

profesionalizácia Slovenskej zahraničnej služby a podľa akých kritérií sa mala posudzovať. 

Kukan hlasoval proti prijatiu programového vyhlásenia, ale rázne odmietol to, že kto hlasuje 

proti je aj proti vstupu SR do EÚ a do NATO a je za rozklad Slovenska.    

Poslanec Ľ. Černák sa pripojil ku kritikom, ktorí hovorili, že je veľký rozdiel medzi rétorikou 

súčasnej vlády a konkrétnymi praktickými krokmi, ktoré realizuje. Podľa poslanca J. Figeľa 

vláda podľa programového vyhlásenia chcela v zahranično-politických rámcoch konzultovať 

prednostne kroky s EÚ, ale podľa neho tomu oponovalo spochybňovanie významu 

a opodstatnenia demaršu EÚ, ktorý reagoval na dianie v SR, zdôraznil, že to nie je forma bežnej 

komunikácie medzi štátmi, forma priateľského listu, ako to vnímal predseda vlády. Bolo to 

vyjadrenie hlbokého nesúhlasu so slovenskou politikou. Podobné znepokojenie vyjadrila EÚ 

dovtedy len v prípade Srbska, Slovenska a dvakrát Ruska. Vláda napriek demaršu novelizovala 

privatizačné zákony a uskutočnila opatrenia v oblasti ovládnutia verejných elektronických 

médií.  

Pripomienky poslancov NR SR poukazovali na vážne nedostatky v realizácii krokov 

vytýčených programovým vyhlásením a znepokojenie so stavom demokracie. Po 

septembrových voľbách v roku 1994 Mečiarova vláda začala uplatňovať postupy, ktoré 
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opozícia označila v rozprave k programovému vyhláseniu ako nastolenie vlády väčšiny, 

porušujúcej demokratické zvyklosti a svojvoľne interpretujúcej ústavu. 

2.6 Stav vnútornej politiky SR do roku 1998 
 

Vlády sa ujala koalícia, ktorá však bola koalíciou iba formálne, reálne fungovala tak, že HZDS 

malo dominantné postavenie, vo vláde obsadilo až 11 mandátov a fungovala ako jednofarebný 

kabinet. Zarážajúci bol fakt, že vládny týždeň začínal zasadaním klubu HZDS, kde sa riešilo, 

o čom sa bude diskutovať v ďalších dňoch. Faktom je aj to, že jednotliví ministri si nedovolili 

odporovať svojmu predsedovi, čo viedlo k tomu, že Mečiar v podstate rozhodoval o všetkom 

dôležitom. Reálna opozícia sa vytvorila až v roku 1997 pod názvom Slovenská demokratická 

opozícia. Keď HZDS začala pociťovať opozičnú hrozbu, vláda prijala zákon znevýhodňujúci 

koalície (Kopeček, 2006, s.183-186). 

Toto obdobie označované ako mečiarizmus, bolo obdobím častého porušovania práva a ústavy. 

Môžeme hovoriť aj o vybočení z liberálno - demokratického štandardu, potlačovaní 

demokracie, či príprave autoritárskeho režimu. Túto konštatáciu vieme podložiť vyššie 

uvedenými faktami, ktoré jasne hovoria, že v tom čase v podstate nebolo možné prevádzať 

politiku bez HZDS. Vláda SR bola prevažne zložená z príslušníkov HZDS a ako môžeme 

vidieť v prípade Kňažka, tak takéto posty mohli zastávať iba ministri, ktorí z Mečiarových 

ideológií nevybočovali. Parlament, ktorý aj keď pozostával z viacerých strán, pripomínal skôr 

zasadnutie strany HZDS a opozícia bola potlačovaná rôznymi spôsobmi a jej funkcia výrazne 

stratila na váhe.  

Michal Kováč ako prezident SR vystúpil v decembri 1996 na pôde NR SR so správou o stave 

republiky, v ktorej presne a jasne pomenoval problémy a stav, v ktorom sa republika ocitla. 

Najskôr ocenil kroky parlamentu a vlády, ktoré vykonali na zabezpečenie rozvoja integračného 

procesu. Ale veľkú časť svojho prejavu venoval pomenovaniu príčin, pre ktoré  Slovensko 

dostalo demarše od EÚ a USA, pre ktoré sa SR začala dostávať do medzinárodnej izolácie, pre 

ktoré na Slovensko prestali prichádzať najvyšší predstavitelia členských krajín EÚ. Vyjadril 

znepokojenie nad zľahčovaním tohto stavu, prikrášľovaním a odvolávaním sa na nedostatočné 

informácie, alebo „dvojaký meter“ a zdôraznil, že nezapojenie sa do integrácie do EÚ a NATO 

by malo vážne dôsledky aj pre ekonomiku a zabezpečenie obranyschopnosti SR. Prezident 

kritizoval rozpory zákonov NR SR s Ústavou SR, presadzovanie skupinových záujmov 

v ekonomike, stranícky klientelizmus a lobbizmus, neuznanie výrokov Ústavného súdu, 
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zneužitie polície pre politické ciele, kauzu Gaulieder, dozor vládnej moci nad médiami, 

manipuláciu s verejnou mienkou a odopretie práva na informácie, porušovanie ľudských 

a občianskych práv i rôzne formy násilia, ku ktorým v tom čase dochádzalo. 

Z postu prezidenta SR Michal Kováč vyslovil predsedovi vlády nedôveru, ale ani tento krok 

neviedol k oslabeniu jeho moci. Nekalé praktiky Mečiara sú v tomto spore jasne viditeľné. 

Akonáhle prezident nekonal v súlade s jeho predstavami, snažil sa ho zosadiť z úradu. Koalícii 

chýbala ale 3/5 väčšina na odvolanie prezidenta. Parlamentný orgán, ktorý kontroloval činnosť 

SIS (Slovenskej informačnej služby), tvorený vládnymi poslancami, vypracoval správu, ktorá 

obvinila prezidenta zo získavania informácií o ostatných ústavných činiteľoch. Vďaka tomu 

poslanci odhlasovali uznesenie, podľa ktorého Kováč stratil dôveru Národnej rady. Tento krok 

však nebol v ústave zakotvený. Parlament taktiež schválil kroky, ktoré zbavovali prezidenta 

jeho dôležitých právomocí ako napríklad menovanie riaditeľa SIS, či menovanie náčelníka 

generálneho štábu, ktoré následne prešli na vládu (Kopeček, 2006, s. 186-187). 

Koniec posledného volebného obdobia, keď bol Vladimír Mečiar vo funkcii premiéra sa niesol 

v znamení zastrašovania a odstraňovania nepriateľov (napr. R. Remiáš), v znamení zmareného 

referenda z roku 1997 a uzavreté bolo udelením amnestií z roku 1998. V tomto období prebehla 

aj tzv. divoká privatizácia, pri ktorej prišli vybraní jedinci k obrovským majetkom (napr. A. 

Rezeš – VSŽ). Vrcholom nevraživosti medzi prezidentom M. Kováčom a V. Mečiarom bol 

únos prezidentovho syna Michala Kováča mladšieho, ktorý bol unesený do Rakúska 

s očakávaním, že to ho vydá Nemecku, kde naňho bol vydaný zatykač. Tento krok mal doviesť 

prezidenta k odstúpeniu, no rakúska vláda prezidentovho syna do Nemecka nevydala. Morálne 

nízke bolo aj umiestnenie hodín na budovu oproti Prezidentskému palácu, ktoré Kováčovi 

odpočítavali čas vo funkcii prezidenta.  

Pri odchode z postu premiéra v roku 1998 sa Mečiar štylizoval do roly obete a chudáka, ale čas 

ukázal, že ani vtedy nehovoril pravdu o sebe a svojich majetkových pomeroch.  

Ako môžeme vidieť, Vladimír Mečiar mal podchytené všetky najhlavnejšie politické orgány, 

či už sa jedná o vládu, parlament alebo prezidentský úrad. Tento fakt je dôvodom, prečo sa 

v našej práci venujeme hlavne osobne Vladimíra Mečiara. Jeho vplyv bol v tej dobe 

najvýznamnejší. Vzhľadom na to, že vnútorná a zahraničná politika sú vzájomne veľmi úzko 

prepojené, môžeme konštatovať, že jeho vplyv bol relatívne neobmedzený v oboch sférach.  
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3 Slovenská republika v medzinárodnom kontexte 
 

Vývoj vnútornej politiky na Slovensku sa odrazil aj v zahraničnej politike a v medzinárodných 

vzťahoch. Spôsob vládnutia Vladimíra Mečiara zahraničie nepovažovalo za demokratický, čo 

dalo aj patrične najavo. 

Mečiara a jeho vládu na Slovensku negatívne hodnotí napríklad Grigorij Mesežnikov. 

Mečiarizmus bol podľa neho „slovenským variantom postkomunistického 

národnopopulistického autoritarizmu, ktorý zaviedol krajinu do slepej uličky.“ Napáchal veľké 

škody, a to nielen v podobe skutkov akými boli napríklad krádež štátneho majetku 

prostredníctvom privatizácie, páchanie politických zločinov, marenie integračných šancí 

krajiny, ale aj v podobe nastražených mín, ktoré po sebe zanechal (Mesežnikov, 2013, s. 118). 

Podľa vyhlásení vlády z rokov 1992 a 1995, v ktorých vláda SR vymedzila svoj záujem o dobré 

vzťahy so susednými krajinami, prioritne s Českom, ďalej s Poľskom, Rakúskom 

a Maďarskom, v ďalšom slede, uvedomujúc si dôležitosť veľkých štátov, vzťahy s Nemeckom 

a Ruskom, rozvíjajúc tiež vzťahy s USA a susednou Ukrajinou. Podľa tohto výberu sme sa 

snažili zhodnotiť vzťahy Slovenska s týmito štátmi.  

3.1 Slovensko - české vzťahy 
 

Vzťah medzi ČR a SR je v mnohých oblastiach veľmi špecifický, a to hneď z niekoľkých 

dôvodov. Jedná sa napríklad o jazykovú príbuznosť, dlhoročné spolužitie v jednom spoločnom 

štáte, previazanosť v mnohých politických, kultúrnych či ekonomických sférach. Česko je na 

Slovensku považované za kľúčového partnera, aj keď od rozdelenia po rok 1997 sa vzťahy skôr 

zhoršovali. V roku 1993 vznikli medzi týmito krajinami významné zmluvy a dohody, ktoré 

mali vzťahy naďalej posilňovať. Ide o Zmluvu o vytvorení colnej únie a dohodu o menovej únii 

a spoločnom trhu práce, ktorá mala zachovať čo najväčšiu časť z ekonomickej integrácie 

Československa a taktiež obmedziť náklady rozdelenia. No menová únia vydržala len pár 

týždňov, po ktorých nastala menová odluka. Významnou súčasťou zmluvného systému 

obchodnej politiky republík sa stala Stredoeurópska dohoda o voľnom obchode (CEFTA). 

V roku 1996 bola ČR najvýznamnejším obchodným partnerom SR. Vtedy 31 % slovenského 

vývozu smerovalo do Česka a 24,5 %  tvoril dovoz z Česka na Slovensko (Duleba - Lukáč - 

Wlachovský, 1998, s. 40–42). 
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Rozdelenie kompetencií medzi Slovenskom a Českom sa dohodlo v decembri 1990 a schválilo 

sa ústavným zákonom. Druhé rokovanie o tzv. štátnej zmluve, o legitímnom ustanovení 

federácie zdola, zostalo zo strany českej verejnosti i väčšiny politickej scény nepochopené, 

domnievajúc sa, že federácia ustanovená v roku 1968 funguje a je v poriadku. Slováci to ale 

vnímali ináč, videli nerovnoprávne postavenie Slovákov voči Čechom. Podľa Pitharta, keby 

táto federálna zmluva neexistovala, keby obe strany po roku 1990 začínali od nuly, bol by väčší 

priestor na dohodu. Slováci si chceli dokázať, že sú schopní riadiť sa samostatne, bez Čechov 

alebo kohokoľvek iného (Pithart, 2013, s. 26). 

Vzhľadom na to, že sme nikdy nevyskúšali najjednoduchší model usporiadania štátov založený 

na rovnoprávnych vzájomných vzťahoch, nemôžeme tvrdiť, že sa spoločný štát Čechov 

a Slovákov nedal udržať. Na to, aby sa táto možnosť vyskúšala, chýbala na jar 1992 dohoda 

o štátnej zmluve, ktorá by federáciu vytvorila znova, od základov, legitímne, zdola. 

V predsedníctve SNR na schválenie tejto dohody chýbal jeden hlas (Pithart, 2013, s. 30).  

Preto sa jednania prerušili a dohodlo sa, že budú pokračovať po voľbách. Vo voľbách zvíťazilo 

v Čechách ODS na čele s Václavom Klausom a na Slovensku HZDS s Vladimírom Mečiarom. 

A to bol začiatok konca.  

Rozdelenie so sebou prinieslo problémy, ktoré ochladili spoluprácu. Výrazný podiel mal na tom 

aj Vladimír Mečiar, ktorý si nárokoval na vysporiadanie majetku federácie. Jednalo sa o časť 

menového zlata, kultúrne pamiatky či finančnú kompenzáciu za oblasť Oravy a horného Spiša, 

ktorá bola po vojne prenechaná Poľsku. Na Slovensku sa tvorili názory, že Česko vlastne 

Slovensko pri rozpade okradlo. Tieto názory boli podporované napríklad tvrdeniami, že  Česi 

si privlastnili bývalú československú vlajku. Nezhody boli ohľadom hraníc, ktoré boli 

stanovené Zmluvou o generálnom vytýčení spoločných štátnych hraniciach, ktorá bola 

uzatvorená 29. októbra 1992 počas príprav rozdelenia Československa. Úprava tejto zmluvy 

bola prevedená ešte v roku 1996, uzatvorením Zmluvy o spoločných štátnych hraniciach, 

v rámci ktorej došlo k recipročnej výmene územia na každej strane v rozsahu 452 hektárov. 

Záväzok z priateľskej zmluvy z 23. novembra 1992 o tom, že aspoň raz ročne sa budú konať 

konzultácie na úrovni premiérov a ministrov zahraničia, sa nenapĺňal, čo tiež v tom čase 

nenapomáhalo dobrým vzťahom. Zo slovenskej strany bola ťažká komunikácia na 

diplomatickej úrovni aj kvôli tomu, že sa počas Mečiarovej vlády na poste najvyššieho 

diplomata vystriedalo až šesť ľudí (Veselý, 2013, s. 448-451).  
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Posledné stretnutie Mečiara s Klausom v premiérskych funkciách sa uskutočnilo 30. apríla 

1993. Odvtedy do októbra 1997 sa stretávali iba pri medzinárodných podujatiach (Mečiar, 

1998, s. 209).  

3.2  Slovensko - poľské vzťahy 
 

Poľská republika bola pre Slovensko zásadným partnerom z pohľadu integrácie do európskych 

a bezpečnostných štruktúr, keďže Poľsko bolo považované za hlavného hráča v prvej vlne 

rozširovania NATO. Z historického hľadiska Slovensko malo s Poľskom v podstate vždy 

nekonfliktné vzťahy a podobnosť jazykov aj spoločné hranice sa zdali byť základom pre dobrý 

potenciál na budovanie silných susedských vzťahov. Ich nalomenie môžeme sledovať až 

v rokoch vlády Vladimíra Mečiara, kedy jeho vnútroštátna politika mohla byť pre Poliakov 

považovaná za problematického partnera v ich integračných snahách. Poľská republika mala 

v tých časoch značne silnú lobby v USA a vlastne takmer vždy sa ich politika uberala skôr 

západným smerom, pričom naopak, tá Slovenská sa v deväťdesiatych rokoch uberala skôr na 

východ, čo mohlo byť pre Poľsko taktiež odstrašujúce v rámci spolupráce so SR. Tieto dve 

krajiny spolu, ale na rozdiel od Maďarska, spolupracovali vo vojenskej oblasti, čo potvrdzuje 

aj podpísanie zmluvy v roku 1993. Sledovať môžeme aj snahy o rozvoj cezhraničnej 

spolupráce, ktorá sa v tom čase začala rozvíjať, a to hlavne v oblastiach Euroregiónu Tatry či 

kúpeľných stredísk Krynica – Bardejov. Vzťahy s Poľskom vyzerali perspektívne už vtedy aj 

kvôli budovaniu regionálnej stability, kedy bolo nutné prevádzať koordinovanú stratégiu voči 

Ukrajine (Duleba - Lukáč - Wlachovský, 1998,           s. 44-45). 

3.3 Slovensko - rakúske vzťahy 
 

Aj napriek krátkym hraniciam s touto krajinou má Slovensko dlhotrvajúcu spoločnú kultúru a 

históriu z čias mnohonárodnostnej habsburskej monarchie. Kľúčovým pre rozvoj spoločných 

vzťahov bol aj fakt, že svoje hlavné mestá majú republiky veľmi blízko a tiež aj to, že hranica 

medzi nimi bola zároveň aj hranicou EÚ. Rakúsko ako už člen Únie mohol byť pre Slovensko 

skôr príkladom a udržanie dobrých vzťahov bolo nevyhnutné. Problémov sa vtedy javilo byť 

dostavanie jadrovej elektrárne Mochovce. Tento problém však nevyústil do žiadnych extrémne 

vyhrotených situácií, ktoré by významne ovplyvnili bilaterálne vzťahy krajín (Duleba - Lukáč 

- Wlachovský, 1998, s. 46-47). 
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3.4  Slovensko - maďarské vzťahy 
 

Vzťahy s Maďarskom boli pre Slovensko kľúčové aj kvôli spoločnej kultúrnej previazanosti aj 

z pohľadu histórie a dejín. Po rozpade ČSFR sa tieto vzťahy, ale výrazne zhoršili. Hranica 

s Maďarskom nie je len najdlhšou hranicou akú Slovensko má, ale je zároveň aj najviac 

posúvanou. Zásadným je aj fakt, že na Slovensku v tých časoch žila početná maďarská menšina, 

cca 10 % obyvateľstva SR. Do vnútropolitických problémov SR môžeme určite zaradiť aj tento 

problém maďarskej menšiny na Slovensku, ktorý v tých časoch významne ovplyvňoval 

zahraničnopolitické vzťahy medzi Slovákmi a Maďarmi. Vzťahy skomplikovali aj nezhody 

spojené s dostavaním vodného diela Gabčíkovo-Nagymaros. Obe krajiny si v deväťdesiatych 

rokoch stanovili rovnaké strategické ciele zahraničnej politiky, ktoré mali veľký vplyv na 

udržanie dobrých vzťahov, elimináciu vzájomného napätia a taktiež na podpísanie slovensko-

maďarskej zmluvy v atmosfére konferencie Paktu stability v Matignonskom paláci v marci 

1995 v Paríži. Jednalo sa hlavne o integráciu a pripojenie do bezpečnostného systému 

západoeurópskych ekonomických a politických štruktúr. Odkladanie ratifikácie tejto zmluvy 

v NR SR ale Slovensku na medzinárodnej scéne nepomohlo. Dokonca problematika slovensko-

maďarských vzťahov bola vnímaná v oboch krajinách rôzne. Na Slovensku bolo pociťovanie 

maďarského fenoménu o dosť silnejšie ako v Maďarsku fenomén slovenský. Nepridávala nám 

ani vtedajšia situácia vnútroštátneho politického usporiadania u nás, a práve to boli dôvody na 

to, že práve slovenská strana mala mať vypracovanú komplexnú stratégiu vzájomných vzťahov, 

ale dokonca mala aj iniciovať zmierenie (Duleba - Lukáč - Wlachovský, 1998, s. 42-44). 

3.5  Slovensko - nemecké vzťahy 
 

Na jeseň v roku 1991 sa stretlo politické grémium HZDS, na ktorom  sa malo pojednávať 

o pripravovanej zmluve medzi SRN a ČSFR, teda doplnenej zmluvy o nepretržitej existencii 

ČSR (aj počas druhej svetovej vojny). Svoje stanovisko mal predniesť Igor Uhrík, slovenský 

emigrant, ktorý pôsobil ako poradca viacerých politických subjektov. Požadoval, aby sa HZDS 

postavilo proti ratifikácii zmluvy, aby mohlo Slovensko neskôr žiadať náhradu vojnových škôd 

od ČR, prípadne od Nemecka. Ak by Nemecko uznalo, že Slovenský štát bol subjektom 

medzinárodného práva, nemohlo by síce žiadať náhradu škôd, ale vrátenie dlhu, ktorý vznikol 

na clearingovom konte počas vojny. Tento zložitý politický a právny problém nebola schopná 

slovenská politická reprezentácia v rokoch 1991 – 1992 vyriešiť. Zmluva sa podpísala v znení, 

v ktorom bola potvrdená kontinuita ČSR od roku 1918 až po 90-te roky, čím zanikla možnosť 
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náhrady z clearingového konta a keďže sa Československo vzdalo náhrad vojnových škôd kvôli 

odsunu sudetských Nemcov, dopadol verdikt rovnako aj na Slovensko. Zmluvu v tomto znení 

podporil aj sám Vladimír Mečiar, ktorý mal v tom čase kontakty s nemeckými politikmi 

(Lukáč, 2004, 131-133). 

Výhrady Slovenska voči pripravovanej zmluve vážne naštrbili česko – slovenské vzťahy, čo si 

uvedomovala slovenská politická špička, preto nastala zmierlivá rétorika podporujúca dobré 

vzájomné vzťahy a spoločné záujmy Slovenska a Čiech proti tretej strane. No problémy 

týkajúce sa zmluvy, aj napriek jej podpísaniu, ožili opäť po voľbách v roku 1992, keď sa začal 

proces delenia ČSFR. Práve Vladimír Mečiar vtedy vyhlásil, že jeho vláda je nespokojná so 

zmluvou a bude žiadať jej opravu (Lukáč, 2004, 133-134). 

Podľa Igora Uhríka bolo vystúpenie Mečiara netaktné a zle načasované. Podľa neho to mala 

byť páka na Václava Klausa, aby nenaliehal na osamostatnenie Slovenska. Nemecký kancelár 

Helmuth Kohl celkom nezavrhol osobitnú zmluvu nemecko – slovenskú, ale po tomto 

Mečiarovom vyhlásení už o nej nemohla byť ani reč. Ani českej strane sa Mečiarovo vyhlásenie 

nepáčilo. Mečiara ani tieto odmietavé a negatívne stanoviská neumlčali v tejto otázke a naďalej 

pokračoval v presvedčovaní o možnosti novej slovensko – nemeckej zmluve. Bonn však opäť 

a jasne odkázal, že osobitná zmluva so Slovenskom nebude, Mečiar aj naďalej zavádzal 

verejnosť, že on pozná istých predstaviteľov nemeckej vlády a vie, že sú naklonení novej 

zmluve. Opätovná ostrá reakcia z najvyšších vládnych miest Nemecka odkázala, že buď 

Slovensko uzná pôvodnú zmluvu, alebo nebude mať ani Česko, ani Slovensko s Nemeckom 

žiadnu zmluvu  (Leško, 1996, s. 188).     

Tento incident vážne naštrbil slovensko – nemecké vzťahy, v ktorých Slovensko ťahalo za 

kratší koniec. A tieto Mečiarove hry nemali kladný dopad, pochopiteľne, ani na vzťahy 

s Českom. Kohl po vzniku samostatnej SR nikdy Slovensko oficiálne nenavštívil, čo bol odraz 

Mečiarových politických prešľapov. No generálny konzul SRN v Bratislave Dieter Bricke ako 

jeden z prvých zablahoželal na Nový rok v roku 1993 predstaviteľom SR na námestí SNP 

(Lukáč, 2004, s. 139).  

 V ďalších rokoch sa ešte niekoľkokrát prejavili chladné vzájomné vzťahy Nemecka 

a Slovenska. Nemecká strana mala aj výhrady voči vládnutiu HZDS na Slovensku, ale prijatie 

SR do Rady Európy Nemci podporili (Lukáč, 2004, s. 143). 
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Ďalší umelo vytvorený problém medzi Nemeckom a Slovenskom vznikol v otázke názvu. 

Nemecká strana požadovala od Slovenska, aby sa v pomenovaní nemeckého štátu nahradilo 

pomenovanie Nemecká spolková republika názvom Spolková republika Nemecko. Slovenská 

strana na to nechcela pristúpiť a odvolávala sa na jazykové pravidlá. V tomto prípade ustúpil 

Vladimír Mečiar a na návšteve Nemecka dohodol, že sa bude používať nový názov Spolková 

republika Nemecko, s výnimkou médií, s čím súhlasila aj nemecká strana (Lukáč, 2004,         s. 

147). 

Slovensko – nemecké vzťahy sa zlepšili až po odchode Vladimíra Mečiara. 

3.6  Slovensko - ruské vzťahy 
 

V slovensko-ruských bilaterálnych vzťahoch môžeme sledovať významnú charakteristickú 

črtu, ktorou je disproporcia vzájomného pomeru partnerov, čo je predpokladom nerovného 

partnerstva. Z toho vyplýva, že vzťah Ruska na Slovensku nie je ani z časti taký závislý, ako je 

to opačne, jedná sa hlavne o závislosť na ruských energetických surovinách. Veľkosť 

disproporcie je veľmi dobre vidieť aj vo vojenskej oblasti, kedy Slovensko pre Rusko 

nepredstavuje takmer žiadnu vojenskú hrozbu, no naopak sa to tvrdiť ani zďaleka nedá. Od 

roku 1993 do roku 1998 Slovensko s Ruskou federáciou podpísalo najväčší počet bilaterálnych 

zmlúv. Jednalo sa o zhruba 80 podpísaných zmlúv. Aj toto je príznakom priaznivých vzťahov 

medzi slovenskou vládou a Ruskom v tých časoch (Duleba - Lukáč - Wlachovský, 1998, s. 57-

58). 

Rusko prvýkrát navštívil Mečiar 24.-25. marca 1993. Bol prvým zahraničným štátnikom, ktorý 

v Moskve demonštroval podporu B. Jeľcinovi a jeho reformnému kurzu (Mečiar, 1998, s. 207). 

3.7  Slovensko - americké vzťahy 
 

Spojené štáty boli jednou z prvých krajín, ktoré uznali SR po vyhlásení samostatnosti 1. januára 

1993. Podľa Adama Sterlinga, mimoriadneho a splnomocneného veľvyslanca Spojených štátov 

na Slovensku, „USA poskytli poradenstvo, pomoc a povzbudenie aj počas náročného obdobia 

pod vedením Vladimíra Mečiara“ (Demeš, 2018, s. 11). 

Generálny konzulát USA v Bratislave sa zmenil na veľvyslanectvo, prvým veľvyslancom bol 

Theodore Russell od decembra 1993. Na Slovensko prišiel v marci 1993 osobitný poradca 
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ministra zahraničných vecí USA Roberta L. Hutchingsa, ktorého úlohou bolo rokovať so 

slovenskou stranou o novom rámci bilatelárnych vzťahov (Demeš, 2018, s 37). 

V lete 1993 prebehli rokovania medzi USA a SR o posilňovaní spolupráce v oblasti 

ozbrojených síl (Demeš, 2018, s. 37). 

Aj spolupráca na parlamentnej úrovni mala dobrý začiatok. Na pozvanie predsedu NR SR prišla 

na Slovensko delegácia poslancov Kongresu USA v priebehu niekoľkých mesiacov dokonca 

dvakrát (Demeš, 2018, s. 37). 

Premiér Vladimír Mečiar navštívil USA v máji 1993, rokoval s vedúcimi predstaviteľmi 

Kongresu USA. Uskutočnil sa aj Híring V. Mečiara o stave demokracie na Slovensku 

v zahraničnom výbore Snemovne reprezentantov. Zástupcovia USA jednoznačne prízvukovali, 

že im ide o dobré vzťahy, ale len za predpokladu posilňovania a fungovania demokratických 

inštitúcií (Demeš, 2018, s. 39). 

V júni 1993 bol osobným hosťom vtedajšieho premiéra Vladimíra Mečiara bývalý prezident 

USA Jimmy Carter. Ale od vtedy, počas ďalších piatich rokov sa už prezidenti USA, bývalí či 

aktuálni, Bratislave absolútne vyhýbali. Dôvodom bol Slovenský premiér, s ktorým sa kvôli 

jeho autokratickému správaniu stretávať nechceli. (Demeš, 2018, s. 37). 

V rokoch 1994 – 1995 rýchlo rozvíjajúce sa vzťahy medzi obidvoma krajinami zabrzdili 

problémy súvisiace s praktikami premiéra V. Mečiara. Ten si upevňoval moc 

nedemokratickými krokmi v parlamente, nezvyčajne hrubým zápasom s prezidentom 

republiky, snahou o kontrolu ekonomického prostredia, médií a občianskych organizácií. 

Spojené štáty od roku 1995 upozorňovali na odklon od demokracie a možné následky pri 

integrácii Slovenska do transatlantických štruktúr (Demeš, 2018, s. 45). 

Naopak americkú ambasádu vláda Vladimíra Mečiara často obviňovala z nedovoleného 

zasahovania do vnútorných záležitostí Slovenska (Demeš, 2018, s. 45). 

Samotný premiér Vladimír Mečiar a jeho vláda nereagovali na upozornenia, preto Slovensko 

dostalo následne od vlád Spojených štátov a zo strany EÚ demarše a v roku 1997 došlo 

k pozastaveniu a prerušeniu procesu vstupu do NATO aj do EÚ, i keď vláda neprestajne 

hovorila o snahe smerujúcej k vstupu do týchto zoskupení.  

Keď sa svojho úradu na Slovensku ujal veľvyslanec USA Ralph Johnson, vyvíjaj intenzívnu 

snahu pri hodnotení a posudzovaní spôsobilosti Slovenska pre vstup do NATO hodnotiť nielen 
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stav ekonomiky a ozbrojených síl, ale posudzoval aj dodržiavanie ľudských práv 

a demokratických hodnôt. Podmieňoval kladné hodnotenie vyšetrením káuz únosu 

prezidentovho syna a smrti svedka únosu Róberta Remiáša (Demeš, 2018, s. 47). 

Vzhľadom na nedemokratický vývoj na Slovensku počas vlády Vladimíra Mečiara nebolo 

možné, aby premiér dostal pozvánku na oficiálnu návštevu USA. Počas ôsmich rokov jeho 

vládnutia zostali dvere Bieleho domu pre neho zatvorené. Na druhej strane ani prezident USA 

Bill Clinton neplánoval návštevu Bratislavy. Keď na Slovensko prišla jeho manželka Hillary 

Clintonová, súčasťou jej vystúpenia bola kritika spôsobu Mečiarovho vládnutia. Hillary 

dokonca vo svojej autobiografii spomína na stretnutie s Mečiarom ako na nepríjemnú skúsenosť 

a prirovnáva toto stretnutie so stretnutím s autokratom zo Zinbabwe R. G. Mugabem. Spojené 

štáty považovali za potrebné podporiť tretí sektor na Slovensku, ako súčasť demokratického 

zriadenia. USA podporili demokratické projekty, ktorých úlohou bolo pomôcť Slovensku 

v spoločensko-politickej modernizácii a splnení kritérií pre vstup do NATO a EÚ (Demeš, 

2018, s. 47). 

Aj napriek úsiliu oficiálnych slovenských predstaviteľov v rokoch 1996 – 1997 presvedčiť 

americkú stranu, aby súhlasila so vstupom SR do NATO, Slovensko bolo v roku 1997  vyradené 

z rokovaní o vstupe do NATO (Demeš, 2018, s. 47-49). 

Podľa Mečiara „to, že je Slovenská republika demokratickým štátom, potvrdzuje Kongres USA, 

potvrdzujú to krajiny Európskych spoločenstiev, potvrdzuje to podpísaným dokumentom Rada 

Európy...“  (Mečiar, 1998, s. 69) Mečiar však neuviedol konkrétne, o aké dokumenty 

a potvrdenia o demokracii išlo. 

Keď sa prezident Michal Kováč pred ukončením pôsobenia vo funkcii stretol v Spojených 

štátoch s ministerkou M. Albrightovou, vyslovila mu obdiv pri postoji proti Mečiarovi 

a vyjadrila ľútosť nad skutočnosťou, že sa Slovensko samo vyradilo z integrácie a „stáva sa 

čiernou dierou na mape demokratickej Európy“  (Demeš, 2018, s. 49) 

Po odchode Mečiara sa Slovensko upriamilo na potrebu spolupráce so Západom.  

3.8 Slovensko - ukrajinské vzťahy 
 

Ukrajina uznala nezávislosť SR hneď 1. januára 1993. V lete toho istého roku bol Michal 

Kováč, slovenský prezident, na oficiálnej návšteve Ukrajiny, počas ktorej bola podpísaná 

„Dohoda o susedstve, priateľských vzťahoch a spolupráci medzi Ukrajinou a SR“, ale 
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vzájomné vzťahy týchto dvoch krajín boli podľa Iryny Ihorivnej Mudriievskej bez jasnej 

a zmysluplnej stratégie vzájomných vzťahov, bez koordinácie, v rokoch 1996 – 1999 dokonca 

chýbal veľvyslanec v Kyjeve (Mudriievska, 2013, s. 381). 

Kvalita slovensko-ukrajinských vzťahov bola v deväťdesiatych rokoch na veľmi nízkej úrovni. 

Aj napriek zdieľaniu spoločnej hranice boli vzťahy s touto krajinou prezentované zo slovenskej 

strany iba ako brána k významnejšiemu partnerovi, a to k Ruskej federácii. Ani obchodné 

vzťahy týchto krajín neboli pozitívne. Je známe, že v roku 1995 mali dokonca klesajúcu 

tendenciu. Pálčivým problémom bola vtedy aj rusínska otázka, ktorej riešenie bolo zásadným 

aj pre slovenskú integráciu, keďže v prípade prijatia do EÚ by sa táto hranica stala aj vonkajšou 

hranicou EÚ. Ukrajina mala pre Slovensko význam aj z pohľadu medzinárodnej scény, kedy sa 

Slovensko mohlo ukázať ako konštruktívny partner, ktorý dokáže niesť regionálnu 

zodpovednosť (Duleba - Lukáč - Wlachovský, 1998, s. 47-49). 
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4 Integračná dimenzia 
 

Slovensko na rozdiel od svojich susedov nemá dlhodobé tradície vlastnej štátnosti, takže pri 

kladení základov svojej zahraničnej politiky muselo čeliť niekoľkým výzvam. Troma hlavnými 

výzvami boli dosiahnutie medzinárodného diplomatického uznania štátu, vybudovanie 

inštitucionálneho zabezpečenia zahraničnej politiky a sformulovanie jej programu.  

Slovensko sa prihlásilo k nástupníctvu po Československej federácii a nie k nástupníctvu po 

Slovenskej republike z rokov 1939 až 1945, čo malo zásadný význam v procese 

medzinárodného diplomatického uznania. Pozitívnemu vnímaniu SR vo svete napomohol aj 

civilizovaný spôsob rozdelenia Českej a Slovenskej federatívnej republiky. Vláda SR v roku 

1992 zaslala vládam iných krajín sveta diplomatickú nótu, v ktorej bola jasne deklarovaná vôľa 

akceptovať a dodržiavať všetky princípy regulujúce medzinárodné vzťahy. Jednalo sa 

o posilňovanie vlastného demokratického politického systému, prispievanie k procesu 

odzbrojenia a zabezpečovania a uplatňovania ľudských práv a práv národnostných menšín. Aj 

vďaka týmto faktorom bola SR uznaná k 1. máju 1993 za suverénny štát 99 štátmi. Od 1. 

januára 1993 bolo Slovensko účastníckym štátom KBSE a Severoatlantickej rady pre 

spoluprácu. 19. januára 1993 bolo Slovensku priznané členstvo v OSN a 30. júna 1993 sa stalo 

členskou krajinou Rady Európy. Významným krokom bolo aj podpísanie Európskej dohody 

o pridružení s Európskymi spoločenstvami 4. októbra 1993. Slovensku netrvalo dlho 

dosiahnutie rovnakého medzinárodného štatútu, aký mali jeho susedia, ktorí mali ale oveľa 

dlhšiu tradíciu zahraničnej politiky (Kopeček, 2003, s. 142). 

SR získala členstvo v najdôležitejších medzinárodných organizáciách a získala široké 

medzinárodné uznanie. Slovensko ale vo svojich začiatkoch muselo čeliť niekoľkým 

negatívnym faktorom, ktoré ovplyvnili vývoj zahraničnej politiky. Boli to zásadné faktory ako 

nová a neskúsená štátna správa, nedostatočné inštitucionálne zabezpečenie politiky nového 

štátu, či nevyprofilovanosť politickej scény. Slovenská vládnuca trieda sa na rozdiel od 

susedných krajín sústreďovala na budovanie vlastnej politickej a ekonomickej moci. V časoch, 

kedy sa krajiny snažili o čo najrýchlejšiu integráciu s vyspelým Západom, o integráciu do 

európskych a transatlantických politických, ekonomických a bezpečnostných štruktúr, šla 

slovenská vláda proti aj napriek tomu, že to bolo deklarované ako vládna priorita (Duleba - 

Lukáč - Wlachovský, 1998, s. 9-15). 
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Politika vládnucej strany mala neblahý vplyv aj na formovanie MZV, čo sa odrazilo aj na 

komunikácii so zahraničnými partnermi na tému dlhodobých zahraničnopolitických záujmov 

SR, tak aj na koordináciu slovenskej zahraničnej politiky s ostatnými rezortmi a NR SR. 

Samotné Ministerstvo zahraničných vecí vzniklo z Ministerstva medzinárodných vzťahov SR 

z roku 1990, kedy Slovensko bolo ešte súčasťou federácie a Ministerstvo slúžilo predovšetkým 

na rozvíjanie kultúrnych stykov a spoluprácu s jednotlivými regiónmi federácie. Rozdelenie 

majetku sa týkalo aj zahraničného vlastníctva, a tak SR bola schopná už v roku 1993 otvoriť 

zastupiteľské úrady v 53 krajinách na svete a 4 stále misie pri medzinárodných organizáciách. 

O nepochopení charakteru zahraničnej politiky svedčí aj fakt, že nástupnícka elita stratila 

viacerých skúsených a kvalitných diplomatov s argumentom, že títo ľudia nie sú schopní 

reprezentovať novovzniknutú vládu, krajinu (Duleba - Lukáč - Wlachovský, 1998, s. 47-49). 

Všetky slovenské vlády od roku 1993 mali vo svojich vládnych programoch zahrnuté 

budovanie nadštandardných vzťahov s integračnými štruktúrami západného sveta, konkrétne 

NATO a EÚ a získanie plného členstva v nich. Program slovenskej vlády pod vedením 

Vladimíra Mečiara, ktorá vzišla z parlamentných volieb v roku 1994, predpokladal rozvoj 

nielen ekonomickej, ale aj politickej a bezpečnostnej spolupráce s európskymi 

a transatlantickými štruktúrami (Duleba, 2013, s. 142-144). 

Na druhej strane Mečiar vo svojej knihe Slovensko, dôveruj si! ubezpečuje, že má záujem, aby 

sa Slovensko stalo sídlom medzinárodných organizácií. Podľa neho nie je pravda, že Slovensko 

nemá dosť kvalifikovaných ľudí, ktorí by boli ochotní vstúpiť do zahraničných služieb. 

Povedal, že oznámili do Prahy mená aj adresy 240 mladých ľudí, ktorí prešli vysokoškolskými 

skúškami a testami a ktorí sú ochotní plniť náročné úlohy.  

Ani Slovensku sa nevyhol problém, príznačný pre postkomunistický svet, kedy sú skupinové 

záujmy častokrát kladené pred štátne inštitúcie. Problémom je nedostatočne vyvinutý systém 

politických strán, kde častokrát vznikajú neštandardné politické strany, ktoré často skôr 

pripomínajú účelové zoskupenia pre získanie politickej moci. MZV sa aj vplyvom týchto 

faktorov nestalo centrom pre realizáciu cieľov slovenskej zahraničnej politiky, ale skôr 

nasledovalo lobistické a záujmové skupiny blízke vláde, ktoré presadzovali svoje 

zahraničnopolitické záujmy. Na Slovensku síce v týchto rokoch existovali formálne štruktúry, 

no chýbalo im kvalitné personálne obsadenie a taktiež nemali vytvorené vhodné podmienky na 

výkon nezávislej politiky. Priaznivý štart do zahraničnopolitického prostredia, ktorý Slovenská 

republika po rozpade zaznamenala, môžeme teda pripísať pokojnému a civilizovanému 
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rozdeleniu a nie aktivite slovenskej zahraničnej politiky. Tento efekt však na udržanie 

priaznivej medzinárodnej pozície nestačil. Po nočnom zasadnutí poslancov v novembri 1994, 

kde bolo opozičným poslancom odopreté proporčné zastúpenie v parlamentných výboroch 

vládnou koalíciou, začala politická dôveryhodnosť upadať (Akčná komisia USA - Slovensko, 

2001, s. 11-14). 

4.1  Snaha Slovenska o vstup do EÚ a NATO 
 

Slovensko muselo v čase vládnutia Vladimíra Mečiara riešiť dve vážne prekážky a odsun SR 

z dôležitých pozícií. Európska komisia nezaradila SR do prvej skupiny kandidátov na vstup do 

EÚ a na summite v Madride v júli 1997 Slovensko nedostalo pozvánku do NATO. Ronald 

Asmus, člen pracovného tímu ministerky zahraničných vecí USA Madeleine Albrightovej, 

napísal vo svojej knihe Dvere do NATO o príčinách nepozvania Slovenska: „Krajinou, ktorá 

neriešila svoje problémy a diskvalifikovala sa z prvého kola rozširovania, bolo Slovensko. Hoci 

sa objavili obvinenia zo strany slovenských predstaviteľov o tom, že Bratislava bola vyhodená 

ako súčasť „tajnej dohody“ s Moskvou – obvinenie, ktoré Mečiar predhodil veľvyslankyni 

Albrightovej v júli 1996 – realita bola taká, že nikdy neprišlo k oficiálnemu internému 

rozhodnutiu USA diskvalifikovať Slovensko. To nebolo potrebné. Slovensko sa diskvalifikovalo 

samo. V čase, keď vláda USA začala diskusie o tom, ktoré krajiny bude podporovať, nebol v nej 

nikto, kto by na nadchádzajúcom summite v Madride podporil kandidatúru Slovenska“   

(Bútora - Gyárfášová, 2013, s. 207-208). 

Na madridskom summite sa v diskusii, ktorá predchádzala konečnému rozhodnutiu 

o pozvaných štátoch, vyjadril o Slovensku aj prezident Bill Clinton ako o nedemokratickej 

krajine, ktorá dostane pozvánku až vtedy, keď bude istota, že krajina je na správnej ceste 

a nehrozí návrat moci antidemokratických extrémistov a nacionalistov. Slovensko sa  tak na 

tomto summite stalo neexistujúcou entitou a neoficiálnym „politickým strašiakom“ (Bútora - 

Gyárfášová, 2013, s. 208). 

V rámci integračnej politiky SR od začiatku svojej existencie viedla politický dialóg s EÚ 

a NATO. Tieto vzťahy sa vďaka vyššie zmieneným faktorom a nerešpektovaniu upozornení 

západných partnerov čím ďalej tým viac zhoršovali. Na Západe už narastali obavy aj o samotnú 

podstatu demokracie na Slovensku. Počas jedného roka boli slovenskej vláde adresované až tri 

diplomatické demarše. Dva z nich boli od EÚ, a to 24. novembra 1994 a 25. októbra 1995 a 

tretí, 27. októbra 1995, od vlády USA. SR nerešpektovala priateľské upozornenia ani vlastné 
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záväzky a vláda nebola schopná premeniť svoje sľuby na reálne skutky. V rokoch 1994 – 1997 

sa krajina vo vnútornej politike uberala výrazne iným smerom ako udávajú štandardné postupy 

a normy vyspelých demokratických štátov. V zahraničnej politike to nebolo inak. Slovensko sa 

v memorande priloženom k žiadosti o členstvo v EÚ zaviazalo koordinovať svoju zahraničnú 

a bezpečnostnú politiku s Úniou. Postoj SR je dobre viditeľný na príklade z 29. januára 1996, 

kedy ministri zahraničných vecí EÚ odložili oficiálne uznanie Juhoslovanskej zväzovej 

republiky, ale slovenský premiér s vládnou delegáciou v ten istý deň začal oficiálnu návštevu 

v Belehrade. Podobných prípadov v tomto období bolo niekoľko (Duleba - Lukáč - 

Wlachovský, 1998, s. 9-15). 

Oficiálna žiadosť o členstvo v EÚ bola zo strany SR podaná 27. júna 1995. Európska komisia 

a Európska rada posudzovala slovenskú žiadosť spolu s ďalšími deviatimi žiadosťami krajín 

strednej a východnej Európy. Európska komisia v roku 1997 zhodnotila, že „Slovensko 

vzhľadom na nestabilitu inštitúcií, ich chýbajúce zakorenenie v politickom živote a nedostatky 

vo fungovaní jeho demokracie nespĺňa uspokojivým spôsobom politické podmienky vytýčené 

Európskou radou v Kodani.“ Komisia taktiež skonštatovala, že “podmienky, v ktorých 

parlament na Slovensku vykonáva zverenú úlohu, nie sú v súlade s normálnymi pravidlami 

fungovania demokracie. Práva opozície sa plne nerešpektujú, najmä pokiaľ ide o členstvo 

v parlamentných výboroch. Ani jeden predstaviteľ opozície nezastáva funkciu predsedu 

žiadneho zo stálych parlamentných výborov, hoci do septembra 1994 to tak bolo. Nie je vždy 

zaručené rešpektovanie mandátov poslancov a pravidiel upravujúcich činnosť parlamentu.“ 

SR za vlády Vladimíra Mečiara bola považovaná za problémovú krajinu, v ktorej vládnuce elity 

nie sú schopné plnohodnotného dialógu ani dodržiavania demokratických pravidiel. Po týchto 

tvrdeniach sa začalo uvažovať o variante rozšírenia EÚ bez Slovenska. Nakoniec to tak nebolo 

a rozhodlo sa o tom na summite v Luxembursku v decembri 1997 (Duleba - Lukáč - 

Wlachovský, 1998, s. 34-37). 

Podľa Sedlára slovenská vláda v rokoch 1994 – 1998 deklarovala integráciu do európskych 

štruktúr ako svoju prioritu, ale v praktickej politike robila kroky, ktoré ju marili. Za vážne 

pochybenie sa považoval napríklad únos prezidentovho syna Michala Kováča ml. do Rakúska, 

s podozrením, že za únosom stála Slovenská informačná služba (SIS), potvrdenie tejto 

skutočnosti znamenalo viac než jasné neplnenie kodanských kritérií. Ďalší problém 

predstavovalo vylúčenie poslanca Františka Gauliedera z parlamentu po opustení klubu HZDS 

a ďalší zmarené referendum o vstupe do NATO (Kopeček, 2003, s. 144).  
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Keď porovnáme vzťahy vyšehradskej štvorky s európskymi a transatlantickými štruktúrami, 

Slovensko bolo na tom oveľa horšie. Slovensko malo podpriemerné vzťahy nie len s EÚ, ale aj 

s NATO. V obidvoch prípadoch zlyhával predovšetkým politický dialóg. Rozhodnutia EÚ aj 

NATO nepozvať Slovensko k rozhovorom o integrácii boli výsledkom zlej komunikácie so SR.  

Po demaršovom období si slovenská vládna koalícia zložená z HZDS, ZRS a SNS uvedomila, 

že pri zachovaní štýlu i obsahu vnútornej politiky sa Slovensko nedostane ani do jednej z týchto 

organizácií. Vláda Vladimíra Mečiara mala pred sebou otázku, ako v politike, vnútornej 

i zahraničnej, pokračovať. Keby zmenili rétoriku, priznali by domácu politickú prehru. No bez 

zmeny prístupu by Slovensko, na rozdiel od svojich susedov, Česka, Poľska a Maďarska zostalo 

neintegrovanou a nestabilnou krajinou so zhoršenými vyhliadkami na medzinárodnú 

spoluprácu. Pre koalíciu však boli prednejšie domáce mocenské záujmy ako medzinárodné 

postavenie štátu. Politické špičky začali presviedčať obyvateľov, že Slovensko vlastne ani 

integráciu nepotrebuje a že západný model spolupráce nezodpovedá slovenským potrebám 

rozvoja (Duleba, 2013, s. 143). 

Čím viac sa Slovensko vzďaľovalo Západu, tým viac sa približovalo k Rusku. Mečiar pri svojej 

návšteve Moskvy v roku 1995 predstavil svoju predstavu bezpečnej Európy, ktorá pri vytvorení 

bezpečnostného kontinentálneho systému bude zahŕňať aj Rusko. NATO sa podľa Mečiara 

pretransformuje na celoeurópsku organizáciu, v ktorej môžu byť okrem členských krajín aj 

krajiny kooperujúce (Duleba, 2013, s. 144-145). 

Mečiarov názor na rovnosť v integračných štruktúrach bol: „Moje chápanie rovnosti irituje 

mnohých predstaviteľov krajín aj v Európskej únii. Slovákov je päť miliónov tristo tisíc 

a niektoré štáty si pripadajú väčšie. Hovorím – vy máte štát, my máme štát. Je jedno, aký je štát 

veľký. Všetci sme si rovní. V právnom a politickom zmysle slova musíme vystupovať ako 

rovnocenní partneri. Svet sa nemôže deliť na mocných a slabých, veľkých a malých, ale musí 

byť založený na práve rovnocenných. Tí, ktorí to popierajú nie sú demokratmi“ (Mečiar, 1998, 

s. 200). 

Keď bola SR vyradená z prístupových rokovaní do NATO, Mečiar reagoval takto: Mali by sme 

dostať šancu vysvetliť a obhájiť našu vnútornú politiku...Na Slovensku nie je nijaký deficit 

demokracie. Rada Európy podrobila štátny systém kontrole a zistila, že je demokratický. 

Zákony štátu sú demokratické. Ak hovoríme o politickej kultúre, treba priznať, že máme 
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nedostatky. Západ komunikuje v našom štáte prevažne s opozíciou a preberá názory opozície“ 

(Mečiar, 1998, s. 187-188). 

Mečiar stále zdôrazňoval, že má záujem, aby sa SR stala členom NATO. Hovorí, že „je 

nemožné deklarovať záujem o NATO a súčasne predstavovať štát ako rozvrátený, 

nedemokratický, polofašistický a podobne, čo vonkoncom nezodpovedá ani charakteru vývoja 

demokracie, ani faktickej situácii u nás.“ (Mečiar, 1998, s. 108-110).  

Mečiar pripúšťa, že „predstavitelia NATO majú isté výhrady k podobe demokracie na 

Slovensku. Niektoré z týchto výhrad sú oprávnené a musíme na ne reagovať pozitívne. Niektoré 

sa nám javia ako výsledok dvojakého metra, čo sa zase nepáči nám.“ (Mečiar, 1998, s. 148) 

Poslednou kvapkou bolo zmarenie referenda o vstupe Slovenska do NATO. Zmarením 

referenda chcela HZDS ospravedlniť svoje zlyhanie pri rokovaniach o vstupe do NATO. 

Ignorovanie zákonov vládnou koalíciou zjednotili opozíciu, ktorá po voľbách v roku 1998 

viedlo k prevzatiu moci opozíciou.  

4.2 Snaha Slovenska o vstup do OECD 
 

Pre SR v danom období nebolo prioritné iba členstvo v NATO a EÚ, ale aj v iných 

medzinárodných organizáciách. Jednou z nich bola aj Organizácia pre ekonomickú spoluprácu 

a rozvoj (OECD).  

OECD vznikla z Organizácie pre európsku ekonomickú spoluprácu (OEEC), ktorá sa 

zameriavala na pomoc európskym krajinám pri vybudovaní svojich ekonomík po druhej 

svetovej vojne. Táto organizácia spravovala americkú pomoc Európe v rámci Marshallovho 

plánu. V roku 1961 sa transformovala na OECD, ktorá mala zabezpečiť koordináciu medzi 

krajinami a vytvárať priaznivé ekonomické podmienky. Najväčší objem svetových investícií 

prúdi práve do členských krajín OECD, teda členstvo v tejto organizácii garantuje stabilné 

ekonomické prostredie. (Duleba - Lukáč - Wlachovský, 1998, s. 32). 

Mečiar v roku 1995 vo svojom prejave pred Radou veľvyslancov OECD vyhlásil, že Slovensko 

je pripravené na vstup do OECD, vysoko vyzdvihoval dynamiku ekonomického rastu krajiny 

a termín vstupu hodnotil ako najneskorší v roku 1996. V roku 1996 už bolo niekoľko susedov 

SR členmi tejto organizácie. Rakúsko (1961), ČR (1995), Maďarsko a Poľsko (1996), 

Slovensko podalo žiadosť o členstvo 28. februára 1994, ale aj napriek niekoľkým priaznivým 

ekonomickým ukazovateľom sa ani do roku 1998 členom nestalo. Dôvodom bolo nedodržanie 
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demokratických princípov v riadení štátu a ekonomiky. Tento fakt bol viditeľný hlavne na 

netransparentnej privatizácii, Zákone o revitalizácii, Zákone o konkurze a vyrovnaní, či 

nedostatočnej komunikácii so Sekretariátom OECD (Duleba - Lukáč - Wlachovský, 1998, s. 

33). 
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Záver  
 

Táto bakalárska práca sa zaoberala problematikou zahraničnej politiky SR počas vlády 

Vladimíra Mečiara. Dôležitou súčasťou práce bol pohľad na vnútornú politiku Slovenska, na 

vzťahy medzi parlamentom, vládou, premiérom a prezidentom. Hlavným cieľom predkladanej 

práce bola analýza dostupných materiálov, analýza odbornej literatúry vzťahujúcej sa k tomuto 

obdobiu, aj k osobe Vladimíra Mečiara. Práca sa zaoberala aj programovými vyhláseniami 

Mečiarových vlád a ich následnou aplikáciou do reálnych zahraničných vzťahov. 

Práca vychádzala z hypotézy, že medzinárodný kredit Slovenskej republiky sa za pôsobenia 

Vladimíra Mečiara vo vláde znížil. Táto hypotéza bola potvrdená, a to nielen z pohľadu analýzy 

odbornej literatúry, ale aj na základe vyhodnotenia reakcií zahraničia k politike slovenskej 

vlády v rokoch 1994 – 1995 v podobe demaršov, ďalej na základe rozpráv k programovým 

vyhláseniam v NR SR a tak isto na základe analýzy prejavu prezidenta SR Michala Kováča 

v NR SR o stave republiky z decembra 1996.   

Zdrojov k tejto téme je dostatok, no napriek tomu bolo pomerne obťažné s nimi pracovať. 

Existuje veľa literatúry, ktorá je tendenčne napísaná. Mečiar poskytol viacero rozhovorov, ktoré 

sú dostupné, ale častokrát prikrášlené podľa jeho predstáv. Jeho osoba a doba, v ktorej pôsobil, 

je spracovaná aj vo filme s názvom Mečiar, kde on sám poskytuje vyjadrenia na niektoré témy. 

Dokonca sám Vladimír Mečiar je autorom knihy Slovensko, dôveruj si! Na druhej strane 

existuje veľa literatúry, ktorá je naopak výrazne protimečiarovská, čo taktiež nepovažujeme za 

úplne ideálny typ zdroja.  

Najväčší problém pri hľadaní zdrojov sme mali s obidvoma programovými vyhláseniami 

Mečiarových vlád. Neboli zaevidované v knižniciach, ani vo vedeckých, neboli na stránkach 

Úradu vlády SR a nevedeli nám ich poskytnúť ani fyzicky, napriek tomu, že sme osobne 

vycestovali do Bratislavy a snažili sa ich získať na pôde NR SR. Zavádzala nás aj skutočnosť, 

že sme nevedeli dohľadať číslo schôdze NR SR, na ktorej bola súčasťou programu rozprava 

k programovým vyhláseniam, pretože na stránkach NR SR sú v tomto smere značné 

a evidentné nedostatky. Problémom bolo aj to, že dátum predloženia programového vyhlásenia 

sa nezhodoval s dátumom rozpravy v parlamente. Nakoniec sa nám ale tieto dokumenty nájsť 

podarilo, no len vo formáte stenozáznamu. Preto v prílohách uvádzame vlastné spracovanie 

týchto dokumentov na základe stenografických správ z oficiálnej stránky NR SR. Pri 
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spracovaní sme zachovali presný prepis nájdeného dokumentu, a to častí, ktoré sa týkajú témy 

našej bakalárskej práce.  

Vladimír Mečiar bol a je výraznou osobnosťou slovenskej politiky, bol jedným z hlavných 

aktérov, ktorí sa aktívne pričinili o rozpad federácie a následne o osamostatnenie Slovenska. 

Bol predsedom slovenskej vlády po prvých ponovembrových voľbách, pôsobil vo funkcii 

ministra vnútra a dvakrát bol premiérom slovenskej vlády, a to v rokoch 1992 – 1994 a 1994 – 

1998. V roku 1998 bol poverený výkonom niektorých právomocí prezidenta, a práve vtedy 

udelil sporné amnestie. V zahraničnej politike deklaroval snahy o vstup do európskych 

i euroatlantických štruktúr, ale konkrétne kroky jeho vlády boli v príkrom rozpore s týmito 

snahami a Slovensko bolo z  integrácií vyňaté. V čase, keď Mečiar sedel v premiérskom kresle, 

bol unesený syn prezidenta republiky a boli spáchané zločiny, ktoré dodnes nie sú vyšetrené 

a mali bezprostredný dopad na vnímanie Slovenska v zahraničí a na vzťahy okolitého sveta so 

SR. Preto sme sa touto osobnosťou zaoberali podrobnejšie a pokúsili sme sa osvetliť, ako 

vnímal okolnosti a svoju osobu on sám a ako ho hodnotili kompetentní. 

Vladimír Mečiar bol podľa všetkého politik, ktorý si skutočnosť pretváral podľa aktuálneho 

možného prospechu, bol, podľa nášho názoru, schopný niečo vyhlásiť a neskôr to poprieť, 

vystupoval vždy suverénne a sebaisto, robil dojem, že každému problému, ku ktorému sa 

vyjadroval, rozumie a je kompetentný najlepšie rozhodnúť, čo podporovalo a presviedčalo 

voličskú základňu HZDS. Pri analýze materiálov k našej bakalárskej práci sme sa často stretli 

s jeho protichodnými názormi a rozhodnutiami.  

Myslíme si, že ďalším problémom mečiarovskej epochy bolo aj neodstrihnutie sa od bývalého 

režimu a aktívne využívanie bývalých komunistických politických činiteľov v politike a vo 

vláde, dokonca v najvyšších funkciách. 

Pri posudzovaní miery účasti V. Mečiara na rozdelení ČSFR sme nadobudli presvedčenie, že 

štát bol rozdelený prinajmenšom neštandardným spôsobom, najmä preto, že Mečiar vedome 

obišiel referendum. Občania by, podľa nás, pravdepodobne zvolili existenciu spoločného štátu, 

najmä kvôli zvyku, nostalgii, historickému kontextu, spoločenskému, kultúrnemu prepojeniu, 

osobným, rodinným väzbám, kvôli zachovaniu doterajších možností štúdia, zamestnania a tak 

ďalej. Nechuť rozdeliť sa podporovala aj otázka budúceho medzinárodného postavenia oboch 

republík na medzinárodnej politickej scéne v čase keď sa Európa zjednocovala a nie 

rozdeľovala.      
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Nadobudli sme presvedčenie, že Mečiar síce mal výrazný vplyv na politiku, ako vnútornú, tak 

aj zahraničnú, ale nevstúpi do dejín ako hrdina, ako otec národa, ako ho niektorí jeho 

obdivovatelia nazývali. Nadobudli sme presvedčenie, že zlé rozhodnutia, pochybenia i chyby, 

pretváranie reality podľa svojho videnia a prospechu, ho posúvajú k osobnostiam, na ktoré nie 

sme hrdí, pretože zabrzdil demokratický vývoj Slovenska a výraznou mierou prispel k zlému 

obrazu SR vo svete. Ale nesmieme zabúdať, že bol vždy legitímne zvolený a možno aj dnes by 

sa ešte našli takí, ktorí by ho bezvýhradne obhajovali.  

Vzhľadom na obmedzený rozsah práce sme sa venovali iba vybraným otázkam a témam z čias 

vlády Vladimíra Mečiara, ale to neznamená, že nie je ešte dostatok možností na podrobnejšie 

spracovanie tejto témy. 
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