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Název bakalářské práce: 

Ukrajina jako součást nové bezpečnostní architektury v Evropě 

 

Abstrakt: 

Tato bakalářská práce je věnována pozici Ukrajiny v bezpečnostní architektuře Evropy. Cílem práce 

bylo zjistit postavení Ukrajiny v novém evropském bezpečnostním systému v tuto chvíli a najít 

nejvýhodnější pozici, k níž Ukrajina by se měla obrátit pro zajištění bezpečnosti a suverenity zemi. Na 

začátku se charakterizuje moderní bezpečnostní architektura Evropy pro pochopení, v jakém prostředí 

se nachází Ukrajina, a k jakému postavení a jak míří. V průběhu práce je definováno, že momentální 

bezpečnostní pozice uchazeče o členství v NATO není pro bezpečnost Ukrajiny přínosem. Jako 

alternativní způsob vedení zahraniční politiky je nabídnuta strategie neutrální země jako součásti Nové 

východoevropské bezpečnostní architektury. 
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Title of the Bachelor´s Thesis: 

Ukraine as part of a new security architecture in Europe 

 

Abstract: 

This bachelor thesis is devoted to the position of Ukraine in the security architecture of Europe. The 

aim of the work was to find out the position of Ukraine in the new European security system at the 

moment and to come up with the best position to which Ukraine should turn to ensure the country's 

security and sovereignty. In the beginning, the modern security architecture of Europe is 

characterized to understand the environment in which Ukraine is located, and to what position and 

how it is heading. In the course of the work it is defined that the current security position of the 

candidate for NATO membership is not beneficial for Ukraine's security. As an alternative way of 

conducting foreign policy, a neutral country strategy is offered as part of the New Eastern European 

Security Architecture. 
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Úvod  
Ve své bakalářské práci se budu zabývat problematikou současné pozice Ukrajiny 

v bezpečnostní architektuře v Evropě. Vycházím z předpokladu, že momentální 

bezpečnostní situace Ukrajiny není úspěšná nebo prospěšná pro stát z ohledu na probíhající 

ozbrojený konflikt na Donbasu za účasti ukrajinské armády a proruských separatistů za 

podpory ruské armády. Předpokládám také, že tento stav je ovlivněn nejen bilaterálními 

vztahy Ukrajiny a Ruska, ale také snahou Ukrajiny změnit své postavení v bezpečnostní 

architektuře Evropy z pozice nestranného státu na člena Severoatlantické aliance. Tyto 

ambice Ukrajiny jsou v rozporu se zájmy Ruska a vyvolávají jeho agresi.  

Tuto tematiku považuji za velmi aktuální pro světová bezpečnostní studia, jelikož přítomný 

nestabilní stav bezpečnosti na Ukrajině ovlivňuje nejen samotný stát, v němž probíhá 

ozbrojený konflikt, ale také mezinárodní bezpečnostní společenství, jako jsou NATO a 

OBSE. Toto téma jsem také vybrala, protože je současně aktuální i pro mě osobně. Narodila 

jsem se a strávila jsem většinu svého života na Ukrajině, a doteď jsem ukrajinská občanka.  

Tato práce si klade dva cíle. Za prvé, zmapovat soudobé bezpečnostní postavení Ukrajiny. 

Prozkoumám pozici Ukrajiny z hlediska vnějšího: tj. spolupráce s mezinárodními vládními 

aktéry, jejichž aktivita zásadně ovlivňuje bezpečnostní situaci v Evropě, a vnitřního: postojů 

politického vedení státu a obyvatelstva ohledně nejlepšího pro Ukrajiny bezpečnostního 

postavení. Za druhé se pokusím najít řešení pro zlepšení bezpečnostní situace na Ukrajině 

pomoci změny bezpečnostních priorit v její zahraniční politice. Pro výběr nejvhodnější 

bezpečnostní strategie pro Ukrajinu představím dva možné scénáře. Jako první poslouží 

členství Ukrajiny v NATO. Je to současný výběr Ukrajiny od r. 2014, ale myslím si, že tato 

možnost musí být přeceněná, jelikož od doby zahájení směrování Ukrajiny za tímto cílem 

již uteklo pět let, a bezpečnostní situace pořád nebyla stabilizována. Jako druhou možnost 

předložím strategii neutrality podle amerického vědce a specialisty v bezpečnostních 

studiích Michaela O’Hanlona. O’Hanlon prosazuje myšlenku potřeby zastavit další expanzi 

NATO za předpokladu, že toto rozšíření vyvolává pocit ohroženosti Ruska a jako výsledek 

jeho agresivní chování, například v případě Ukrajiny. Vědec nabízí možnost formování 

společnosti bezpečnostně neutrálních států, které tvoří nárazníkový blok mezi NATO a 

Ruskem, v rámci konceptu Nové východoevropské bezpečnostní architektury.  

Práce je rozdělena do čtyř kapitol. V první kapitole charakterizuji Novou bezpečnostní 

architekturu, která byla vybudována po ukončení Studené války, a postavení jejích klíčových 
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aktérů. Ve druhé kapitole se soustředím na historické a geopolitické souvislosti 

bezpečnostních vztahů Ukrajiny a prozkoumám její současné sklony v mezinárodní, a hlavně 

bezpečnostní spolupráci. Tyto dvě kapitoly by měly pomoci v pochopení jakou pozici 

zaujímá Ukrajina dnes v bezpečnostní architektuře Evropy a její aktuální cíle v tomto 

aspektu zahraniční politiky.  

Třetí kapitolu své bakalářské práce budu věnovat teorie O’Hanlona, její odůvodnění a 

konstrukci, včetně základních principů a aplikaci teorie neutrality na Ukrajinu. Tento krok 

ve své práci bych považovala za nepostradatelný, protože návrh Nové východoevropské 

architektury je nový a jeho charakteristika je nezbytná pro další použití tohoto konceptu jako 

jedné z možností při výběru nejvýhodnějšího bezpečnostního postavení Ukrajiny 

v budoucnu, již budu porovnávat s opcí vstupu Ukrajiny do NATO v poslední, čtvrté 

kapitole.  

Jako hlavní přínos své kvalifikační práce očekávám, že najdu optimální řešení pro ustálení 

bezpečnostní stability na Ukrajině pomocí zvýhodnění její pozice v bezpečnostní 

architektuře Evropy.  

V průběhu napsáni své práce se budu nejvíce opírat o informace, představené na oficiálních 

webových stránkách NATO, Ministerstva zahraničních věcí Ukrajiny a její právní předpisy, 

díla Michaela O’Hanlona, dějiny Ukrajiny podle Oresta Subtelného a sociální průzkumy 

ukrajinského obyvatelstva.  



 

 

3 

 

  

1. Nová bezpečnostní architektura Evropy 

1.1 Vývoj a funkce Nové bezpečnostní architektury Evropy 

Pojem bezpečnostní architektury se dá vymezit jako systém, zajištující bezpečnost v určitém 

regionu neboli „obranu jeho území a hodnot, které se na něm nacházejí, fungování jeho 

institucí a ochrana obyvatelstva“ (Eichler, 2006). Systém charakterizují jeho účastníci, 

jejich postavení a aktivita. Hlavními účastníky bezpečnostního systému jsou jednotlivé státy 

nebo bezpečnostní společenství, které mohou vystupovat navenek jako samostatná entita, 

pokud je společenství institucializované. Základem bezpečnostního společenství je 

bezpečnostní spolupráce mezi státy, jejichž pohled na bezpečnost a mír souhlasí.  V moderní 

době jako další subjekty bezpečnostní architektury mohou vystupovat například nevládní 

organizace, jednotlivci atd.  

Za počátek vytvoření Nové bezpečnostní architektury Evropy se považuje ukončení Studené 

války v roce 1990. Byl to konec bezpečnostní architektury, v níž soupeřily dva protipóly 

proti sobě – Varšavská smlouva a NATO, a státy, které je podporovaly. Celý systém obdržel 

název Bipolární svět. Oba klíčoví aktéři se především zabývali vojenským aspektem 

bezpečnosti. Po skončení Studené války byla potřeba vytvoření nového uspořádání Evropy, 

založeného na mezinárodních vztazích a ponaučení z historických událostí.  

Proces vybudování a ukotvení nového systému byl komplikován změnou klíčových aktérů: 

rozpadem Sovětského svazu, zánikem Varšavské smlouvy a následným rozšířením NATO. 

Za vhodný základ pro Novou architekturu byla považována Konference o bezpečnosti a 

spolupráci v Evropě (KBSE) (Líska a Pecháček, 1992), později restrukturována v 

Organizaci pro bezpečnost a spolupráci v Evropě (OBSE). Jedná se o orgán, založený na 

principu kolektivní bezpečnosti: mírové spoluexistence států a řešení nedohodnutí mezi 

sebou bez použití vojenských prostředků a vyhrožování silou. V Nové bezpečnostní 

architektuře se aktéři „více soustřeďují na ekonomickou, ekologickou a sociální bezpečnost“ 

(Eichler, 2006). 

Dalším pilířem bezpečnostní architektury Evropy je Společná bezpečnostní a obranná 

politika (SBOP) v rámci Evropské unie (EU). Pro EU tento nástroj je spíše nápomocný než 

klíčový. Cílem jeho existence je umožnit organizaci provoz operací pro udržování míru, 

předcházení konfliktům a posílení nejen evropské, ale i mírové bezpečnosti. Příkladem mise 

SBOP může sloužit tzv. EUBAM (The European Union Border Assistance Mission to 
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Moldova and Ukraine) – mise Evropské unie pro pomoc na hranicích s Moldavskem a 

Ukrajinou. Projekt přispívá k mírovému urovnání konfliktu v Podněstří a pomáhá vládám 

Moldavska a Ukrajiny účinněji řešit přeshraniční trestnou činnost. SBOP také předpokládá 

těsnou bezpečnostní spolupráci se Severoatlantickou aliancí a Organizací spojených národů 

(OSN). 

Hlavní roli v bezpečností v Evropě pořád hrálo NATO, jehož postavení budu podrobněji 

probírat v další podkapitole. Nicméně tři uvedené organizace představují západní Evropu. 

Co se týče východu, i když Sovětský svaz přestal existovat, jeho nástupce Rusko (Ruská 

federace, RF) pořád mělo po ukončení Studené války i doteď silnou a vlivnou pozici 

v evropském regionu a stálo o udržení tohoto postavení. Mezi Ruskem a Západem se ocitly 

další východoevropské státy, v tzv. poloze „in-between“ neboli uprostřed, například 

Ukrajina. Autoři Samuel Charap a Timothy J. Colton ve svém díle „Každý ztrácí“ 

(„Everyone loses“) považují takové bezpečnostní uspořádání Evropy po Studené válce za 

neprospěšné pro všechny zasažené aktéry. Podle autorů, z pozice výherce Studené války 

NATO nebo celkově Západ měly vybudovat inkluzivní bezpečnostní uspořádání po rozpadu 

bipolárního světa, jehož částí by se stalo i Rusko. Ale NATO naopak pouze pokračovalo 

v rozšíření na východ a nezaznamenalo žádné strukturální změny, což vyústilo do určité 

soutěže s Ruskem o území, která se geograficky nacházejí mezi nimi. Tato soutěž se promítá 

do konfliktů, jejichž průběh není výhodný z ekonomického hlediska a z pohledu 

mezinárodních vztahů ani pro Rusko, ani pro NATO a v největší míře pro státy, na jejichž 

území konflikt probíhá (invaze Ruska na Ukrajině a v Gruzii).  

Pokud jde o vyjádření postoje NATO ke kooperaci s Ruskem, Severoatlantická aliance 

uvádí, že se její snaha o spolupráci s RF promítla v začlenění Ruska do Severoatlantické 

rady pro spolupráci, programu Partnerství pro mír (Partnership for peace) a zřízení Rady 

NATO-Rusko (NATO: Relations with Russia). Avšak, jak můžeme pozorovat dnes, dialogu 

a partnerství s Ruskem nebylo dosaženo: buď kvůli nedostačujícímu úsilí NATO, anebo 

neochotě spolupracovat ze strany Ruska. Každopádně Nová bezpečnostní architektura, která 

se ustálila v Evropě po Studené válce, v aktuální moment nepřipadá jako zcela efektivní, 

protože nedokázala dosáhnout svého cíle – zajištění mírové existence evropských států na 

základě poučení z historických událostí (Rusko a NATO pořád nemají mezi sebou 

partnerský vyvážený vztah). 
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1.2  Úloha NATO v bezpečnostní architektuře Evropy 

Zásadním aktérem pro zajištění bezpečnosti v Evropě se stala Severoatlantická aliance. 

NATO je organizace typu kolektivní obrany. Znamená to, že je založena na principu 

společné obrany států-účastníků proti agresi jiných států. Zabývá se politickým aspektem 

bezpečnosti – propaguje demokracii a podporuje komunikaci mezi členy pro možnost 

vybudovat důvěru a následně předejít konfliktům. Vojenský aspekt spočívá ve vojenské 

moci Aliance provádět operace krizového řízení na fundamentu zakládající smlouvy NATO 

nebo mandátu OSN. Zákládající smlouva nebo Článek 5. Washingtonské dohody stanoví, že 

ozbrojený útok proti jednomu z členů znamená útok proti všem členům Aliance, a zavazuje 

státy-účastníky použit nutné prostředky pro ustanovení bezpečnosti a stability 

v Severoatlantickém regionu, včetně ozbrojených sil (The North Atlantic Treaty, 1949).  

Základní smlouva také povoluje vstup dalších států do organizace za předpokladu, že 

zájemce splňuje vstupní podmínky. Musí se geograficky nacházet v Evropě, být demokracií 

a disponovat vůlí a schopností přispívat k bezpečnosti euro-atlantického regionu. V době 

Nové bezpečnostní architektury se Aliance po ukončení Studené války rozrostla o 13 nových 

členů ze Střední a Východní Evropy. Většina z nich brzy prahla po vstupu po zvednutí 

Železné opony a dostala takovou možnost během dvou vln rozšíření v letech 1999 a 2004. 

Toto zvětšení jasně znázorňuje přestavbu politických preferenci států východní a střední 

části evropského regionu: oslabení vlivu nástupce bývalého Sovětského svazu a posílení 

pozice NATO.  

Od začátku své existence do konce Studené války v r.1990 se NATO nezúčastnilo žádné 

vojenské operace. Hlavní jeho funkcí byla silná zastrašovací schopnost proti případné 

vojenské agresi. S dobou Nové bezpečnostní architektury se role Aliance změnila z pouze 

defenzivní na velmi proaktivní na celosvětové scéně i mimo Evropský areál. Příkladem 

mohou posloužit operace krizového řízení na Balkáně nebo vojenská operace při okupaci 

Kuvajtu. Celkem v operacích a misích Aliance berou účast přibližně 20 000 vojáků. V dnešní 

době se NATO soustřeďuje na operace v Afghánistánu (Resolute Support – nebojová 

asistence Afghánským institucím), Kosovu (Kosovo Force – lehce ozbrojené síly odpovědné 

za bezpečnostní úkoly nevhodné pro policii) a Středozemním moři (Sea Guardian – 

povědomí o námořní situaci, boj proti terorismu na moři a podpora budování kapacit). 

Zabývá se také školením iráckých vojáků, podporou mírových misí Africké unie a provozem 

letecké policie (NATO: Operations). 
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Z uvedeného seznamu hlavních úloh Aliance se dá odvodit, že momentálně NATO více 

koncentruje svou pozornost na mimo-evropský a mimo-atlantický zásah. Pro 

Severoatlantický region zajišťuje podporu již zakotvené demokracie, chrání jeho hranice a 

pokračuje ve snaze zaručit demokratické uspořádání ve zbytku světa pomocí samostatných 

a kooperativních operací s nečlenskými státy. Avšak posílení demokracie by nemělo nutně 

znamenat eventuální vstup všech zemí podporujících shodné hodnoty do této organizace. 

Rozšíření Severoatlantické aliance zůstává horkým tématem.  

V posledních letech, kdy proběhla anexe Krymu, okupace Donbasu1 a vojenská cvičení 

námořních a leteckých jednotek Ruska v Baltském moři, se změnil pohled členských států 

NATO na Rusko a konflikty Východní Evropy. Podle údajů, jež prezentoval Pew Research 

Center2 v roce 2015, polovina dotazovaných obyvatelů zemí-členů NATO (Spojené státy 

americké, Kanada, Francie, Německo, Itálie, Polsko, Španělsko, Spojené království) vidí 

Rusko jako hlavní bezpečnostní hrozbu pro sousední země. Členové Aliance také projevují 

neochotu na dotaz, zda by se měly použit vojenské prostředky na obranu sousedních států-

spojenců v NATO v případě, kdyby se Rusko dostalo do vážného vojenského konfliktu 

s jedním z nich. 48 % odpovídajících je „pro“ a 42 % hlasovalo pro možnost „proti“ vojenské 

obraně spojenců v případě vypuknutí konfliktu s Ruskem. I když 5. Článek Severoatlantické 

zakládající dohody pouze uvádí vojenské prostředky jako jeden z možných nástrojů, co 

mohou použit další členské státy pro zachování bezpečnosti v regionu v případě napadení 

jednoho z účastníků, výsledky dotazníků ukazují na nízkou touhu sledovat základní 

protokol, když se jedná o konfrontaci s Ruskem, a o snížení kolektivního ducha. 

Takový postoj občanů NATO vůbec neodpovídá zastrašovací funkcí Aliance, která by měla 

odlákat útok nepřátel, a podle amerického vědce M. O’Hanlona (O’Hanlon 2017, s. 59-60) 

může sloužit jako pozvání pro agresi z ruské strany, když se nepředpokládá, že na obranu 

napadeného státu-člena NATO nebude automatickou vojenská odpověď. Nejvíce ohrožení 

ruskou agresivitou členové NATO jsou teď Pobaltské státy a Polsko, nejvíce přiblížené 

k ruské hranící a vzdálené od Atlantiku. Dá se předpokládat, že v případě dalšího zvětšení 

organizace o účastníky, co se geograficky nacházejí ještě dále od zakládajících států a přímo 

Severoatlantického regionu, původní členové budou projevovat ještě menší vůli k jejich 

                                                      
1 Společný název Doněcké a Luhanské oblastí na Ukrajině. 
2 Pew Research Center provedl výzkum Veřejnost NATO obviňuje Rusko za ukrajinskou krizi, ale zdráhá se 

poskytnout vojenskou pomoc (NATO publics blame Russia for Ukrainian crisis, but reluctant to provide 

military aid) s účastí 11 116 dotazovaných. Pew Research Center je nestranný americký fakt tank založený ve 

Washingtonu, D.C.. 



 

 

7 

 

ochraně v případě ruské agrese. Hlavním rozdílem budoucího případného rozšíření o další 

členy je to, že během zvětšení po Studené válce nejednalo se o zachránění nových účastníků 

od případné agrese bývalého protivníka, ale o šíření stability a demokracie na kontinentu.  

1.3  Perspektiva vstupu Ukrajiny do NATO 

Vztahy mezi NATO a Ukrajinou sahají do počátku 90. let a od té doby se vyvinuly v jedno 

z nejvýznamnějších partnerství NATO. Od roku 2014, v návaznosti na rusko-ukrajinský 

konflikt, byla spolupráce v kritických oblastech zintenzivněna. Avšak zatím se vztahy 

NATO-Ukrajina pohybují pouze v kooperativní dimenzi. 

Pokud jde o vstup Ukrajiny do Severoatlantické aliance, je to hlavní cíl bezpečnostní 

zahraniční politiky Ukrajiny oficiálně od roku 2014. Bez legislativního ukotvení Ukrajina 

projevuje zájem o členství již od roku 2002 (podrobněji v podkapitole 2.2). Na členské 

ambice Ukrajiny NATO odpovědělo na summitu v Bukurešti v roce 2008 slibem o 

potenciálním získání členství (NATO: Enlargement). Během vládnuti prezidenta Viktora 

Janukoviče (v letech 2010-2014) Ukrajina přestala usilovat o členství. Zájem byl obnoven 

po zvolení nového prezidenta Petra Porošenka (2014-2019). Je možno si všimnout, že během 

dlouhé doby vztahů Ukrajiny a NATO, aspirace Ukrajiny nebyly stejně silné a stabilní, což 

možná překáželo Ukrajině na cestě do vstupu. 

Jak již bylo zmíněno, NATO má politiku „otevřených dveří“ a jeho členem se může stát 

jakákoliv země, pokud se nachází v Evropě a žije v demokratickém režimu. Tyto dvě 

podmínky Ukrajina splňuje. Nicméně třetí podmínkou ke vstupu je schopnost státu přispět 

k bezpečnosti v euro-atlantickém regionu. Tuto schopnost podrobněji popisují Studie o 

rozšíření NATO (Study on NATO Enlargement, 1995). 

Momentálně Ukrajina nezažívá své nejlepší časy z pohledu bezpečnosti a není schopna se 

samostatně bránit v průběhu ozbrojeného konfliktu na východě státu. NATO podporuje 

demokratickou a suverénní pozici Ukrajiny v podobě Komplexního asistenčního balíčku, 

jehož cílem je pomoci Ukrajině v její schopnosti zajistit vlastní bezpečnost a provádět 

rozsáhlé reformy. V tuto chvíli nepokoje v Doněcké a Luhanské oblastích zpochybňují vstup 

Ukrajiny do NATO. Dle Studie o rozšíření „Státy, které mají etnické spory nebo vnější 

územní spory, včetně irredentních nároků nebo interní jurisdikční spory, musí tyto spory 

řešit mírovými prostředky v souladu se zásadami OBSE. Řešení těchto sporů by bylo 

faktorem při určování toho, zda se má země stát členem Aliance“ (Study on NATO 

Enlargement, 1995, Článek 6.).  
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Co se týče podmínky o dostačujícím přispívání k bezpečnosti v Evropě, zatím připadá, že 

Ukrajina spíše potřebuje příspěvky jiných pro zajištění své bezpečnosti. Pro NATO by 

prozatím byla dost obtěžujícím členem: nedá se spolehnout na ukrajinský právní systém, a 

to obzvlášť kvůli korupci (Unian, 2017). Pokud jde o korupci, boj s ní na Ukrajině přetrvává. 

Prozatím podle Indexu vnímání korupce země se nachází na 130. místě ze 180 (Corruption 

Perceptions Index 2017). Vstup Ukrajiny by znamenal nutnost konfrontace s Ruskem. Podle 

dříve uvedeného průzkumu Pew Research Center, již teď členské státy NATO nevykazují 

odhodlanost k použití vojenských prostředků na obranu dalších spojenců v případě, pokud 

by se dostaly do konfliktu s RF. Po takovém stanovení se dá předpokládat, že Ukrajinu jako 

nového člena, hraničícího s Ruskem, by také nebyly velmi ochotni vojensky bránit, což by 

ukázalo na neúplné splnění povinnosti, kterou obnáší Zakládající smlouva, a celkové 

oslabení Severoatlantické aliance a její ochranných pozic. 

Bohužel NATO neuvádí žádné číselné ukazatele, na jejichž základě probíhá rozhodování o 

připravenosti státu-zájemce ke vstupu. Prozatím se opovažuji říct, že členství v NATO pro 

Ukrajinu je nedostupné kvůli nestabilní bezpečnostní a právní situaci. Severoatlantická 

aliance ze své strany zatím nenabídla Ukrajině Akční plán členství v NATO (Membership 

Action Plan) ani Přístupní jednání. Nicméně od té doby v r. 2017, kdy aspirace Ukrajiny na 

členství v NATO byly legislativně ukotvené v Ústavě, Aliance považuje Ukrajinu za 

uchazeče o vstup, což musí určitě navyšovat očekávání Ukrajiny na členství.  
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2. Geopolitické a historické souvislosti bezpečnostních vztahů 

Ukrajiny 

2.1 Společné dějiny Ukrajiny a evropských států 

Pro kompletnější obraz toho, jak se Ukrajina dostala na soudobou pozici v mezinárodním 

systému, je nezbytné se nejdříve ponořit do jejích dějin. Přesněji řečeno, je potřeba zjistit, 

jak prolínání dějin Ukrajiny a sousedních států ovlivnilo její dnešní stav. Ukrajina jako 

samostatná státní jednotka strávila poměrně nedlouhou dobu ve své historií v porovnání 

s periodami, jež prožila pod nadvládou sousedních zemí. Jejich kultura a způsob řízení tak 

nepochybně zanechaly stopu na rozvoji a současném stavu Ukrajiny. Dle periodizace 

kanadského historika ukrajinského původu Oresta Subtelného zdůrazním dvě období 

ukrajinských dějin Polsko-litevské období a period Pod císařskou mocí.  

Polsko-litevskému období předcházejí časy úspěšného existování a potom rozpad největšího 

východoslovanského politického konglomerátu Kyjevské Rusi (9.–11. století). Velké 

vzdálenosti, roztříštěnost moci a rivalita mezi knížaty se staly hlavními důvody ukončení 

existence historického předchůdce moderní Ukrajiny, Ruska a Běloruska. Jeden z knížat 

Andrej Boholubský vypálil Kyjiv s cílem přenést hlavní město do Suzdali, což se považuje 

za symbol konce Kyjevské Rui. Potomci Andreje pak budou vládnout v Moskvě. Jako jediné 

knížetství, jehož prosperita a relativní moc na ukrajinských územích byly zachovány, zůstalo 

objednané Haličsko-volyňské knížectví na jihozápadní Ukrajině. Kníže Daniel Romanovič 

(Haličský) vybudoval těsné vztahy s Polskem a Litvou. Ve snaze vrátit Kyjev pod vládu 

Ukrajiny a odporovat Mongolům, kteří byli největší vnější hrozbou doby 13. století, se kníže 

obrátil na papeže Innocence IV se žádostí o pomoc v křížové výpravě proti Mongolské říší 

za cenu přijetí katolicismu na jeho územích a jejich přechod pod církevní jurisdikci Říma. 

Snahy Daniela v anti-mongolské politice nakonec byly neúspěšné, ale krok ke katolické 

církvi je jedním z důvodů rozděleností Ukrajiny na levobřežní a pravobřežní, která ovlivňuje 

povahu ukrajinského národa dodnes.  

Nezdárná anti-mongolská politika Daniela Haličského nakonec přivedla k postupnému 

oslabení vlivu nástupnického knížectví po rozpadu Kyjevské Rusi. Doby jeho ekonomického 

a politického poklesu ve 14. století využily sousední země – Litva a Polsko. Expanze Litvy 

na ukrajinské teritorium procházela pod heslem „Neměníme staré, a nezavádíme nové.“, což 

znamenalo, že Litva považovala dobytí ukrajinských zemí spíše za anexi než za invazi. 

Litevské velkovévodství povolilo místní ukrajinské šlechtě obsadit nejvyšší administrativní 
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pozice v ukrajinských zemích, zanechat původní administrativní jazyky a celkově 

respektovalo místní zvyky. Ukrajinský historik Hruševský tvrdí, že litevská expanze nejvíce 

z jiných pomohla zachovat tradice a dědictví Kyjevské Rusi (Subtelný, 1993). 

Expanze Polska začínala o několik desítek let později a probíhala agresivnější cestou. Jejím 

cílem byla nadvláda nad výhodnými tržními spoji a plodnými územími, na nichž se dnes 

nachází moderní Ukrajina. Okupace neprocházela velmi hladce a představovala sebou 

dobíjení bývalých zemí Haličsko-Volyňského knížectví a dalších ukrajinských území 

směrem na východ v průběhu 200 let s úsilím podřídit obývající je litevské pohany a 

pravoslavné křesťany katolické víře. Poláci vytlačili litevské okupanty. Přechod 

ukrajinských zemí od Litvy do Polska zpochybňoval samotnou existenci Ukrajinců jako 

samostatné etnické komunity. Polská nadvláda pro Ukrajince obnášela nejen změnu 

politických vůdců, ale také nevolnictví, podřízení se jinému národu, jinému náboženství a 

kultuře (Subtelný, 1993). V takovém prostředí se určitě nemohlo pomyslit na nezávislost 

Ukrajiny. Navíc na východě posilovalo svoji moc Moskevské knížectví – budoucí Ruská 

říše.  

Dvě éry nadvlád, Polsko-litevské a potom dvou říší Ruské a Rakouské, odděluje období 

povstání a snahy vybojovat nezávislost. Kozáci bojovali proti Turkům a Tatarům na jihu a 

proti polské moci na západě. Za dobu 17.-18. století Ukrajina projde velkým a úspěšným 

povstáním a obdobím, které pojmenovali Ruina – chaotickým zřízením nového uspořádání 

samosprávného státu. V period Ruiny si Ukrajinci vybojovali dost demokratická práva a 

privilegia, která neměli od zániku Haličsko-volyňského knížectví. Kozáci jako regulérní 

vojsko například měli možnost volit staršinu, podnikat nebo vlastnit a obchodovat 

s pozemky – právo, kterým během polské nadvlády disponovala jenom polská šlechta. 

Avšak úspěchy velkých povstání a reorganizace státu zanikly kvůli novým vnitřním bojům 

mezi potenciálními vládci. Vláda nad Ukrajinou byla rozdělena a každá ze stran podél 

Dnipra měla svého vůdce – hejtmana (další důvod rozděleností západní a východní Ukrajiny 

i v dnešní době). Vláda na levobřežní Ukrajině přešla do rukou hejtmana Bruchoveckého 

velmi orientovaného na spolupráci s Moskvou, což nadále přivedlo k nadvládě Ruské říše 

na východní a později i na západní Ukrajině (Subtelný, 1993).  

Nejvýraznějším rysem ruské expanze na Ukrajině byla trvalá přítomnost ruských vojsk, 

která, když byla potřeba, byla schopna vynutit potřebné říši chování na okupovaných 

teritoriích: sběr daní, despotická byrokracie, politika rusifikace – ničení kulturních rys, 

jazyka a nastavení ruských hodnot, prospěšných pro říši. Cílem Ruské říše byla autokracie a 
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unifikace všech podřízených území včetně ukrajinských, jejichž účelnost se často 

ospravedlňovala rozsáhlou velikosti a mnohonárodním složením říše. Mezitím v 18. století 

západní Ukrajina (oblasti Haličina, Bukovina) se dostaly pod vládu Habsburské monarchie 

(později Rakouského císařství). Vláda Habsburků byla docela kompromisní. Pokud šlo o 

nespokojeností na obsazených nimi teritoriích, preferovali je řešit nenásilným způsobem. 

Ukrajinci také pocítili na sobě reformy Rakouska, které zahrnovaly zavedení úřednictví, 

zrušení otroctví a celkově byly nacílené na zlepšení socio-ekonomického postavení provincií 

(Subtelný, 1993). Tyto reformy vrátily ukrajinskému národu vyšší postavení a pocit osobní 

svobody.  

Vcelku imperiální vláda přivedla Ukrajince k mnohem brutálnějším celkovým formám 

politické, sociální a ekonomické organizace než ty, které jim byly dříve známy. Byrokracie 

učinila přítomnost císařských států v ukrajinské komunitě poměrně expresivně. Když obraz 

všemocné říše – buď Ruské nebo Rakouské – chopil se představivosti ukrajinské elity, její 

oddanost původní zemi vybledla. Nakonec ukrajinské země byly zřejmě jen částí většího 

celku. Podobně osláblo povědomí o ukrajinské identitě natolik silné na kozácké Ukrajině. 

Císařská éra přispěla k rozdělení ukrajinské společnosti – jedna část byla součástí Ruské říše, 

druhá – Rakouské. Od roku 1654 žili Ukrajinci ve dvou různých politických systémech – 

Moskva rozšířila svou moc na levý břeh, zatímco většina ukrajinských zemí byla součástí 

polsko-litevského společenství. Ale v pozdějších fázích jeho existence, poslední politický, 

kulturní a sociálně-ekonomický význam západních Ukrajinců klesl tak moc, že se stal skoro 

nehmatatelným. Ale v 18.-19. století za rakouské vlády se tato situace radikálně změnila a 

západní Ukrajinci opět začali hrát klíčovou roli v dějinách svého lidu. V důsledku toho se 

ukrajinská historie od té doby rozdělila na dva paralelní způsoby rozvoje: jednou cestou šli 

západní Ukrajinci v Rakouské říši, a druhou – východní Ukrajinci v ruské Říši, což ovlivňuje 

povahu a kulturu obyvatelstva dodnes a projevuje se například v jejich politickém výběru. 

2.2  Současné vztahy Ukrajiny a Evropy  

Pro znázornění širšího obrazu, než jsou bilaterální vztahy Ukrajiny s oddělenými státy 

Evropy, budu zkoumat vztahy Ukrajiny s mezinárodními organizací – Severoatlantickou 

Aliancí a Evropskou unií. S ohledem na bezpečnostní specializaci mé práce, podrobněji budu 

probírat kooperaci Ukrajiny a NATO. 

Po rozpadu Sovětského svazu a obdržení nezávislosti Ukrajina vybrala pro-evropský kurz 

v zahraniční politice. Toto rozhodnutí se především projevilo v Usnesení O hlavních 
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směrech zahraniční politiky Ukrajiny z r. 1993. V něm se vyjádřila touha po užší spolupráci 

s Evropskou unií a NATO. Snaha o vybudování těsnějších vztahů s evropskými státy a 

integraci do evropského prostoru byla argumentována ne jenom vedoucí pozicí západních 

zemí v mezinárodní ekonomice a správě regionálních procesů, což by mělo přispět 

k rychlejší demokratizaci Ukrajiny a vytvoření tržní ekonomiky. Taková spolupráce také 

představovala možnost pro „obnovení starých politických, hospodářských, kulturních, 

duchovních vazeb Ukrajiny s evropskou civilizací“ (Usnesení O hlavních směrech zahraniční 

politiky Ukrajiny, 1993). Avšak je podle mě důležité zdůraznit, že dle Usnesení Ukrajina má 

za cíl se aktivně zapojovat do celoevropské bezpečnostní struktury, ale i nadále zůstat 

neblokovým státem: neutralita by neměla překážet spolupráci, a bezpečnostní architektura, 

vybudovaná na klíčových organizacích jako jsou OBSE a NATO bude garantovat 

bezpečnost zvnějšku.  

 První prezident nezávislé Ukrajiny Leonid Kučma prohlásil vstup Ukrajiny do EU za 

strategický cíl ve svém projevu v r. 1996 a cestou podepsání nařízení Strategie integrace 

Ukrajiny do Evropské unie (Wolczuk, 2004). Nařízení mimo jiné body obsahovalo adaptaci 

legislativy Ukrajiny k Acquis Communautaire3 a integraci Ukrajiny v kontextu celoevropské 

bezpečnosti. Během vládnutí Kučmy (r. 1994-2005) Ukrajina vyšla ze sovětské izolace a 

položila začátek upevnění v evropském prostoru. Jedním z nejvýznamnějších kroků se stalo 

přistoupení ke Smlouvě o nešíření jaderných zbraní v roce 1994, které pozitivně ovlivnilo 

pohled západních států na Ukrajinu a bylo jedním z prvních činů pro zahájení spolupráce na 

cestě ke vstupu do NATO. Zmíněné období se také považuje za začátek dialogu s Evropskou 

unií – podepsání Dohody o partnerství a spolupráci v r. 1994 a zahájení projektu Evropské 

politiky sousedství v r. 2004, které měly za cíl co nejvíce prohloubit politické a hospodářské 

vztahy EU a Ukrajiny. Co se týče bezpečnostních vztahů s Evropou, na ten moment Ukrajina 

již byla zapojena do Severoatlantické rady pro spolupráci (r.1991), jako první ze zemí 

Společenství nezávislých států připojila se k programu Partnerství pro mír v roce 1994 a 

podepsala s NATO v r. 1997 Chartu o výrazném partnerství, která stanoví zásady pro další 

rozvoj vztahů a je základním dokumentem pro jejich spolupráci dodnes. V roce 2002 Leonid 

Kučma prohlásil o novém cíle Ukrajiny dostat členství v Severoatlantické aliance. Ministři 

                                                      
3Acquis Communautaire je soubor společných práv a povinností, které jsou závazné pro všechny členské 

státy EU. Soubor řídí obsah, zásady a politické cíle Smluv; právních předpisů přijatých na základě Smluv a 

judikatury Soudního dvora; prohlášení přijatá Unií; nástrojů společné zahraniční a bezpečnostní politiky; 

mezinárodní dohody uzavřené Unií a dohody uzavřené mezi členskými státy v rámci činností Unie. 

Kandidátské země musí přijmout Acquis dříve, než budou moci vstoupit do EU a učinit právní předpisy EU 

součástí jejich vnitrostátních právních předpisů. Přijetí a provádění Acquis je základem přístupových jednání. 
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Aliance na schůzi Komise NATO-Ukrajina v Reykjavíku akcentovali svou touhu na zlepšení 

vztahů na novou kvalitativní úroveň (NATO: Relations with Ukraine). 

V době vládnutí dalšího prezidenta Viktora Juščenka (r. 2005-2010) Ukrajina pokračovala 

v posouvání se pro-evropským kurzem. Toto období po vypuknutí Oranžové revoluce4 

prokázalo reálnou demokratickou podstatu ukrajinské společnosti.  Prezident Juščenko hned 

v roce 2005 navštívil sídlo NATO, a Aliance podpořila aspiraci nové vlády v orientaci 

Ukrajiny na vstup do NATO. V dubnu 2008 na summitu NATO v Bukurešti Ukrajině byla 

slíbena možnost vstupu do Aliance v budoucnu. Musí se však zmínit, že tento slib 

neobsahoval žádná konkrétní časové nebo podmínkové rámce. Nicméně, komise NATO-

Ukrajina vypracovala Roční národní program (Annual National Program) ve snaze pomoct 

Ukrajině v jejím úsilí o splnění požadavků na členství.   

Další prezidentské období Viktora Janukoviče výrazně obrátilo směr vztahů NATO-

Ukrajina. Na začátku svého vládnoucího období Janukovič oznámil prodloužení spolupráce 

s Aliancí, ale plán vstupu do organizace byl zrušen. Prezident také odmítnul podepsat 

dohody o přidružení Ukrajiny a EU, což vyústilo do masových demonstrací podporujících 

euro-integraci a vyhnání prezidenta.   Vcelku politika Viktora Janukoviče byla odhodlaně 

orientována na spolupráci s Ruskou federací, a ne se západními státy, čímž se výrazně 

odlišoval od předchozích politiků na tomto postu. NATO s některými jeho činnostmi také 

nesouhlasilo: například odsoudilo použití nadměrné síly proti mírným demonstrantům na 

Ukrajině v době začínajících nepokojů v Kyjeve v roce 2013 (NATO: Relations with 

Ukraine).  

Po revoluci Euro-maidan (také Maidan) se během dalšího roku 2014 Severoatlantická 

aliance rozhodla zvýšit úroveň podpory Ukrajiny vzhledem k ohrožení ukrajinské 

nezávislosti a územní celistvosti kvůli ozbrojenému konfliktu na Donbasu a k zahájení Anti-

teroristické operace (ATO). NATO se zavázalo podporovat schopnost Ukrajiny na samo 

obranu, v krátkodobém a dlouhodobém hledisku. Ze strany Ukrajiny prezident Porošenko a 

předseda vlády Jaceňuk (summit NATO ve Walesu a návštěva sídla NATO), požádali a 

obdrželi schválení většího rozsahu strategických konzultací a podpory v rámci Svěřeneckých 

                                                      
4 Oranžová revoluce (r. 2004) – hromadné demonstrace na hlavním náměstí Kyjeve kvůli nečestnému a 

zkorumpovanému počítání hlasů obyvatelů během druhého kola prezidentských voleb (kandidáti V. 

Janukovič a V. Juščenko) na podporu. Dle prvního počtu výhru obdržel V. Janukovič, což bylo ukrajinskými 

občany uznáno za nepravdivé. Po přepočtu hlasů se jejich podezření potvrdilo, a prezidentem se stal V. 

Juščenko.  
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fondů na podporu obranných schopností Ukrajiny5. Klíčovou událostí pro zahraniční politiku 

Ukrajiny se v roce 2014 stalo podepsání prezidentem a vstup v platnost zákona, který 

ukončil neblokovou pozici, jíž se Ukrajina držela od rozpadu Sovětského svazu. Následovala 

další změna Ústavy, prohlašující vstup do Severoatlantické aliance za strategický cíl 

ukrajinské zahraniční politiky (Zákon Ukrajiny č. 2091-VIII od 08.06.2017 O základech 

domácí a zahraniční politiky, Článek 11, 2. část). 

Pro shrnutí bych chtěla uvést, že Ukrajina udržovala pro-evropský kurz v zahraniční politice 

většinu svého nezávislého existování od konce minulého století. Tato snaha se projevila 

v aktivní spolupráci Ukrajiny s NATO a EU hned od r. 1991 a touze po získání členství 

v obou organizacích, s výjimkou období vládnutí prezidenta V. Janukoviče. Aktivnější 

spolupráce v bezpečnostních vztazích může být pozorována obzvlášť s NATO v period 

bezpečnostní nestability na Ukrajině od r. 2014. Ve vztahu NATO-Ukrajina Ukrajina 

prozatím vystupuje spíše jako strana přijímající pomoc, i když se během více než dvacetileté 

kooperace zúčastnil početných operací pro podporu misí Severoatlantické aliance (viz. 

Tabulka 1.). 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
5 Existuje 6 Svěřeneckých fondů. Zabývají se kyberbezpečností, reformou logistických a normalizačních 

systémů ozbrojených sil Ukrajiny, fyzickou rehabilitací vojáků zraněných v ATO, modernizací řídicího a 

komunikačního systému, rekvalifikací a sociální adaptací vojenského personálu, rozvojem národního 

systému pro boj proti minám a bojem proti improvizovaným výbušným zařízením (MZV Ukrajiny o 

Zvláštním partnerství mezi Ukrajinou a NATO). 
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Tabulka 1. Operace NATO za účastí Ukrajiny 

Zdroj pro zpracování: Oficiální webové stránky NATO: Vztahy s Ukrajinou. Dostupné z: 

https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_37750.htm. 

1996 Ukrajinští vojáci jsou nasazeni jako součást mírových sil pod vedením NATO v 

Bosně a Hercegovině. 

1999 Polsko-ukrajinský batalion je rozmístěn jako součást mírových sil pod vedením 

NATO v Kosovu. 

září 2000 Ukrajina hostí mnohonárodní cvičení reakce na katastrofy, Trans-Carpathia 2000. 

březen 2005 Ukrajina přispěla důstojníky do výcvikové mise NATO v Iráku (skončila v 

prosinci 2011). 

říjen 2005 Ukrajina hostí mezinárodní akci v oblasti reakce na katastrofy, Společnou pomoc 

2005. 

únor 2006 Středisko pro přesídlení a rekvalifikaci bylo slavnostně otevřeno v Chmelnickém. 

červen 2007 Ukrajina poprvé zavádí loď na podporu operace Active Endeavour, námořní 

protiteroristické operace NATO ve Středomoří (druhé nasazení na podzim). 

2007 Ukrajina vysílá zdravotnický personál na podporu provinčního rekonstrukčního 

týmu v Afghánistánu. 

2008 Ukrajina nasazuje plavidlo na podporu operace Active Endeavou (druhé nasazení 

na podzim) 

prosinec 

2008 

První spojení ASDE (Air Situation Data Exchange) mezi velitelským stanovištěm 

Air Command West ve Lvově a velitelským a zpravodajským střediskem NATO 

ve Veszprému, Maďarsko, je funkční. 

duben 2009 Ukrajina podepisuje dohodu o pozemním tranzitu pro dodávky International 

Security Assistance Force (ISAF) vedených NATO v Afghánistánu. 

listopad 2010 Ukrajina nasadila loď na podporu operace Active Endeavour. 

listopad 2012 Druhé spojení ASDE mezi velitelstvím pro letectvo na jih v Oděse a štábem 

NATO pro velitelství a zpravodajství v Erzurum, Turecko, se stává funkční. 

únor 2013 Ukrajina se stává první partnerskou zemí, která přispívá k protipirátské operaci 

NATO u pobřeží Somálska, Operace Ocean Shield. 

leden 2015 Po ukončení operace ISAF v Afghánistánu v prosinci 2014 začne Ukrajina 

přispívat na navazující mise pod vedením NATO (Resolute Support) za účelem 

školení, poradenství a pomoci afghánským bezpečnostním silám a institucím. 

https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_37750.htm
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2.3  Současné politické sklony Ukrajiny v bezpečnostní spolupráci s jinými 

mezinárodními aktéry 

Momentálně se Ukrajina identifikuje jako „evropský stát“ a v Základech zahraniční politiky 

určuje konkrétně pouze dva mezinárodní aktéry, o polepšení vztahů s nimiž a získání členství 

v nichž usiluje. Jsou to Severoatlantická aliance a Evropská unie (Zákon Ukrajiny č. 2091-

VIII od 08.06.2017 O základech domácí a zahraniční politiky, Článek 11.). Jinak Ukrajina je 

členem 80 mezinárodních organizací, z nichž 7 se zabývá bezpečnostními otázkami 

(Skupina pro boj proti praní špinavých peněz a financování terorismu, Evropská organizace 

pro bezpečnost letového provozu "Eurocontrol", Mezinárodní organizace kriminální policie 

– Interpol, Organizace pro zákaz chemických zbraní, Organizace pro bezpečnost a 

spolupráci v Evropě, Organizace spojených národů, Přípravná komise pro Organizaci 

Smlouvy o všeobecném zákazu jaderných zkoušek) (MZV Ukrajiny). Co se týče opačného 

hlediska neboli snížení rozsahu bezpečnostní spolupráce, Ukrajina se rozhodla o ukončení 

platnosti Smlouvy o přátelství, spolupráci a partnerství mezi Ukrajinou a Ruskou federací, 

která mimo jiné aspekty zahrnovala bezpečnostní kooperaci pro předcházení konfliktům6. 

Pokud jde o preference ukrajinských občanů ohledně toho, s kým má Ukrajina spolupracovat 

v rámci bezpečnostních vztahů, názory se mohou velmi rozlišovat mezi regiony. Pro zjištění 

pozice Ukrajinců použiji výsledky průzkumu „Co si Ukrajinci myslí a vědí o NATO?“. 

Národní průzkum ukrajinské populace byl proveden Nadací demokratických iniciativ Ilk 

Kucheriv a Mezinárodním sociologickým institutem v Kyjevě od 16. do 28. srpna 2018. 

Celkem 2041 respondentů ve věku 18 let a více bylo dotazováno ve všech regionech 

Ukrajiny, s výjimkou Autonomní republiky Krym a okupovaných území v Luhanské a 

Doněcké oblastích. Teoretická chyba vzorku je 2,3 %. Pro srovnání jsou prezentována data 

z průzkumů provedených v letech 2002–2017 Nadací demokratických iniciativ Ilko 

Kucheriv ve spolupráci s Centrem Razumkov a Mezinárodním sociologickým institutem v 

Kyjevě.  

Podle nezávislého průzkumu „Co si Ukrajinci myslí a vědí o NATO?“ v regionální dimenzi 

je vstup do NATO podporován absolutní většinou občanů na západě (71 %) a v centru (52 

%) Ukrajiny, zatímco na východě a na jihu je podpora členství v NATO výrazně nižší – 32 

% a 20 % (viz. Tabulka 2.). Různorodost ve veřejném mínění podle oblastí je v mnohém 

                                                      
6 Ukončení vstoupilo v platnost 01.04.2019 (Zákon Ukrajiny č. 2643-VIII od 06.12.2018 O ukončení Smlouvy 

o přátelství, spolupráci a partnerství mezi Ukrajinou a Ruskou federací). 
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ovlivněná demografickou skladbou obyvatelstva (okolo 6 % jsou Rusové7, většina žije ve 

východních a jižních regionech) a teritoriální blízkosti ke členům NATO na západě (např. 

Polsko) a Rusku na východě. Historická rozdělenost Ukrajiny na východní a západní také 

hraje důležitou roli.  

Tabulka 2. Odpověď respondentů na otázku „Která bezpečnostní varianta by byla podle Vašeho 

názoru nejlepší pro Ukrajinu?“ (data uvedená v procentuálním poměru zúčastněných v průzkumu) 

Zdroj: Nadace demokratických iniciativ Ilko Kucheriv, průzkum obyvatelstva Ukrajiny "Co Ukrajinci 

myslí a vědí o NATO?" Dostupné z: https://dif.org.ua/article/shcho-ukraintsi-dumayut-i-

znayut-pro-nato243.  

Avšak v hromadném přepočtu od roku 2014 v ukrajinské společnosti převládá orientace na 

vstup do NATO jako nejlepší volba pro zajištění národní bezpečnosti Ukrajiny. Ve srovnání 

s rokem 2012 se podíl těch, kteří tuto cestu považují za lepší než jiné možnosti zabezpečení, 

více než ztrojnásobil: v roce 2012 upřednostňovalo členství v NATO jako zdroj bezpečnosti 

13 %, v květnu 2014 – 33 %, v září 2014 р – 44 %, v listopadu 2015 – 46 %, v červnu 2017 

– 47 %, v květnu 2018 – 43%. Od srpna 2018 považuje přibližně 42 % Ukrajinců členství v 

NATO za nejlepší záruku národní bezpečnosti.  

Růst podpory členství v NATO z roku 2014 se odehrál na pozadí zklamání s myšlenkou 

neangažovanosti Ukrajiny a vojenského spojenectví s Ruskem a dalšími zeměmi 

Společenství nezávislých států (SNS). Zároveň se v posledních letech postupně zvyšovala 

nevyrovnaná podpora neblokové Ukrajiny. Tak v listopadu 2015, neangažovanost 

podporovalo 23 % občanů, v červnu 2017 – 31 %, a od srpna 2018, až 35 %. Pokud jde o 

                                                      
7 Nejaktuálnější data, vypočítána během sociálního průzkumu „Nacionální otázka“ z r. 2017, jehož provedli 

společně Mezinárodní sociologický institut v Kyjevě a centra Razumkov, CISOS a Rating. V porovnání 

s posledním soupisem obyvatelstva v r. 2001, počet obyvatel Ukrajiny, kteří se identifikují jako Rusové, 

klesá (17,3% v r.2001, 6% v r. 2017). Dle uvedeného průzkumu tento pokles se dá vysvětlovat delší dobou 

nezávislosti Ukrajiny, ale také pokles probíhá ve spojení s agresi RF na východě státu (Průzkum „Nacionální 

otázka, 2017). 

 Západ Centrum Jih Východ 

Vstup do NATO 70,6 51,7 20,1 32,2 

Vojenské spojenectví s Ruskem a dalšími zeměmi SNS 0,5 3,2 10,9 13,1 

Neblokový status Ukrajiny 13,4 25,8 36,6 37,6 

Jiné 2,0 3,0 2,5 1,5 

Je těžké odpovědět 13,5 16,3 29,8 15,6 

https://dif.org.ua/article/shcho-ukraintsi-dumayut-i-znayut-pro-nato243
https://dif.org.ua/article/shcho-ukraintsi-dumayut-i-znayut-pro-nato243
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nesoulady, existují významné regionální rozdíly: existence Ukrajiny mimo bezpečnostní 

bloky má komparativní výhodu jako způsob, jak zaručit bezpečnost Ukrajiny pouze na jihu 

(37 %) a na východě (38 %) (viz. Tabulka 3.). 

Tabulka 3. Odpověď respondentů na otázku "Jak si myslíte, jaká cesta bezpečnosti by byla pro 

Ukrajinu nejlepší?" (data uvedená v procentuálním poměru zúčastněných v průzkumu) 

Zdroj: Nadace demokratických iniciativ Ilko Kucheriv, průzkum obyvatelstva Ukrajiny "Co Ukrajinci 

myslí a vědí o NATO?" Dostupné z: https://dif.org.ua/article/shcho-ukraintsi-dumayut-i-

znayut-pro-nato243.  

  Prosinec Duben Květen Září Prosinec Červenec Listopad Květen Červen Květen Srpen 

2007 2012 2014 2014 2014 2015 2015 2016 2017 2018 2018 

Vstup do NATO 18,9 13,0 32,6 43,6 46,4 35,9 45,7 43,3 47,2 42,7 41,6 

Vojenské 

spojenectví s 

Ruskem a dalšími 

zeměmi SNS 

31,3 26,2 13,0 14,8 10,1 7,8 8,2 7,1 6,1 5,3 6,4 

Neblokový status 

Ukrajiny 
30,7 42,1 28,3 22,2 20,9 28,9 22,6 25,1 30,7 33,0 35,3 

Jiné 1,6 0,9 2,5 0,4 1,0 4.8 5.9 5.4 2,3 2,4 0,4 

Je těžké odpovědět 17,5 17,8 23,7 19 21,7 22,6 17,6 19,1 17,0 16,5 16,3 

Pro ilustraci současných preferencí obyvatelstva v bezpečnostní spolupráci bychom mohli 

také propojit názor Ukrajinců na bezpečnostní strategii a jeho promítnutí do výběru 

politického vedení státu. Bezpečnostní a politická situace na Ukrajině v posledních 5-10 

letech zažívá drastické transformace a mění se velmi rychle. Proto považuji za nejvhodnější 

použit co nejčerstvější ukazatele občanského výběru. Na moment napsání práce proběhlo 

první kolo prezidentských voleb na Ukrajině (31.03.2019), podle něhož se lídry stali 

Volodymyr Zelenský (30,24 % hlasů) a přítomný prezident Petro Porošenko (15,95 % 

hlasů). Na základě těchto výsledků je možné tvrdit, že již v tomto stadiu se obyvatelstvo 

přiklání ke snaze Ukrajiny obdržet členství v Severoatlantické aliance, protože předvolební 

program obou kandidátů jmenuje vstup do NATO jako jeden z hlavních cílů, jež bude 

sledovat Ukrajina v dalším prezidentském období (Centrální volební komise Ukrajiny).  

Velice důležité je také ocenit předpověď preferencí ukrajinských voličů v nadcházejících 

parlamentních volbách, které též proběhnou v r. 2019, protože Ukrajina je poloprezidentskou 

republikou, a parlament Nejvyšší rada Ukrajiny plní funkce zákonodárné vlády. Znovu jsem 

https://dif.org.ua/article/shcho-ukraintsi-dumayut-i-znayut-pro-nato243
https://dif.org.ua/article/shcho-ukraintsi-dumayut-i-znayut-pro-nato243
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použila výsledky průzkumu obyvatelstva Ukrajiny, který provedla Nadace demokratických 

iniciativ Ilko Kucheriv ve spolupráci se Sociologickou službou centra Razumkov. 

Celonárodní populační průzkum „Šest měsíců před volbami: hodnocení kandidátů a stran, 

motivace volby, očekávání občanů“ byl proveden od 16. do 22. srpna 2018 ve všech 

regionech Ukrajiny, s výjimkou Krymu a okupovaných území Doněcké a Luhanské oblasti. 

Ve věku minimálně 18 let bylo dotazováno 2019 respondentů. Teoretická chyba vzorku 

nepřesahuje 2,3 %.  

Podle rezultátů průzkumu se v odpovědích respondentů, kteří mají v plánu se zúčastnit 

v parlamentních volbách, na nejvyšší tři pozice dostaly politické strany „Batkivščyna“, 

„Občanská pozice“ a „Pro život“. Program vedoucí podle průzkumu strany „Batkivščyna“ 

obsahuje přizvání k okamžitému vstupu do NATO. V programu „Občanské pozice“ o 

mezinárodní spolupráci se zmiňuje držení Ukrajinou pro-evropského kurzu a prohloubení 

vztahů s EU, Spojenými státy americkými a Čínou. Postoj strany ke členství Ukrajiny v 

NATO není představen. Program strany „Pro život“ neobsahuje žádné upomínky ohledně 

bezpečnostní a zahraniční politiky Ukrajiny.  

Z prozkoumaných programů stran je možné odvodit, že se názor Ukrajinců nepromítá 

očividným způsobem do jejich výběru politických stran v parlamentních volbách. Pokud 

bychom museli stejně ocenit postoj obyvatelstva dle obdržených výsledků průzkumu, 18,5 

% (což je o něco více než 9,4 % a 8,7 % hlasů pro další dvě strany dohromady) se přiklánějí 

k výběru strany J. Tymošenko „Batkivščyna“, která propaguje členství Ukrajiny 

v Severoatlantické alianci. Nicméně tento výsledek nepovažuji za dostatečně rozhodující, 

jelikož 18,1 % hlasů (dohromady za strany „Občanská pozice“ a „Pro život“) podporuje 

neutrální přístup k NATO. Buď pro ně není vůbec prioritní anebo zastávají pozici Ukrajiny 

bez vstupu do NATO (viz. Tabulka 4.). 
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Tabulka 4. Odpověď respondentů na otázku "Kdyby se volby do Nejvyšší rady konaly příští neděli, 

kterou politickou stranu byste volili?"(data uvedená v procentuálním poměru zúčastněných v 

průzkumu) 

Zdroj: Nadace demokratických iniciativ Ilko Kucheriv, průzkum obyvatelstva Ukrajiny "Šest měsíců 

před volbami: hodnocení kandidátů a stran, motivace volby, očekávání občanů" Dostupné z: 

https://dif.org.ua/article/za-pivroku-do-viboriv-reytingi-kandidativ-i-partiy-motivatsii-viboru-

ochikuvannya-gromadyan. 

  Mezi těmi, kteří se chtějí 

zúčastnit voleb 

Strana Všeukrajinské sdružení „Batkivščyna“ 

(J.Tymošenko) 
18,5 

Strana „Občanské pozice“ (A.Gricenko) 9,4 

Politická strana „Pro život“ (V. Rabinovič, E.Muraev) 8,7 

 

  

https://dif.org.ua/article/za-pivroku-do-viboriv-reytingi-kandidativ-i-partiy-motivatsii-viboru-ochikuvannya-gromadyan
https://dif.org.ua/article/za-pivroku-do-viboriv-reytingi-kandidativ-i-partiy-motivatsii-viboru-ochikuvannya-gromadyan
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3. Nová bezpečnostní architektura Evropy podle Michaela 

O’Hanlona 
Dnes existují mnohá bezpečnostní studia, která nabízejí řešení moderních bezpečnostních 

problémů a předpovídají budoucnost bezpečnosti ve světě: například teorie střetu civilizací, 

představená S. Huntingtonem, nebo „konec dějin“ F. Fukuyamy. Jedna z bezpečnostních 

studií mě zaujala nejvíce – teorie Bezpečnostní architektury východní Evropy (East Europe 

Security Architecture) amerického vědce Michaela O‘Hanlona. Soustřeďuje se přímo na tzv. 

„in-between“ státy (Ukrajina, Gruzie; Moldova, Bělorusko; Arménie, Ázerbájdžán; Kypr; 

Srbsko a další Balkánské státy; Finsko a Švédsko) a na jejich pozici nárazníkového bloku 

mezi NATO a Ruskem. Tato teorie nabízí Ukrajině a některým dalším státům východní 

Evropy alternativní pozici neutrality. Dle amerického vědce, vedoucího pracovníka a ředitele 

výzkumu zahraniční politiky v Brookings Institution, neutralita by byla nápomocná nejen 

pro vyřešení starších a moderních rozporů východních států s Ruskem, ale také pro uniknutí 

možnému přímému vojenskému střetu mezi Ruskem a NATO a zmírnění napjaté atmosféry 

mezi nimi, jejímž důvodem a najednou výsledkem dnes je ozbrojený konflikt na východě 

Ukrajiny. Tato varianta bezpečnostní strategie má za cíl zajištění míru a stability ve východní 

Evropě, a proto ji popíšu a prostuduji ve své práci. K tomu především použijí díla M. 

O’Hanlona, jeho knihu Beyond NATO: A New Security Architecture for Eastern Europe 

(Mimo NATO: Nová bezpečnostní architektura pro východní Evropu) a odborný článek 

NATO’s Limits: A New Security Architecture for Eastern Europe (Meze NATO: Nová 

bezpečnostní architektura pro východní Evropu). 

3.1 Mezinárodní kontext teorie O’Hanlona 

Ve 20. st. Studená válka rozdělila celý svět na dva póly: Sovětský svaz a Spojené státy 

americké. Tehdy atmosféra mezi soupeři a jejich spojenci byla napjatá natolik, že svět se 

otřásal ze strachu z jaderné války. Už po čtvrtině století po zvednutí Železné opony USA a 

Rusko se opět ocitli na pozicích soupeřů. I když válečnými oponenty nejsou, navzájem si 

sledují vývoj vojenské techniky, pozice vojenských základen a navzájem se považují za 

jednu z největších bezpečnostních znepokojení.  
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Po pozitivní náladě ve vztazích Rusko-USA8 přišlo rozšíření NATO o bývalé státy 

Varšavského paktu a vážné nedohodnutí v Kosovu, kde NATO interpretovala svou 

intervenci jako humanitární pomoc, a Rusko jako pokus o rozšíření vlivu Aliance. Dalším 

kamenem úrazu se stal názorový rozpor o tom, jak má vypadat boj proti terorizmu. I když 

tento problém byl hodně společný pro oba aktéry – státy se nedohodly na výkladu případů 

útoků al-Kaidy a teroristů z Čečenské republiky. Během příštích let 2003-2008 Vladimír 

Putin zpochybňoval demokratické a mírumilovné úmysly Západu (NATO a USA) a viděl 

v jeho aktivitě opět jen snahu o zvětšení sféry vlivu, a to v intervenci do Iráku, podpoře 

„barevných“ revolucí (Růžová, Oranžová, Tulipánová) v prostoru bývalého Sovětského 

svazu a válce v Gruzií. Veřejně několikrát (Bezpečnostní konference v Mnichově v r. 2007, 

Summit NATO v Bukurešti v r. 2008) artikuloval své dojmy o tom, že po zániku 

Varšavského paktu a zdržení Ruskem svých slibů o stažení vojenských jednotek z teritoria 

spojeneckých států, jako byly Rumunsko a Česká republika, současná expanze NATO je 

očividně cílená proti Rusku a má za metu přiblížení svých vojenských sil k jeho hranicím, o 

čemž svědčí nové základny Aliance v bývalých státech Varšavského paktu. Jako hlavní 

odůvodnění svého přesvědčení uvádí neefektivnost a nepravděpodobnost oficiálního 

vágního účelu existence NATO – odpověď současným problémům a výzvám, a nezbytnost 

bytí konkrétního společného soupeře pro sjednocené členy organizace kolektivní obrany. 

Snaha nového amerického prezidenta Baracka Obamy od r. 2009 a jeho politiky „reset“ pro 

nové nastavení vztahů s Ruskem byla krátkodobě úspěšná a měla za výsledky například 

novou dohodu START a spolupráci v sankcích proti Iránu a Severní Koreji. Avšak její 

úspěchy byly zatemněny odsouzením z pohledu Ruska nepovedeného působení NATO 

během Arabského jara a kritikou USA ve směru ruské interní politiky, jejíž vypodobněním 

se stal Magnitského Akt9. Takovým postupem se rozvinul začarovaný kruh vztahů Ruska a 

Západu: Washington kritizuje Rusko za potlačení demokracie, Vladimír Putin v každém 

opozičním proudu proti jeho vládě vidí jako zdroj iniciativu Spojených států a odsuzuje 

                                                      
8 Období vládnutí M. Gorbacheva v Sovětském svazu (r. 1985-1991) vyústilo v konec Studené války a 

obnovení vztahů se Spojenými státy americkými (History.com: Cold War History). 

Následující prezident Ruska B. Yelcin (r. 1991-1999) podepsal s americkým prezidentem G. Bushem 

deklaraci, prohlašující rusko-americké vztahy za přátelské a partnerské (New York Times, 1992).  
9 Zákon, který přijali Americký kongres a prezident Barack Obama na konci r. 2012, čímž zakázali ruským 

úředníkům, o kterých se domnívá, že se podílejí na smrti Magnitského, vstoupit do Spojených států nebo 

využívat jeho bankovní systém. Sergei Magnitsky (1972-2009) byl daňovým účetním, specializoval se na 

antikorupční aktivitě. Po jeho tvrzení o velké krádeži ze státního majetku Ruska provedené ruskými úředníky 

byl zatčen, strávil ve vazbě 11 měsíců a zemřel kvůli vyvinutým ve vězení nemocím a absenci dostatečné 

lékařské peče (Sergei Magnitsky Rule of Law Accountability Act of 2012). 
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normalizaci příliš častých zahraničních vojenských intervencí USA a nadměrné spolehnutí 

„americké demokracie“ na hrubou sílu.  

Ukrajinská krize v letech 2013-2014 byla poslední kapkou. Vladimír Putin nevěřil, že 

revoluce je legitimní, pravdivá a není vedena Západem. I když v průběhu revoluce a při jejím 

odůvodnění se nejednalo přímo o eventuální vstup Ukrajiny do NATO, Maidan znamenal 

jistou změnu v politické orientaci ukrajinského národa a přání změnit pro-ruské vedení státu 

na pro-evropské, což také odporovalo zájmům Putina. Činy Ruska na Ukrajině od začátku 

krize a do dnes – anexe Krymu, podpora separatistů v Doněcku a Lugansku – jsou přísně 

odsuzována členy NATO a dalšími západními státy z důvodu porušení mezinárodních 

smluv, suverenity Ukrajiny a narušení mezinárodního pořádku10. 

Z těchto skutečností můžeme učinit závěr o klíčovém faktoru vyvolávajícím napětí mezi 

NATO a Ruskou federací: vzájemná nedůvěra spojená se vzpomínkami na historické 

soupeření během Studené války a rozdílné pohledy na mezinárodní aktivitu jeden druhého 

ve stejném teritoriálním sektoru, hlavně ve východní Evropě. Dlouholetá praxe ukázala, že 

tito vlivní aktéři zatím nejsou schopni stanovit partnerské nebo alespoň nekonfliktní vztahy. 

Z této příčiny, podle Michaela O’Hanlona, je na čase změnit bezpečnostní uspořádání 

východní Evropy – světové oblasti, na které záleží oběma stranám (NATO – má zájem o 

rozšíření organizace a podporu demokracie v evropských státech, Rusko – špatně přijímá 

suverenitu a nezávislost bývalých členů Ruské říše a Sovětského svazu a jejich samostatný 

výběr nového politického směru). Originální ve strategii O’Hanlona je snaha najít řešení 

problému ne zvenčí, snahou o zdokonalení vztahů čistě NATO a Ruska, ale spíše zevnitř – 

změnit podstatu samostatného předmětu jejich nedohodnutí.  

Zatím východní Evropa představuje skupinu států v různém poměru závislých na Ruské 

federaci (energetické zdroje, zboží, vojenská spolupráce). S výjimkou těch zemí, co již jsou 

členy Evropské unie nebo NATO, táto závislost ovlivňuje také jejich politické rozhodování. 

Řada států jako jsou Ukrajina a Gruzie vyjadřuje touhu o členství v NATO, jelikož v tom 

vidí samozřejmě bezpečnost, ale také pokrok, přilákání přímých zahraničních investic do své 

ekonomiky, protože vstup do Aliance pozitivně zapůsobí na investory a podnikatele, a 

následovně na ekonomický růst, ačkoli samotné členství v NATO jako v organizaci 

                                                      
10 Např. Bělověžská dohoda o vytvoření Společenství nezávislých států (1991), Helsinské dohody pro 

vylepšení vztahů komunistických a západních států (1975), Budapešťské memorandum navazující na 

Závěrečný akt Konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě (1994), Dohoda mezi Ukrajinou a Ruskou 

federací o stavu a podmínkách rozmístění Černomořské flotily Ruské federace na území Ukrajiny (1999).  
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kolektivní obrany pravděpodobně nepřilákalo by finanční toky. Spíše se jedná o doprovodné 

jevy. Často stát také synchronně usiluje i vstup do EU. Spolu tyto integrační procesy 

eventuálně vyvolávají v zemi zlepšení životních podmínek, stabilitu, vyšší kupní sílu, nižší 

nezaměstnanost, což představuje ideální podmínky pro zavedení podnikání a investic. 

Kupříkladu, dle výzkumu Republiky Severní Makedonie zahraniční investice v Estonsku, 

také bývalém členu Sovětského svazu, vyrostly více než trojnásobně po získání členství 

v NATO. V dalších státech jako je Bulharsko a Lotyšsko byly pozorovány podobné pozitivní 

trendy (Economic benefits and challenges from NATO membership). Jenže pro Rusko jejich 

potenciální členství v NATO přináší bezpečnostní znepokojení a přibližování aktéra, 

považovaného za jednoho z hlavních nepřáteli, bezprostředně ke hranicím. Po rozpadu 

Sovětského svazu bývalé členské státy jako Ukrajina, Bělorusko, Gruzie a pobaltské země 

se staly nezávislé. Nástupnické Rusko tak ocitlo ztráty území, zdrojů, přístupu k moři a 

barieru, která je původně historicky chránila od napadení ze západu během předešlých válek 

(Eichler a kol., 2016). Musí se také zmínit, že ruská kultura prokazuje velmi vysokou 

hodnotu v dimenzi zohledňující snahu vyhýbat se nejistotě (95/100 bodů) podle Geerta 

Hofstedeho11 (Hofstede Insights: Country comparison), což objasňuje poněkud příliš 

agresivní snahu své bývalé spojence implicitně do NATO „nepustit“. Pod tímto posouzením 

se dá představovat dejme tomu podporu válečného konfliktu na východě Ukrajiny jako 

způsob oslabení ekonomické a politické stability státu, a následně jeho schopnosti členství. 

Velmi defensivní a občas i ofensivní chování Ruské federace také může být odůvodněno 

vystavenou a nechráněnou geografickou pozicí.  

Pro státy, jejichž minulost je neustále spojována se sovětským původem a nadvládou 

Moskvy, a budoucnost s přáním vstupu do západoevropských organizací, optimálním 

řešením pro dosažení míru a ekonomické stability by mohla být neutralita, přesně 

charakterizována autorem jako „neutralita s ohledem na bezpečnostní pakty s ustanoveními 

o vzájemné obraně“ (O’Hanlon, 2017). Znamenala by abstinenci „pruhu“ států, které se 

teritoriálně nacházejí mezi NATO a Ruskem od účasti v jakékoliv mezinárodní organizaci, 

nacílených na bezpečnostní kooperaci. Jako následky po uplatnění strategie by měly 

vyplývat ukončení starých konfliktů s Ruskou federací za nepotřebnosti ze strany Ruska – 

nemělo by již obavy o sblížení nejbližších sousedů se soupeřem, nemožnost rozpoutání 

žádných dalších rozporů na půdě vojenské spolupráce z jedním ze dvou gigantů, stabilizace 

                                                      
11 Geert Hofstede provedl analýzu kultur různých států dle 6 základnách kritérií: vzdálenost moci, 

maskulinita, individualismus, vyhýbání se nejistotě, dlouhodobá orientace, požitkářství.  
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a růst ekonomiky po ukončení plýtvání ekonomickými aktivy na vojenské náklady (případ 

Ukrajiny).    

3.2 Konstrukce Nové východoevropské bezpečnostní architektury 

Pro lepší porozumění mechanismu O’Hanlonovy teorie nejdříve se budu zabývat celkovou 

konstrukcí a funkcí navrženého modelu neutrality. Později se soustředím na aplikaci 

strategie na Ukrajinu.  

Cílem nové architektury je poskytnout státům, které spadají pod ní, zaslouženou suverenitu, 

schopnost sebeurčení a bezpečnost. Bez ohledu na to, zda kdysi historicky patřily do říší, 

v tento okamžik mají vyvinutou autentickou kulturu a unikátní identitu. Z toho vyplývá, že 

Nová bezpečnostní architektura by se vztahovala a omezovala rozhodování státu pouze v 

bezpečnostním aspektu, a nikoliv vlastní identifikaci z dalších hledisek, buď to politického, 

kulturní příslušnosti, ekonomického a jiných. Na základě takové podmínky státy se budou 

moci prohlašovat za „západní“ – například, Finsko a Švédsko budou součásti neutrální 

architektury, ale již dnes se dají považovat za západní země – nabývat členství v jiných 

mezinárodních vládních organizacích s vyloučením bezpečnostní kooperace.  

3.2.1  Rozdělení států na skupiny 

Nové uspořádání předpokládá rozdělení zemí do čtyř skupin podle historického pozadí a 

významu nové architektury pro ně.  

1) První skupina zahrnuje Švédsko a Finsko. Tyto státy mají hluboce zakořeněnou tradici 

neutrality. Nicméně nyní uvažují o členství v NATO z důvodu narůstajícího čísla 

případu porušení vzdušných a mořských hranic v Baltském moři Ruskem, vysvětlených 

jako provedení vojenských cvičení (Defense news, 2018). V případě uplatnění teorie, 

dlouholetá praxe militární neutrality Švédska a Finska přijde vhod dalším státům, které 

mohou pocítit jisté potíže, spojené s jejich nezkušeností s existencí v podobné pozici. 

Neutralita Švédska vychází z tradice spíše než z mezinárodních smluv a má své kořeny 

již v roce 1834, kdy ji prohlásil švédský král Gustav XIV. Co se týče Finska, v r. 1948 

byla podepsána dohoda o přátelství se Sovětským svazem, podle níž státy nemají právo 

vstoupit do bezpečnostních organizací a bojovat jeden proti druhému.  

 

2) Druhou skupinou budou Ukrajina, Gruzie, Moldavsko a Bělorusko. Všechny je spojuje 

relativní blízkost k hranicím Ruska, velmi těsná kooperace v minulosti a dnes. Ukrajina 

a Gruzie, natolik různé na první pohled, sdílejí několik společných rysů, a to vojenskou 
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invazi na jejich teritorium v nedávné minulosti a silnou touhu po vstupu do NATO, 

zodpovězenou slibem Aliance o eventuálním získání členství na summitu v Bukurešti 

v roce 2008. Bělorusko a Moldavsko jsou shodné ve velmi aktivní spolupráci s Ruskem 

i v současné době, relativně malou velikostí zemí, a hlavně by oba státy byly 

pravděpodobně zachycené v případné válce NATO a Ruska. 

 

3) Do třetí skupiny vědec zařazuje Ázerbájdžán a Arménii. Mezi nimi již dlouhou dobu trvá 

ozbrojený konflikt v regionu Náhorního Karabachu. Dlouhá leta se konflikt nepodařilo 

ukončit a není vyloučeno jeho rozsáhlejší obnovení.  

 

4) Do poslední čtvrté skupiny spadají Kypr, Srbsko a další Balkánské státy. Srbsko a také 

Černá Hora, Kosovo, Severní Makedonie a Bosna a Hercegovina – bývalí členové 

Jugoslávie – nejsou teritoriálně naprosto blízko k Rusku, ale jsou předmětem nesouhlasu 

mezi Ruskem a Západem od ukončení Studené války. Důvodem k tomu byla intervence 

NATO v Kosovu neschválená Ruskem v rámci Rady bezpečnosti OSN v r. 1999. Většina 

z uvedených států postupuje pomalým, ale jistým krokem v pro-evropském směru: 

Srbsko usiluje o vstup do EU, Severní Makedonie a Bosna a Hercegovina se zúčastňují 

v Akčních plánech členství v NATO (NATO Membership Action Plan), Černá Hora je 

čerstvým příslušníkem Severoatlantické aliance od r. 2017.   

Kypr se nachází blízko ke Střednímu východu a Sýrii, a proto má strategicky důležité 

rozmístění pro Rusko. Již je členem Evropské unie, ale prozatím zůstává jedním z malá 

států, s nimiž Rusko neztratilo dobré vztahy během posledního čtvrtstoletí.  

Ne všechny, ale většina států, na které se má uplatnit nová neutrální architektura vyjadřují 

zájem o členství v NATO. Ale tato touha je významně ovlivněná v poslední době pocitem 

ohrožení z případné ruské agresivity. Na druhou stranu, veřejný neurčitý slib o možném 

vstupu do Aliance v případě Ukrajiny a Gruzie také znamenal terč pro Ruský vpád. A jelikož 

některé státy regionu nemají v plánu vstup do NATO, někteří členové NATO nejsou 

entuziastičtí ohledně vstupu dalších účastníků do Aliance, rozšíření NATO nebo snaha o 

členství sousedních zemi vyvolávají neakceptovatelní děje Ruska, jednotné řešení pro 

udržení míru a stability v regionu musí být jiné než rozšíření NATO na teritoria uvedených 

států.  
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3.2.2  Základní principy 

Pro řádnou funkčnost nového bezpečnostního uspořádání regionu je nezbytný dialog Ruska 

a NATO, jehož výsledkem bude konstrukce s jádrem neutrálních států a podporou Ruska 

z východu a NATO ze západu. Severoatlantická aliance a Ruská federace vystoupí garanty 

tří zásad: 

• Neutrálním státům je zakázán vstup do NATO. Výjimkou pro aplikaci tohoto 

principu by byl jedině případ, kdyby v budoucnu Rusko nevznášelo žádné 

nesouhlasy proti rozšíření NATO nebo se rozhodlo také usilovat o členství. Zase 

NATO nebude nabízet členství neutrálním státům. Vyloučena je i možnost účasti 

v Akčním plánu členství (Membership action plan). I když není pevnou zárukou 

eventuálního vstupu státu do Aliance, historicky k němu vede. Pro země jako jsou 

Bosna a Hercegovina a Severní Makedonie, které se již zúčastňují Akčního plánu, 

by bylo vhodné použit tento zdroj jako napomáhající v integraci do Nové 

bezpečnostní architektury pro východní Evropu.  

• Plná suverenita států bez ohledu na rozměr, politický vliv a geografické umístění. 

Tento fundamentální základ obnáší schopnost samostatného výběru „vlastní formy 

vlády, politického vedení, diplomatických vztahů a ekonomických asociaci“ 

(O’Hanlon, 2017). Princip neangažovanosti platí pouze pro účast v bezpečnostní 

spolupráci. V jiných oblastech mezinárodní součinnosti a vlastní identifikace státy 

pořád mají možnost vybírat ze všech existujících perspektiv. Narušení suverenity 

nezávislých států je nepřijatelné, neboť historie již ukázala, že snaha dvou hegemonů 

stále navyšovat sféru vlastního vlivu konec konců přivede ke konfliktu12.  

• Ekonomická svoboda. Pokud stát se rozhodl, že členství v hospodářském sdružení 

jako je například Evropská Unie bude prospěšné pro jeho blahobyt, má plné právo se 

snažit o členství v takové organizace, s výjimkou bezpečnostní kooperace v rámci 

členství.  

Další podstatnými body pro založení Nové architektury jsou: 

• Otázka anexe Krymu zatím bude vynechána a měla by být vyřešena zvlášť. Tento 

čin Ruska, odsuzovány Západem a dalšími státy z jiných částí světa, by neměl být 

                                                      
12 Bezpečnostní dilema – situace, která „vzniká vždy, když jeden stát usiluje o posílení své bezpečnosti, tím 

zakládá reakce druhého státu a ta nakonec zpětně snižuje bezpečnost prvního státu“ (Eichler, 2006). Pro 

posílení své bezpečnosti stát může využívat navýšení počtu a účinnosti zbraní, vojenského personálu, 

kulturní, politickou sféru vlivu.  
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překážkou v dialogu o novém uspořádání regionu. Část ekonomických sankcí, 

naložených na Ruskou federací ve spojení s anexí, může být ponechána jako znak 

zásadního nesouhlasu Západu s tím, jak se zachovalo Rusko v případě Krymského 

poloostrova. 

• Ukončení války na Donbasu. Vstoupí v platnost Druhá minská dohoda (byla 

vyjednána v r.2015 po selhání prvního Minského protokolu, obsahuje kroky pro 

ukončení válečného konfliktu, hlavně přerušení palby a stažení těžké techniky, zatím 

pořád narušována). Budou zahájeny procesy pro nabytí Donbasem určité míry 

autonomie.  

• Ukončení „zamrzlých“ konfliktů a nedopuštění vytvoření nových. V rámci nového 

uspořádání regionu bude potřeba vyjednání starých konfliktů v regionech Podněstří 

Moldavsku, Jižní Osetie a Abcházie v Gruzii a ideálně Kosovu. Pro vyřešení budou 

provedena mezinárodně monitorovaná referenda.  

• Arménie a Bělorusko zůstanou v Organizaci smlouvy o kolektivní bezpečnosti 

(založena v r. 1993, momentálně členy jsou Rusko, Bělorusko, Arménie, 

Kyrgyzstán, Kazachstán, Tádžikistán; OSKB). Arménie a Bělorusko zanechají 

politické a bezpečnostní styky s Ruskem v rámci OSKB. Dle Michaela O’Hanlona 

takové vztahy nepředstavují žádné nebezpečí pro Novou architekturu, ale s ohledem 

na reciprocitu vůči nerozšiřování NATO, Rusko by nemělo význačně šířit vojenskou 

přítomnost ve státech OSKB. 

• Zrušení sankcí proti Rusku. Sankce naložené na Rusko mohou být postupně nebo 

najednou zrušeny po podepsání a ratifikaci dohody o Nové bezpečnostní architektuře 

a stažení ruských vojenských jednotek z Ukrajiny, Jižního Osetie a Abcházie. 

V případě jakéhokoliv nesplnění podmínek dohody Ruskem sankce budou hned 

implementovany zpětně.  

Jelikož nové upořádání předpokládá velké kompromisy od všech účastníků – neutrální státy 

se vzdají svých aspirací na členství v NATO, Rusko omezí snahu o zvětšení sféry vlivu na 

sousední státy, NATO odmítne rozšíření – vyžaduje také značnou vzájemnou důvěru. Avšak 

v otázce mezinárodní bezpečností nejde se spolehnout pouze na důvěru a domnívat se, že 

vztahy Ruska a Západu budou během krátké doby napraveny a posunou se ve směru 

přátelských a partnerských. Na základě zkušeností s porušováním Ruskem mezinárodních 

dohod, pro případ nedodržení podmínek Ruskem nového uspořádání neutrální státy a NATO 

musí zůstat do jisté míry pojištěné. Z tohoto důvodu NATO nebude nuceno zbavit se 
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základen nebo jednotek, přerušit některé společné aktivity Aliance a neutrálních států (např. 

program Partnership for peace), rozmísťovat skromné množství vybavení v 

nejvýchodnějších zemích NATO. Další mírou zabezpečení se stane posílení kyberprostoru 

s ohledem na vměšování Ruska do amerických prezidentských voleb v roce 2016. Nicméně 

Spojené státy a NATO by měly ukončit aktivity nacílené na připravenost k agresivitě ze 

strany Ruska, jako jsou například tréninky vojáků v Baltském moři pro případ potřeby 

odvety na ponorkovou ataku nebo dodání zbraní do Ukrajiny.  

Nezávislým dohledem na splnění stanovených dohodou kritérií se bude zabývat Organizace 

pro bezpečnost a spolupráci v Evropě (OBSE). Bude také zodpovědná za vyřešení sporů 

mezi účastníky a vyšetřování stížností. Monitoring se bude zejména vztahovat na sledování 

přesouvání velkého množství konvenčních zbraní. 

3.2.3  Uplatnění teorie na Ukrajinu 

Autor Michael O’Hanlon neuvádí ve svých dílech nebo rozhovorech s medii, jak by se jeho 

teorie Nové bezpečnostní architektury měla uplatňovat na každého ze zúčastněných států, a 

Ukrajina není výjimkou. Proto se pokusím ve své kvalifikační práci předvést, jak by se 

taková strategie mohla být aplikována konkrétně na Ukrajinu, jaké změny by vnesla do 

vedení státu a zohlednit kroky, nutné pro úspěšnou implementaci teorie na Ukrajině.   

Pro Ukrajinu by zavedení teorie Michaela O’Hanlona jako bezpečnostní strategie znamenalo 

především odstoupení od předchozího kurzu vstupu do NATO a nutnost ignorovat slíbenou               

v r. 2008 možnost členství. Taková změna by obnášela legislativní změnu v zahraniční 

politice státu – především změnu Zákona Ukrajiny „O základech domácí a zahraniční 

politiky“ (Článek 11. Zásady zahraniční politiky, 2. část, která uvádí „prohloubení 

spolupráce s Organizací Severoatlantické smlouvy s cílem získat členství v této organizaci“ 

jako jednu ze zásad zahraniční politiky). Na první pohled návrat k neblokové zahraniční 

politice může připadat jako nelogický nebo degradační, jelikož bezpečnostní strategie 

Ukrajiny již směrovala tímto kurzem do roku 2014 a ukázala se dle Ministerstva 

zahraničních věcí Ukrajiny jako „neefektivní v kontextu zajištění státu před vnější agresí a 

tlakem“ (MZV Ukrajiny). Avšak situace, v níž by došlo k využití O’Hanlonovy teorie, je 

zcela jiná, protože je postavena na mezinárodní spolupráci neutrálních států a 

bezpečnostních závazcích garance klíčových aktérů v bezpečnostní architektuře regionu.  

Poněvadž Ukrajina je demokratickou zemí, ideálně by tak razantní změna v její zahraničně 

politickém směru jako odmítnutí blokové angažovanosti, o kterou stát usiloval v souhrnu 
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mnoho let, mělo by být uskutečněno se souhlasem národa cestou provedení referenda. Pro 

zajištění bezkonfliktního přijmutí strategie obyvatelstvem bude potřeba informovat občany 

o nové příležitosti pro Ukrajinu zúčastnit se programu Nové východoevropské bezpečnostní 

architektury. Z mého pohledu je také nepostradatelné vzdělání obyvatelstva o cílech nového 

směru zahraniční politiky, jeho prostředcích a předpokládaných výsledcích pomocí různých 

druhů zpravodajství. 

Dále by se musely ponechat stranou ambice Ukrajiny na vrácení Krymu. Může se zdát, 

že toto rozhodnutí je příliš kompromisní s ohledem na to, jak citlivé je téma ruské anexe pro 

Ukrajinu. Nicméně je to nezbytný krok na cestě k ukončení bojů a zahájení jednání s Ruskem 

v rámci vybudování Nové architektury a musí být uskutečněn. Strategie přednostně usiluje 

o ustanovení míru a politické stability na Ukrajině v nejbližší době hlavně kvůli obětem 

ozbrojeného konfliktu a snaze předejit dalším lidským a finančním ztrátám a rozsáhlejší 

eskalaci bojů než o principiální vrácení nadvlády nad územími. Zahraniční politika Ukrajiny 

musí být nacílena na polepšení vztahů s Ruskou federací alespoň do stadia mírného dialogu. 

Bohužel jinak se nedá představit ustálení poklidné politické a kvůli tomu i ekonomické 

situace na Ukrajině.  

Dalším krokem by byl vstup v platnost dohody Minsk II neboli Druhé minské dohody 

z roku 2015 (Komplex opatření pro realizaci Minských dohod, 2015) Samozřejmostí je 

absolutní ukončení palby. Jak je dále podmíněno v zásadách Nové bezpečnostní architektury 

pro východní Evropu a v dohodě Minsk II, ruské těžké vojenské jednotky musí být staženy 

z ukrajinských teritorií, nezákonně prohlášených za nezávislé – Luhanska a Doněcka. Na 

zajištění této podmínky Rusku může být poskytnutá dopředu určená doba, například šest 

měsíců. Na řádné uskutečnění tohoto závazku Ruska, jako na dodržení dalších podmínek, 

bude dohlížet OBSE. Dohled bude potřebný také na splnění podmínky o odsun všech 

zahraničních vojenských formací. 

Ze své strany se Ukrajina v Minské dohodě zavázala k provedení místních voleb a voleb o 

budoucím režimu v Luhanském a Doněckém regionech. Celý volební proces bude řízen 

ukrajinskými zákony a zákonem „O dočasném uspořádání místní samosprávy v jednotlivých 

regionech Doněcké a Luhanské oblasti“. Po provedení hlasování se nový zvláštní status 

Doněcka a Luhanska musí promítnout do Ústavy Ukrajiny. Ukrajina také v těchto regionech 

zajistí obnovení socio-ekonomických vazeb, bankovního systému a plnou kontrolu státní 

hranice. Další opatření podle Minsku II obnáší zbavení pronásledování osob spojených s 



 

 

31 

 

událostmi v oblastech zasažených konfliktem, výměnu rukojmích a zajištění přístupu 

k humanitární pomoci.  

Z politického a ekonomického hledisek Ukrajina také bude muset přistoupit na nezávislou 

cestu. Takové odhodlání obnáší koncentraci politiků na „osamostatnění“: za prvé odstoupit 

od již obvyklé pro Ukrajinu od začátku krize v roce 2013 slepé aspirace stát se části NATO 

a dostat se pod křídla bezpečnosti, které poskytuje členství; za druhé – soustředit se na růst 

ekonomiky a konkurenceschopnosti států, což obsahuje eradikováni všudypřítomné 

korupce, snížení stavu veřejného dluhu včetně zpětného vyplacení peněžních závazků vůči 

světovým finančním organizacím13 a provedení strukturálních reforem pro zajištění 

existence státu bez nutnosti se spoléhat na konstantní finanční pomoc větších aktérů 

mezinárodního systému buď to Světová banka nebo Mezinárodní měnový fond. Přitom 

expertní pomoc světových vládních a nevládních organizací, podle mého názoru, neměla by 

být ukončena, protože napomáhá Ukrajině dostat se z krizového stavu praktickými nástroji 

a omezuje zneužití finančních prostředků vynaložených na podporu, čímž přináší 

efektivnější a dlouhodobější pozitivní následky. 

Všeobecně aplikace neutrality v rámci Nové východoevropské bezpečnostní architektury na 

Ukrajině by mohla trvat v rozmezí jednoho roku. Za nejkomplikovanější část pro 

ukrajinskou vládu bych považovala vyjednání nových vztahů s Ruskem a ekonomicky 

náročnou likvidace následků konfliktu v zasažených regionech Luhanska a Doněcka.  

  

                                                      
13World economic outlook 2019 vypovídá stav veřejného dluhu Ukrajiny v roce 2019 na 62 % HDP. Dle 

Trading Economics zahraniční dluh Ukrajiny činil na konci roku 2018 114707 mil. USD. 
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4. Možnosti budoucího postavení Ukrajiny v nové 

bezpečnostní architektuře Evropy: vstup do NATO vs. 

Neutralita podle O’Hanlona 
V poslední kapitole své kvalifikační práce se pokusím porovnat dvě možnosti budoucího 

postavení Ukrajiny v bezpečnostní architektuře Evropy a dospět k závěru, která z voleb je 

pro Ukrajinu realizovatelnější a výhodnější. Dvěma přestavenými možností budou vstup 

Ukrajiny do NATO a účast v Bezpečnostní architektuře východní Evropy neboli přijmutí 

neutrálního statusu podle Michaela O’Hanlona. Můj výběr padl na tyto varianty, protože 

snaha Ukrajiny vstoupit do NATO již je hlavním cílem bezpečnostní strategie během 

několika let a myslím, že je potřeba opakovaně evaluovat tuto opci. Druhou variantou se 

stala Bezpečnostní architektura pro východní Evropu, jelikož mi připadá jako 

pravděpodobně efektivní možnost, o které se zatím neuvažovalo. V současné době politické 

vedení Ukrajiny nezabývá se, alespoň ne veřejně viditelně, hledáním alternativní cesty pro 

nastavení úspěšnější a účinnější zahraniční bezpečnostní politiky. Chtěla bych si předložit 

výzvu a pokusit se ohodnotit nejen soudobou politiku, ale také alternativní, a jejich případný 

dopad. 

Obě varianty prozkoumám nejdříve podle faktorů, které charakterizují momentální stav 

Ukrajiny a jeho predispozice k aplikaci každé strategie. Zatím proanalyzují očekávané 

výsledky jejich uplatnění. Tyto výsledky znázorní možnosti, k nimž Ukrajina následně 

dostane přístup po uplatnění nové strategie (například, snížení nákladů na zbrojení díky 

ukončení války). Avšak z toho nevyplývá, že těchto možností nutně využije. Pro předpověď 

následků uplatnění každého ze dvou možných plánů použiji primárně cíle samotných 

strategií, které nejspíš poslouží k prognóze pozitivních výsledků. Nicméně každá taktika 

v mezinárodní bezpečnosti má své negativní účinky, a ty se pokusím předpovědět také. 

4.1  Neutralita O’Hanlona  

4.1.1  Příznivé a nepříznivé faktory  

Z pozitivního pohledu návrh O’Hanlona je docela pasivní strategie. Nevyžaduje 

vybudování nové bezpečnostní organizace a neomezuje Ukrajinu ve spolupráci se zbytkem 

neutrálních států, na něž bude aplikována teorie. Nezahrnuje také splnění žádných vstupních 

podmínek prokazujících dostatečnou ekonomickou, politickou nebo vojenskou vyspělost, o 

jaké žádají existující bezpečnostní organizace a které by mohly být obtížné pro Ukrajinu 

v jejím momentálním ekonomickém stavu. Z toho vyplývá, že taková strategie se dá uplatnit 

již teď a Ukrajina již je připravená na její zahájení. Navíc, výhodou neúčastného chování 



 

 

33 

 

státu je to, že i v případě neúspěšného uplatnění teorie nebo při absenci snahy spolupracovat 

ze strany Ruska, situace pro Ukrajinu se nezhorší, protože nebyla přijata žádná nevratná 

rozhodnutí, zhoršující vztahy Ukrajiny s dalšími aktéry. Kdyby plán neutrálního chování 

nakonec zkrachoval, Ukrajina by se pouze vrátila do situace, v níž je teď, a měla by na výběr 

stejné možností dalšího postupu: buďto vstup do NATO, nebo i jiné varianty. 

Z negativního hlediska, uplatnění teorie nemusí být zahájeno z ohledu na odpor veřejného 

mínění. Strategie jisté neutrality pro Ukrajinu může být špatně pochopitelná, když se stát 

před krátkou dobou oficiálně přesměroval na členství v NATO. Změna v kurzu bezpečnostní 

politiky na neutrální může být odmítnuta ukrajinskými občany ze tří důvodů. Za prvé teorie 

neutrality v rámci Nové bezpečnostní architektury východní Evropy navržená Michaelem 

O’Hanlonem může být pro Ukrajince zcela neznámá nebo nedostatečně vyhlášená, 

s ohledem na její novost, a proto také odkloněná. Nepodpora může také být způsobena tím, 

že ve staré strategii snahy členství v NATO vidí Ukrajince velkou nadějí na „evropský“ 

život. Za třetí Ukrajina již prezentovala sebe jako stát, který nepatří do žádného 

bezpečnostního uskupení do roku 2014. Byl to přesně period, kdy přetrpěla anexi Krymu a 

začátek neklidu ve východních regionech, což je důvodem, proč Ukrajinci mohou považovat 

novou neutralitu O’Hanlona za návrat ke zranitelnému a bezpomocnému stavu pro jejich 

zemi.   

Další zápornou stránkou strategie Nové neutrální architektury je to, že taková taktika NATO 

může vypadat jako omluva za předchozí intenzivní expanzi a, pokud jde o Ukrajinu, jako 

uznání své porážky v neúspěšné snaze vstoupit do Severoatlantické aliance. Z takového 

pohledu rozhodnutí pro zúčastnění v Nové bezpečnostní architektuře pouze přispívá ke 

konceptu nezdolatelností Ruska a veliké schopnosti Putina zastavit rozšíření NATO a 

nenechat sousední státy stát se jeho součástí. Avšak za prvé, rozšíření NATO nikdy nemělo 

za cíl ohrozit Rusko nebo kterýkoliv jiný stát.  Alespoň dle formálních tvrzení Aliance, 

organizace je nacílená „na podporu stability a spolupráce při budování celé Evropy a 

svobodné, sjednocené v míru, demokracii a společné hodnoty“ (NATO: Enlargement). 

Za druhé, i kdyby neutralita evropských států byla brána Ruskem jako vítězství Putina nad 

rozšířením NATO, byl by to minimální kompromis v porovnání s ubytky, jež by mohla 

přinést přímá válečná konfrontace mezi NATO a Ruskem (O’Hanlon 2017). 

4.1.2  Výhody a nevýhody uplatnění strategie 

Hlavní a nejdůležitější předností úspěšného uplatnění teorie neutrality Michaela O’Hanlona 

a nejen pro Ukrajinu, ale i pro celou mezinárodní komunitu je eliminace rizika přímého a 
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otevřeného válečného střetu mezi dvěma gigantickými aktéry, které disponují obrovskou 

vojenskou kapacitou – Ruskou federací a Severoatlantickou aliancí. Strategie neutrality 

změní status Ukrajiny v očích Ruska a NATO, a stát přestane tak být polygonem pro 

vyjasnění napjatých vztahů mezi nimi. Pokud toto území přestane být centrem zájmů, situace 

na Ukrajině se zklidní. Kdybychom si představili opačný rozvoj dějin a výrazné posílení 

podpory zbraní ukrajinské armády Aliancí a Ruskem separatistů na východě zemi, už i teď 

velmi vážný konflikt mohl by eskalovat do ještě rozsáhlejšího a pohltit nejen více oblastí 

Ukrajiny, ale také sousední státy a NATO s Ruskem. V takovém případě bychom se ocitli 

ve stejné bipolární situaci Studené války, pouze by nebyla už tak „studená“, ale spíše 

„horká“.  

Nelze také přehlédnout očividnou změnu ve státních výdajích za předpokladu, že se po 

vyřešení konfliktu s Ruskem nevyskytne žádná další bezpečnostní hrozba podobného 

rozsahu. Tato změnu se hlavně promítne ve východu z válečné ekonomiky, která obnáší 

omezení financování mnohdy kriticky důležitých sektorů ekonomiky státu ve prospěch útrat 

na vojenské vybavení a know-how, navýšení kvalifikace starého a kompletní školení nového 

personálu a výdaje na jeho pobyt na frontě včetně lékařské a rehabilitační peče atd. Ukrajina 

obdrží možnost přepnout fokus z řešení bezpečnostních otázek na zvednutí prosperity země 

a soustředit výdaje, vynaložené v minulosti na vojenské potřeby, na zdokonalení nutných 

pro obyvatelstvo sociálních oblastí jako jsou vzdělání, medicína, sociální pomoc a dalších 

úseků, zanedbávaných během posledních krizových let a částečně opomíjených ještě od 

doby osamostatnění země po rozpadu Sovětského svazu. Klíčovým faktorem úspěšnosti této 

iniciativy je již zmiňované mnou vykořenění korupce. Vyřešení natolik všudypřítomného 

problému pro Ukrajinu, jako je zbavení se korupce, by mohlo být zdárným pouze za 

podmínky systematického boje, například v rámci nově vytvořeného v roce 2014 Národního 

úřadu pro boj proti korupci. 

Díky ukončení vojenské agrese ve východních regionech a za podmínky zvýšení 

ekonomické a politické stability ve státě, šance Ukrajiny na vstup do Evropské unie by 

mohly výrazně narůst, pokud tento cíl pořád bude pro zemi aktuální v budoucnu.   

Velkým minusem, který může postihnout Ukrajinu v očekávání úspěšného uplatnění teorie 

neutrality, je nejistota v dodržení slibů Ruskou federací. Toto tvrzení může připadat jako 

velmi diskriminativní, ale bohužel v poslední době jsme se stali svědky početných 

narušování mezinárodních dohod ze strany Ruska (podkapitola 3.1). 
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4.2 Vstup do NATO  

4.2.1 Příznivé a nepříznivé faktory  

Kladným faktorem pro uplatnění strategie vstupu Ukrajiny do NATO je v aktivní spolupráce 

dvou aktérů, která probíhá už skoro 30 let. Od roku 2014 byly obnoveny dokonce ještě 

těsnější vztahy na základě iniciativy nového prezidenta Porošenka, k nimž se přidala 

podpora ve spojení s ruskou agresí na východě.  

Vstup do NATO by také souhlasil se současnou zahraniční politikou Ukrajiny a názorem 

ukrajinského národu, podle něhož členství v Severoatlantické alianci je nejlepší volbou pro 

jejich stát (Průzkum „Co Ukrajinci myslí a vědí o NATO?“). Z kritického pohledu se ale dá 

položit otázka, zda by mínění občanů a politiku zůstalo stejné, pokud by k možnostem vstupu 

do NATO, spolupráce s Ruskem nebo neblokového režimu se přidala i nějaká nová, 

například neutralita a systém Nové východoevropské bezpečnostní architektury. Ze 

základních tří možnosti, jejichž vzniknutí se dá vysvětlit historickými a geografickými 

faktory, Ukrajina již zkusila spolupráci s Ruskem (partnerské vztahy v rámci Smlouvy o 

přátelství, spolupráci a partnerství mezi Ukrajinou a Ruskou federací) a neblokovou 

zahraniční bezpečnostní politiku (princip udržovaný Ukrajinou v letech 1991-2014) a ani 

jedna z variant se nevyplatila pro zajištění bezpečnosti a suverenity státu. A tak v možnosti 

členství v NATO Ukrajinci vidí velkou naději na bezpečnější a stabilnější život. Bohužel 

politické vedení Ukrajiny neuznává samotnou snahu o vstup do NATO jako provokující pro 

Ruskou agresi, což je možno odvodit z hlavního cíle zahraniční politiky. 

Nepříznivým faktorem, týkajícím se současné předispozice Ukrajiny, je prozatímní 

nepřipravenost ke vstupu: nestabilní bezpečnostní situace a absence absolvování Akčního 

plánu členství, jehož nabídku Ukrajina zatím od Aliance neobdržela. 

4.2.2 Výhody a nevýhody uplatnění strategie 

Pokud by Ukrajina obdržela členství v NATO v tom bezpečnostním stavu, v němž 

momentálně je, mohla by využit hlavního závazku organizace – pomoci od dalších členských 

států v obraně. Dalšími benefity by také byly uspokojení touhy Ukrajiny po začlenění do 

evropského prostou a očekáváná ekonomická prosperita, spojená s pocitem stability a 

bezpečnosti jak pro občany, tak i pro budoucí investory. Nicméně je velkou otázkou, zda se 

tyto prognózy pro Ukrajinu splní s ohledem na pořád neukončené boje na východě 

v Luhansku a Doněcku a případně i jejich posílení, v případě, kdy by NATO v souladu s 5. 

Článkem Severoatlantické zakládající dohody. 
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Za základní nevýhodu vstupu Ukrajiny do NATO se dá pokládat to, že pokud se Ukrajina 

zúčastní ve zvětšení Severoatlantické aliance, tento krok neposlouží řešením pro ukončení 

bezpečnostního napětí mezi NATO a Ruskem a, jako výsledek – pro vyřešení konfliktu na 

Ukrajině. Na základě akumulované reakce Ruska na vlny rozšíření NATO po ukončení 

Studené války v podobě vpádů do Ukrajiny a Gruzie a projevů V. Putina o pocitu ohroženosti 

Ruska kvůli zvětšení NATO, je možné tvrdit, že vstup Ukrajiny do této organizace postoj 

Ruska by určitě nezměnil v pozitivním smyslu. Je pravděpodobné, že naopak by vyvolal 

ještě silnější nepokoje – rozsáhlejší podle území a zasažených aktérů.  

4.3  Výběr nejvhodnější strategie  

Na základě dvou mnou prozkoumaných opcí pro budoucí umístění Ukrajiny v bezpečnostní 

architektuře Evropy, považuji výběr neutrality a účast v Nové východoevropské 

bezpečnostní architektuře podle návrhu Michaela O’Hanlona za nejvhodnější 

z představených variant. Zrovna tato možnost s větší pravděpodobností přivede ke zlepšení 

vztahů NATO-Rusko, což by mělo posloužit cestou k ukončení konfliktu na Donbasu. 

Hlavním bezpečnostním problémem Ukrajiny za poslední lety od roku 2014 jsou konfliktní 

vztahy s Ruskou federací a ozbrojené nepokoje na teritoriích nezákonně prohlášených 

autonomních oblastí Luhanska a Doněcka, v nichž Rusko vojensky podporuje separatismus. 

Nutnost ukončení konfliktu nejde zpochybňovat, ale bohužel doteď snahy v podobě dvou 

Minských protokolů (2014, 2015) a Dohody o stažení zbraní na východě Ukrajiny (2015) 

nesplnily tento cíl.  

Pokud bychom potřebné řešení postavili na myšlence, že ruská agrese je původně spojena 

s pocitem ohroženosti, nesouhlasu s expanzí Severoatlantické aliance a napjatými vztahy 

s NATO, neutralita a odmítnutí členství Ukrajiny v NATO by přispěly ke zmírnění ruské 

agresivity. Navíc v případě, kdy by Rusko přistoupilo na podmínky neutrality podle 

O’Hanlona, sloužilo by jedním z garantu bezpečnosti neutrálních států spolu s NATO, 

včetně Ukrajiny. Úspěšné uplatnění strategie neutrality v rámci Nové architektury 

O’Hanlona zajistilo by dlouhodobou bezpečnost pro Ukrajinu bez vyvolání ještě větší 

provokace ruské agresivity, a zároveň by neomezovalo aspirace Ukrajiny na vstup do 

evropského prostoru a na cestě euro-integrace, protože členství v EU by pořád zůstalo 

dostupnou možností. Toto řešení problému může znít jako příliš kompromisní pro Ukrajinu, 

pro níž Rusko je teď nejhlavnějším agresorem a nepřítelem, ale taková strategie uskutečňuje 

splnění nutné potřeby ukončení války na východě se záměrem předejít dalším lidským 
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obětem a obnovit ukrajinskou ekonomiku. Navíc zahájení aplikace strategie nepředpokládá 

žádné přípravné procedury nebo splnění určitých kritérií ze strany Ukrajiny a může být 

zahájeno bez jakéhokoliv časového odložení. 

Co se týče odklonění možnosti vstupu Ukrajiny do NATO, nepovažovala bych takovou 

strategií za výhodnou pro Ukrajinu dnes, protože negarantuje ustanovení stability a míru na 

Ukrajině a je časově náročnější. Ukrajina zatím ani nezahájila vstupní aktivity pro budoucí 

členství. Nejdůležitějším protiargumentem je navýšení probability rozrůstání již existující 

války. Kdyby Ukrajina dostala možnost členství v situaci, kdy válka na východě zatím není 

ukončená, rozsah konfliktu by se pouze zvětšil, protože v takovém případě by se začalo 

jednat o konflikt nejen Ukrajiny, ale celého NATO proti Rusku.  
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Závěr 
Ve své kvalifikační práci jsem se zabývala architekturou bezpečnosti Evropy a postavením 

v ní Ukrajiny, které působí na bezpečnostní situaci v samotném státě. V průběhu práce jsem 

zjistila, že pozice Ukrajiny dnes je ovlivněná napjatými vztahy zásadních aktérů evropského 

bezpečnostního systému – Ruska a NATO. Mezi RF a Severoatlantickou aliancí nebyl 

nastaven pevný partnerský vztah po ukončení Studené války, což vyústilo do jisté míry 

soutěživosti o sféru vlivu ve státech, které před pádem Železné opony patřily na stranu moci 

Sovětského svazu. Vliv nepokojných vztahů Ruska a NATO se projevuje v odporu Ruska 

přijmout snahu Ukrajiny dosáhnout členství v Alianci, jako bývalého člena Sovětského 

svazu a jednoho z nejbližších sousedních států, a jeho úsilí předejit ukrajinskému členství 

v Severoatlantické aliance cestou provedení ozbrojeného konfliktu na východě státu. Rusko 

se cítí ohroženě kvůli přibližování Severoatlantické aliance v podobě jeho expanze na státy 

východní Evropy. Z toho vyplývá, že aktuální postavení Ukrajiny jako uchazeče o vstup do 

NATO není výhodné pro stát. Navíc vstup pro Ukrajinu v nejbližší době není dosažitelný 

vzhledem k vojenskému konfliktu, který probíhá na státních územích, a slabé schopnosti 

přispívat k bezpečnosti euro-atlantického regionu.   

Cíl Ukrajiny se stát členem NATO byl oficiálně a legislativně potvrzen politickým vedením 

státu již v roce 2014 a je vybrán ukrajinským obyvatelstvem jako nejlepší záruka bezpečnosti 

Ukrajiny. Nicméně tento výběr postaveni v evropské bezpečnostní architektuře nepovažuji 

za nejvýhodnější pro Ukrajinu: za pět let jeho uplatňování stát pořád není členem NATO a 

konflikt na území přetrvává. Jako alternativní a v budoucnu prospěšnější plán nabízím účast 

Ukrajiny v Nové východoevropské architektuře podle teorie M. O’Hanlona. Státy 

„nárazníkového pásma“ mezi NATO a Ruskem by se zavázaly k neutralitě a odmítnutí 

spolupráce s existujícími bezpečnostními společenstvími. NATO a Rusko se v takovém 

uspořádání stanou garanty bezpečnosti a suverenity neutrálních států, což by zabezpečilo 

ukončení války na Ukrajině a stabilizaci nejen bezpečnostní, ale také ekonomické situace ve 

státě.  

Aplikace strategie neutrality by vyžadovala legislativní změny na Ukrajině, spojené se 

změnou kurzu zahraniční politiky a odmítnutí statusu uchazeče o členství v NATO a se 

vstupem v platnost protokolu dohody Minsk II, který zavazuje Ukrajinu provést volby o 

dalším statusu a místní vládě v momentálně okupovaných Luhanské a Doněcké oblastích, 

obnovit socio-ekonomické vazby se zasaženými regiony a kontrolu ukrajinské hranice.  
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