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UvVOD

S globalnim rozvojem ekonomiky vznikaji ekonomické, pravni a socialni zmény,
které s sebou pfindsi urcité problémy a nejasnosti. Je nezbytné, aby se stale udrzovalo
vhodné ekonomické prostfedi a na to navazujici vhodné danovépravni a trestnépravni
normy. Bez toho vznika u danového subjektu tendence k obchdzeni téchto norem a u statu
vznikaji nedostate¢né piijmy do vefejnych rozpocti. Vzhledem k rostoucimu poctu
danovych subjektii, velkému poctu zdanitelnych plnéni, nizké danové moralce, slozitosti
nastaveni pravnich pfedpist a ostatni spouste ovliviiuyjicich faktori vznikaji dafiové trestné
¢iny a roste danova kriminalita. Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby patii
mezi nejcastéjsi danové trestné Ciny soucCasnosti, a proto se da oznacit jako vSeobecny

problém. V Ceské republice bylo zaznamenano v poslednich par letech neséetné mnozstvi

danovych nikd, proto je tato problematika stale velmi aktualni.

V souvislosti s témito zmé&nami roste u danové kriminality pomérné vyznamnéji
legislativni vyvoj, v porovnani s jinymi oblastmi. Zaroven s tim se rozviji i judikatura
slouzici k vykladu a pouZiti ustanoveni o danovych trestnych c¢inech. Na zakladé
této judikatury se prace piesune do praktické roviny. Jelikoz existuje v soucasné dobé
takovych judikatl nescetné mnozZstvi, prace se zaméfuje pouze na jeden zplsob spachéani
trestného Cinu zkraceni dang, a to pres nadmérné odpocty. Z toho také vyvstava vyzkumna
otazka, CO uzndvaji soudy jako trestnou Cinnost spachanou neopravnénymi nadmeérnymi
odpocty a jak pfistupuji k rozhodovani o této trestné cinnosti. Vedlejsi soucasti této prace,
avsak v této oblasti neméné dulezitou, je ptistup soudi k tmyslnosti ¢i neumyslnosti pachani

probiraného trestného ¢inu.

Cilem této prace je pojednat o pravnich tpravach danového trestného ¢inu zkraceni
dang, poplatku a podobné povinné platby a vytvoieni kompletniho teoretického piehledu
k tomuto trestnému cinu. Zaroven budou objasnény divody zaniku trestni odpoveédnosti
a trestu zkraceni dané¢, poplatku a podobné povinné platby a problematika nadmérnych

odpoctl na zakladé nejaktudlnéjsi judikatury.

Pomoci metody syntéza budou objasnény ustalené pravni Upravy trestného Cinu
zkraceni dané¢, poplatku a podobné povinné platby, a zaroven vysvétleny nové pravni
poznatky soucasnych judikatur za Gcelem pochopeni vzajemnych souvislosti téchto jevi.

Z téchto souvislosti jsou dale ziskavany nové poznatky o daném tématu. Na zavér bude
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pouzita k zodpovézeni vyzkumné otazky metoda indukce. Na zaklad¢ této metodiky budou
vyhodnoceny a vysvétleny zminéné udaje, ze kterych budou formulovany obecnéjsi zavéry

platné pro zkoumanou oblast.

Pro jednodussi uchopeni dané problematiky je prace rozdélena do tfi hlavnich
kapitol. Za pfi¢inu danovych delikti je povaZzovan nedostatek obcanské uvédomélosti
v danové oblasti, poplatnik se ztraci v tom, co je jeho danova povinnost a kdy se méni
jeho jednani v trestné. Proto je prvni kapitola zaméfena na detailni vysvétleni § 240 trestniho
zékoniku, podle kterého je definovana skutkova podstata trestného ¢inu zkraceni dane,
poplatku a podobné povinné platby. Dale je rozebrano, pti jakém jednani se stava danovy
poplatnik pachatelem probiraného trestného c¢inu, kdo jim muze byt a jaké jsou dva

nejcastej$i zpisoby spachéani tohoto trestného €inu.

Ve druhé kapitole jsou naopak k pochopeni opaéného ucinku objasnény
zpusoby a podminky, za jakych je mozny zanik trestni odpovédnosti danového subjektu
(pachatele) za spachani tohoto trestného ¢inu. Zminovany jsou konkrétné tfi moznosti této
skutecnosti, a to u¢inna litost, promlc¢eni trestniho stihani a dométeni dan€. U doméieni dané
jsou také zminény nové judikatury, které pojednavaji o zménach v chapani pravnich

skute¢nosti.

Je zteymé, ze ClovEk pochopi vysvétlované téma nejlépe na praktickych ptikladech.
Proto je tfeti kapitola v€novana nejnové€j$im judikaturam, na kterych jsou predvedeny
dv¢ ptedchozi kapitoly v praktické roving. Jak jiz bylo feceno, prace se zde zamé&fuje pouze
najeden zptisob spachani trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné
platby, a to na vylakani danové vyhody. Konkrétné jsou zde vyzdvihovana jednani
pachatell, kterd oznacuji soudy za trestna a jejich ndsledné zvoleni trestnich sankci za takové
jednani s ohledem na jejich zavaznost podle skutkovych podstat vymezenych zvlast
Vv odstavcich § 240 trestniho zédkoniku. Kviili zachovéani odbornosti, nebylo mozné do prace
zahrnout vSechny nejc¢astéjsi a nejprobiranéjsi problémy soucasnosti jako jsou karuselové
podvody ¢i mateni spravedlnosti a jiné, i kdyZ se jedna o problémy tak nové, ze vyzaduji

k jejich pochopeni vetfejnosti vice odbornych praci.



1. VYMEZENI TRESTNEHO CINU ZKRACENI DANE

1.1 Trestny ¢in zkraceni dané

Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby je oznaCovan
jako trestny ¢in hospodatsky danovy a jeho skutkova podstata je upravena v ustanoveni

§ 240 trestniho zakoniku (dale jen TrZ). Zde je definovan nasledovné:
., Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby

(1) Kdo ve veétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni,
prispévek na stdatni politiku zaméstnanosti, pojistné na urazové pojisténi, pojistné
na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vylaka vyhodu
na nékteré z téchto povinnych plateb, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu

az tri léta nebo zdkazem cinnosti.
(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci I nejméné se dvema osobami,
b) porusi-li k usnadnéni takového cinu uredni uzavéru, nebo
¢) spdcha-li takovy ¢in ve znacném rozsahu.
(3) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve velkém rozsahu, nebo

b) spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 2 pism. c¢) ve spojeni s 0Organizovanou

skupinou pusobici ve vice statech.

(4) Priprava je trestna. ‘“*

Zékladni podminkou pro spachani trestného c¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby je uvedeni vysSe zpusobené Skody, kterd se daného ¢inu tyka.
Stanovené vyse $kod vymezuje trestni zakonik v § 138 v odstavci 1. , Skodou nikoli

nepatrnou se rozumi Skoda dosahujici castky nejméne 5 000 K¢, Skodou nikoli malou

1§ 240 zakona &. 40/2009 Sb.



se rozumi Skoda dosahujici castky nejmeéne 25 000 K¢, vetsi Skodou se rozumi Skoda
dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢, znacnou Skodou se rozumi skoda dosahujici castky
nejméne 500 000 K¢ a Skodou velkého rozsahu se rozumi skoda dosahujici nejméné castky
5000 000 K¢ 2V § 240 jsou uvedeny skody ,,ve vétsim rozsahu®, ,,ve znaéném rozsahu*
a ,,ve velkém rozsahu®. V odstavci 1 je uvedena podminka ,,ve vétS§im rozsahu®, tim se tedy
rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢ a pachatel by za ni byl potrestan odnétim
svobody na 6 mésicu az 3 roky ¢i zakazem Cinnosti. V' odstavcei 2 pism. ¢) se uvadi podminka
,ve znatném rozsahu‘ a tim se mysli Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢, za to
by pachateli hrozil trest odnéti svobody na 2 roky aZ 8 let. Skodou ,,ve velkém rozsahu*
v odstavci 3 pism. a) je mySlena ¢astka nejméné 5 000 000 K¢, za kterou muze byt pachatel
potrestan odnétim svobody na 5 az 10 let. Touto Skodou se mimo jiné fadi trestny ¢in
zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby mezi takové trestné Ciny, na které

se vztahuje povinnost piekazeni.

Pfiprava trestného cinu zkraceni dané¢ byla V trestnim zékoniku po dlouhém
rozhodovani nové schvalena a provedena zakonem ¢. 163/2016 ze dne 27.4.2016, s u¢innosti
od 1.7.2016 a je zatazena do § 240 jako novy odstavec. Pfipravou se rozumi podle § 20
odst. 1 TrZ ,,Jedndni, které zdlezi v umyslném vytvareni podminek pro spdachani zvlast
zavazného zlocinu (§ 14 odst. 3), zejména v jeho organizovani, opatrovani
nebo prizpiisobovani prostiedkit nebo ndstrojit k jeho spdchani, ve spolceni, sroceni,
V navodu nebo pomoci k takovému zlocinu, je pripravou jen tehdy, jestlize to trestni zdakon
U prislusného trestného cinu vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani dokonani zvlast
zavazného zlocinu. “* Jako zvlast zavazny zlo¢in podle § 14 odst. 3 TrZ je definovan takovy
umyslny trestny ¢in, za néhoz je uvalen trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné 10 let. Je nutné zdlraznit, Ze piiprava zvlast' zavazného trestného ¢inu je trestna jen
pokud tak vyslovné stanovi zékon. Jako ptiklad ptipravy trestného ¢inu podle § 240 1ze uvést
ptipravu falesnych dokumentt (faktury, smlouvy, vykazy apod.). Pravé i kvili tomu
se povazuje zkraceni dan¢ za nejzadvaznéjsi danovy trestny Cin, jelikoz je jeho piiprava

jako u jediného danového trestného ¢inu povazovana za trestnou.

2 § 138 zakona ¢. 40/2009 Sb.

3 BOUDA, Z. Trestnépravni postih zkraceni dané jako ultima ratio v pohledu sou¢asném i budoucim.
Trestni pravo, Praha: Novatrix, 2009, ¢. 5, str. 20-24. ISSN 1214-3758.

4§ 20 zakona &. 40/2009 Sb.



1.1.1 Objekt

Jednim ze znakt skutkové podstaty trestného ¢inu je objekt. Obecné a zjednodusSen¢
lze ficl, Ze objektem trestného Cinu je zajem spole¢nosti na ochrané hodnoty. V piipadé
trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby je objektem ochrana statu
na spravném vymeéfeni dané, cla, pojistného na socidlni zabezpeceni, piispévku na statni
politiku zaméstnanosti, pojistného na urazové pojisténi, pojistného na zdravotni pojisténi,

poplatku nebo jiné podobné povinné platby a na piijmech z téchto povinnych plateb.®

Po vybrani dani, poplatkii a podobnych povinnych plateb slouzi tyto prostiedky
k financovani vefejnych rozpoctd, jejichZ soustavu tvofi statni rozpocet, rozpocty kraji
a obci, rozpocty prispévkovych organizaci, rozpocty dobrovolnych svazka obci, statni

a dalsi specifické fondy.®
1.1.2 Subjekt

Subjektem je oznacovan pachatel trestného ¢inu (piesnd definice je vymezena
V § 22 TrZ) neboli trestné odpovédna osoba, ktera naplnila svym jednanim vSechny znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i piipravy, je-li dle zakona trestna.
U trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby je subjekt obecny.
Pachatelem muze byt pravnicka i fyzicka osoba, a to nejen s ¢eskym obcanstvim, ale i takova
pravnicka osoba, které je ze zdkona ulozena povinnost pfiznat a nasledné zaplatit nékterou
zdani na tzemi Ceské republiky. Obecnym subjektem se mysli, Ze pachatelem
¢i spolupachatelem nemusi byt u trestného ¢inu dle § 240 TrZ pouze subjekt dané,
poplatku a podobné povinné platby, ale i osoba (napt. nékdo, kdo se za danovy subjekt pouze
vydava), ktera svym umyslnym jednanim zpusobila zkraceni dané, poplatku ¢i podobné
povinné platby ve vét§im rozsahu. A to takovym zpusobem, Ze zakonna dan nebyla
vymeéiena v zakonné mife ¢i nebyla vyméfena viibec, nebo doslo k vyldkani vyhody na dani

se zplisobenim $kody ve vétsim rozsahu.’

5 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik: komentdr. II. dil. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 2416. ISBN
978-807-4004-285.

6 KOCINA, J. Dajsiové trestné ciny. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, str. 1109.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-442-8.

" KOCINA, J. Daiiové trestné ciny. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, str. 122-123.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-442-8.
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K docileni zaméfit trestny €in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
na obchodni korporace je tieba znat pravou trestni odpoveédnost téchto pravnickych osob,
ktera je vymezena v zadkon¢ ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
afizeni proti nim (dale jen ZTOPO). Trestné¢ odpovédné jsou vSechny pravnické osoby
az na ty uvedené v § 6 odst. 1) ZTOPO a za trestné ¢iny se pro ucely tohoto zdkona rozumi
veskeré zloCiny a pre€iny uvedené v trestnim zakoniku, s vyjimkou trestnych ¢inti taxativné
vyjmenovanych v § 7 ZTOPO. Trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby se mezi témito vyjimkami nenachazi, tudiz jeho pachatelem mohou byt i pravnické
osoby. Stejné tak to plati i pro trestny ¢in zkreslovani tdaji o stavu hospodareni a jméni
podle § 254 odst. 1) TrZ, ktery je pro ucel této prace zasadni. V § 8 ZTOPO a § 9 odst. 3)
ZTOPO je popisovano, ze trestni odpovédnost pravnické osoby nebrani, kdyz se nepovede
zjistit, kterd konkrétni fyzicka osoba za ni jednala. Jedné-li se ale o pfipad, kdy je platcem
¢i poplatnikem urcité zkracené dan¢ pravnicka osoba, pak je tieba zjistit, ktera fyzicka osoba

jednala zptisobem zakladajicim trestni odpovédnost pravnické osoby.®
Formy trestné soucinnosti S dannovym subjektem

Zajimavou ¢asti u subjektu trestného ¢inu zkrdceni dané€, poplatku a podobné
povinné platby je postaveni daitového poradce, jelikoz je v trestni sféfe pomérné specifické.
Danovy poradce se muze dopustit nejen zkraceni dané, pokud ho podnikatel zmocnil
K vypracovani danového tvrzeni a piipadné naslednému odevzdani spravci dang,
ktery imyslné zkreslil vysi danové povinnosti podnikatele, ale miZe se také dopustit i jinych
forem trestné soucinnosti s daiovym subjektem. Kromé spolupachatelstvi dle § 23 TrZ
se muze jednat také o ucastenstvi dle § 24 TrZ ve formé navodu ¢i pomoci, popiipadé
nadrZzovani upraveného v § 366 TrZ. To zéalezi na riznych okolnostech, predev§im
ale na mife aktivity dafiového poradce.® Obdobné specifické postaveni ma i likvidator. Jedna
se o ptipad, kdy obchodni korporace zaniké s likvidaci a tim pfechdzi plisobnost statutarniho
organu jednat jménem korporace na likvidatora. Jeho jednani musi sméfovat pouze smérem
k likvidaci spolecnosti, z ¢ehoz vyplyva, ze mu vznikaji rdznd prava a povinnosti.
Likvidator je povinen pii takovém vykonu mimo jiné plnit zavazky spolecnosti. Jednou

z jeho povinnosti je napt. priznat a odvadét za danou spolecnost dané, poplatky, pojistné

8 FENYK, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentar. 2., podstatné
prepracované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 25-46. Komentaie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7552-965-7.

9 KOCINA, . Dajsiové trestné ciny. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale3 Cenék, 2014, str. 125.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-442-8.
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na zdravotni pojisténi, pojistné na socialni zabezpeceni a dalsi podobné povinné platby,
¢i jiné dal$i povinnosti, které plynou z danového fizeni. Likvidator by se tak mohl dopustit
trestného ¢inu podle § 240 odst, 1, pokud by tumysIné€ neplnil své povinnosti a napf. nepodal
danové pfiznani. Jednalo by se o jinou situaci, pokud by likvidovand spole¢nost byla
predluzend, pak by pfislusné povinné platby nebylo mozné uhradit. Likvidator ma v tomto

pfipadé povinnost podat insolvenéni navrh.°

Jak jiz vyplyva z ptedchozi Casti, trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby muze zplsobit vice pachatelti. Jednd se tak o jeden ze znakl skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu dle § 240 odst. 2 pism. a), kde je k pouziti vyssi trestni sazby
trestny ¢in podminén spachdnim nejméne¢ se dvéma osobami. To znamena,
Ze se na posuzovaném trestném c¢inu podileji kromé pachatele alespont dvé dalsi osoby
neboli je spachan soudinnosti nejméné tii osob. Muze se pfitom jednat o jejich
spolupachatelstvi nebo o jednani pachatele a ucastnikti. Avsak ucastnik, jehoz jednani
se omezilo jen na formu navodu, se nemuze pocitat do zminéné sou¢innosti. Ve vztahu k této
okolnosti je pro trestni odpovédnost z hlediska zavinéni nezbytné, aby pachatel o sou¢innosti

s dal$imi osobami veédél.tt

Piikladem takového jednani, kdy je naplnéna zminéna skutkova
podstata, jsou tzv. karuselové podvody, pii kterych je k fungovani takovych obchodt vice
subjekti tfeba. V otazce spolupachatelstvi u trestného ¢inu zkraceni dané neni rozhoduyjici,
zda subjektem dané byli vSichni spolupachatelé ¢i jen nékteti z nich, pfipadné i jina osoba,
ktera byla rozdilna od spolupachatelti. Dale zde také neni podstatné, zda byl subjektem dané
kazdy spolupachatel do celé vySe zkraceni dané (v€etné vylakani vyhody) nebo jen do jeji
&asti.1? Za trestny ¢in zkraceni dané se také povazuje spoluprace mezi zaméstnancem a jeho

zamé&stnavatelem, kdy zaméstnavatel uvede v pracovni smlouvé vysi mzdy v minimalni

v

tzv. na ruku ¢&i bokem. V tomto piipadé bude trestné stihan zaméstnavatel i zaméstnanec.™®

10 SAMAL, P. a kol. Tresini zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praha: C.H. Beck, 2012, str. 2414. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5.

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 1. 2005, sp. zn. 11 Tdo 1235/2004, uveiejnény
pod ¢&. 43/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

12 KOCINA, J. Daiiové trestné ciny. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, str. 123-124.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-442-8.

13 PROUZA, D. Otazniky kolem trestného ¢inu zkraceni dané. Prdvni rddce, Praha: Economia, 2006, &. 8,
str. 45-55. ISSN 1210-4817.
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1.1.3 Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného ¢inu oznacuje vnéjsi pohled na trestny ¢in, tzv. jeho
vngjsi znaky. Charakterizuje zptisob spachani trestného ¢inu a jeho nasledky. Objektivni
stranku tvofi systém obligatornich a fakultativnich znakt. Mezi obligatorni znaky trestného
¢inu patii jednani, nasledek a pfi¢inna souvislost mezi jednanim a nasledkem, tzv. kauzalni
nexus. NaplInéni viech téchto znak je dileZité pro rozhodovani o viné &i neviné pachatele.!*
Fakultativni znaky nemusi byt naplnény, a pfesto se muze jednat o trestny ¢in. Jsou to

napf. misto a ¢as jednani, pouzity prostiedek, ¢i predmét titoku.™

Obecné spociva objektivni stranka trestného ¢inu dle § 240 TrZ v tom, Ze pachatel
ve vétSim rozsahu zkrati dan, poplatek nebo podobnou povinnou platbu ¢i vyldka vyhodu
na n&které z téchto povinnych plateb.'® Vyse zkraceni povinné platby se pogita jako rozdil
mezi povinnou platbou, kterou mél poplatnik zaplatit a povinnou platbou, ktera skute¢né
zaplacena byla (resp. ktera mu byla vzhledem k trestné Cinnosti pfiznana, vyméiena).
Pokud nebyla dan ¢i jina povinna platba piiznana nebo vymétena vibec, a tim doslo
k zatajeni skuteCnosti, ktera by zpusobila vznik danové povinnosti, tak by se vyse zkraceni
rovnala celé vysi této povinné platby, ktera méla byt pfiznana, vymeétfena a zaplacena.

Podobné je tomu i u vylakané vyhody na nékteré z téchto povinnych plateb.'’

U objektivni stranky je dulezité zminit, Ze ke zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby mize dojit jen do doby, nez byla tato povinna platba ve stanovené vysi
zaplacena (tzn. jen ve stadiu vyméfovani). Pokud byla dan nebo jina povinna platba spravné
vymeéfena a zaplacena (¢i strzena), nelze ve vztahu k takové dani nebo jiné povinné platbé

spachat trestny &in podle § 240 Trz.18

Pro zajimavost 1ze zminit menSinovy az ojedinély néazor, ktery tika, Ze zkracenim
dan¢ nelze zptsobit Skodu. Trestny ¢in zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby

je oznacovan jako jisty druh podvodu, jelikoz nevznika Skoda majetkové Gjmy na jiz

Y KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prdava: trestni pravo hmotné: obecnd cast. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, str. 213-214. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-042-3.

15 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7., pteprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 123-124.
ISBN 978-80-7478-616-7.

16 NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvidstni cast. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2010,
str. 270. ISBN 978-80-7357-509-0.

" SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. II. dil. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 2434. ISBN
978-807-4004-285.

18 KOCINA, J. Dariové trestné ciny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014, str. 126-127.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-442-8.
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existujicim majetku poskozeného, tedy statu, nybrz mu pouze nevzrustd v disledku jednani
pachatele majetek o zkracenou ¢astku. I kdyz se nejedné o Skodu na majetku, trestni zakonik
uznava tuto penézitou &astku za Skodu.'® | Zkrdcend dari ¢i jind povinnd platba
se neuplatnuje Zalobou v obcanskopravnim rizeni, ale na jeji nedoplatek vyda financni urad
nebo jiny opravneny organ platebni vymer, ktery je sam o sobé podkladem pro doplaceni
a vymahani zkracené platby, a zaroven exekucnim titulem pro pripadny nuceny vykon
rozhodnuti. “?° Jedna se o zvlastni piipad, ktery se ¥idi § 44 odst. 3 trestniho Fadu (dale jen
TrR), kde je stanoveno, e narok na nahradu $kody nelze uplatnit v adheznim fizeni®*, pokud
o ném bylo rozhodnuto jiz v obCanskopravnim nebo jiném pfislusném fizeni. Tedy
dle minéného nazoru, Ze usla dan neboli dan ve vysi, ve které nebyla vyméfena, neni Skodou,

a jako takovou ji nelze v adheznim fizeni p¥iznat.??

Ale jak jiz bylo feceno, penézita Castka,
o kterou byl rozpocet zkracen, a jeji vySe a splatnost je stanovena zikony, uzndvana

jako skoda.
1.1.4 Subjektivni stranka

Z pohledu subjektivni stranky je dilezita amyslnost trestného ¢inu (tzv. vnitini
znak). Subjektivni stranka ma na rozdil od objektivni pouze jeden obligatorni znak, a to
je zavinéni. Za fakultativni znaky zde miZeme oznalit pohnutku, cil a zadmér trestného
¢inu.?® Trestny ¢in zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby je imyslnym trestnym
¢inem, u kterého se nevyZaduje umysl pifimy, tzn. Ze pachatel véd¢l, Ze svym jedndnim
napliluje skutkovou podstatu zminéného trestného ¢inu a chtél, aby byla skutkova podstata
takovym jednanim naplnéna, ale postaci 1 prokdzani imyslu nepfimého. To znamena,
ze pachatel véd¢l, ze svym jedndnim mulZe naplnit skutkovou podstatu trestného c¢inu
§ 240 TrZ a pro pfipad, Ze by se tak stalo, je s tim srozumén. V pifipad¢, Ze se jedna

vV

0 okolnost, ktera podminuje pouZiti vyssi trestni sazby (napft. vyldkani vyhody ve zna¢ném

19 PROUZA, D. Otazniky kolem trestného ¢inu zkraceni dané. Prdvni rddce, Praha: Economia, 2006, &. 8,
str. 45-55. ISSN 1210-4817.

20 KOCINA, J. Daiiové trestné c¢iny. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, str. 128.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-442-8.

2L Narok statu na zaplaceni dané neni narokem na nahradu $kody zplisobené trestnym &inem, ale narokem,
ktery vyplyva ptimo ze zakona, proto narok na nahradu této skody nelze uplatnit v adheznim fizeni.

22 KINDL, M. (Vibec n&jaka) $koda pii zkraceni dan&? Pravnik. Teoreticky casopis pro otdzky stdtu
a prdva, Praha: Ustav statu a prava AV CR. 2004, &. 7, str. 690-698. ISSN 0231-6625.

B SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7., pteprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 179. ISBN
978-80-7478-616-7.
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rozsahu), staci k nabyti trestné odpovédnosti nedbalost podle § 17 pism. b) TrZ. V jinych

ptipadech pro tento trestny ¢in nedbalost nepostacuje.?*

Je nutné posuzovat umysIné jednani nejen z pohledu dosazeného vysledku, ale také
Z ptipravy trestné¢ho ¢inu, jelikoz ta je pro trestny ¢in zkraceni dané také trestna. Pro tento
trestny ¢in miize mit piiprava podobu v riznych formach, napt. zdsahy do ucetnictvi,
zpusoby vedeni a uschovani ucetnich a jinych dokladd, ustnich i pisemnych projevi,
které pachatel ucinil ke statnim organim nebo k obchodnim partneraim apod.?®
Dilezitou casti je také dokazani pachateli umysl zkratit dan, jelikoz to v nékterych ptipadech
muze byt velmi komplikované. Hranice mezi nepiimym umyslem a védomou nedbalosti
je totiz velmi tenka. Naplnéni skutkové podstaty subjektivni stranky se posuzuju z pohledu
trestni a daflové odpovédnosti, které se ovSem nesmi ztotoziovat, jelikoz ma stav skutkovy
ptednost pted stavem formalné pravnim. Zabrafiuje se tim piihlizeni k simulovanym
pravnim tkontim, které jsou formaln¢ upraveny za ucelem snizeni danové povinnosti tak,
ze jsou fakta predstavovana odlisné od skuteCnosti. Pachateli tedy musi byt dokazano,
ze béhem pachani trestného ¢inu zkraceni dané ¢i jiné povinné platby védél, Ze dochazi
K naplnéni skutkové podstaty, a zaroven musi byt dokazano také to, ze byl alespon

srozumeén S tim, Ze svym jednanim miize zpusobit Skodlivé nasledky.
1.2 Moznosti spachani trestného ¢inu zkraceni dané

V této casti bude detailnéji rozebrana objektivni stranka trestného cinu
¢inu. Jak jiz bylo feceno trestnym ¢inem zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby
se rozumi jakékoli jednani, v jehoZ disledku je poplatnikovi vyméfena a jim zaplacena nizsi
dan, neZ jaka by méla byt vyméfena a zaplacena, nebo k vyméfeni a zaplaceni dané€ viibec
nedoslo. VéEtSinou se jednd o zvlastni zpisob podvodu, kde dochazi k ovlivnéni danové
povinnosti urcitého subjektu tak, ze ten v rozporu se skutecnosti ptredstira nizsi rozsah
této povinnosti nebo piedstird, ze ji viibec nema. Typické je ucelové snizovani zakladu dané
¢1 neopravnéné uplatnéni odpocétu dané apod. V trestnim zakoniku v § 240 odst. 1) jsou
zminény dvé skutkové podstaty, které mohou byt naplnény nezavisle na sobég, ale muze jit

také o jednani spocivajici ve zkraceni nékteré¢ z povinnych plateb a ve vylakani vyhody

24 KOCINA, J. Daiiové trestné ciny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, str. 143.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-442-8. 128.

5 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. II. dil. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 2432. ISBN
978-807-4004-285.
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na nékteré z nich, jinak feceno jedna z plateb mize byt zkracena a na jiné podobné platbé

mize byt vylakana dafiova vyhoda.?®
1.2.4 Nepodani daniového priznani

Trestny ¢in podle § 240 TrZ lze spéachat jednanim aktivnim (napf. umyslné
zkreslené danové tvrzeni, zatajeni dosazeného zisku) ¢i opomenutim (napf. Umyslné
nepodani daitového tvrzeni ze skutecné dosazeného ptijmu). Trestného ¢inu zkraceni dane,
poplatku a podobné povinné platby se pachatelé nejcastéji dopousti napi. na dani z piidané
hodnoty, dani spotiebni, dani z pfijma (fyzickych i pravnickych osob), dani z nabyti
nemovité ¢i movité véci, na clu a dalsich. Jednim z nejcastéjsich zpusobu, jak se danovi
poplatnici snazi snizit ¢i vyhnout své danové, poplatkové, celni nebo jiné povinnosti je tak,
ze dokumenty ¢i podklady potfebné ke spravnému vyméieni dan€ ¢i jiné povinné platby
zfal$uji, zataji ¢i je viibec nevedou. Na zékladé vysoké hojnosti piipadi nepodani danového
priznani vznikl spor ohledné trestnosti této ¢innosti mezi dvéma senaty Nejvyssiho soudu.
K definitivnimu rozhodnuti o této rozepii doSel Velky senit NejvySsiho soudu
dne 28. 3. 2012 usnesenim sp. zn. 15 Tdo 1671/2011, kde stanovil: ,,umysiné jedndni
pachatele spocivajici v samotném nepodadni danového priznani, je-li tim soucasné
zatajovano  zdanitelné plnéni, napliuje znak , zkrdceni dané“ ve smysiu
§ 240 tr. zdkoniku. “?". Timto usnesenim byla potvrzena trestnost samotného nepodani

dafiového ptiznani.
Daii z prijmu fyzické nebo pravnické osoby

U dané z piijma fyzické nebo pravnické osoby ma oznamovaci povinnost danovy
subjekt, ktery u téchto dani i sdm podava danové tvrzeni. Danovy subjekt méa povinnost
dle ustanoveni § 135 odst. 2 dafiového fadu (dale jen DR) sam vy<islit dafi a uvést
pfedepsané tudaje, stejné jako 1 dal§i okolnosti rozhodné pro vyméfeni dané.
Samoziejmé, i pfes tuto zdkonem stanovenou povinnost, zalezi na danovém subjektu,
zda uvede vsechny skutecnosti rozhodné pro vybirani dan€ fadné. Dan z piijmu fyzické
nebo pravnické osoby mtize byt zkracena tim, ze danovy subjekt danové tvrzeni nepoda

a nasledné dan nezaplati, prestoZze zde existoval zdanitelny piijem, ktery této dani podléhal

% Autor neznamy. Podnikdni a ekonomicka kriminalita v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2001,
str. 366-369. Pravo a hospodaristvi (C.H. Beck). ISBN 80-7179-493-7.

21 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 15 Tdo 1671/2011, uvefejnéné pod &. 55/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

16



(napft. pfijem z podnikdni nebo z jiné samostatné vydélecné Cinnosti, i kdyz byla uvedena

osoba ohledn¢ tohoto pfijmu povinna podat danové tvrzeni, a zaroven z n¢j zaplatit dan).
Dari z pridané hodnoty

Stejné tak Ize spachat trestny ¢in zkraceni dané poplatku a podobné povinné platby
U dané z pfidané hodnoty, a to imyslnym nepodanim pfiznani k této dani. Tim se zataji
zdanitelné plnéni, i kdyZ je pachatel nebo osoba, za kterou jednd, platcem dané€ z piidané
hodnoty registrovanym u spravce dané.?® V takovém piipadé je spravce dané opravnén
pfedpokladat u daniového subjektu nulovou vysi dan€ a neni povinen stanovit vysi
nepfiznané dané podle pomiticek. Ke zkraceni dané pak nedojde v dusledku pficinné
souvislosti s ptipadnou necinnosti spravce dané, ale nepodanim danového tvrzeni
a zatajenim zdanitelného plnéni. Pachatel muze zkrétit dan, aniz by splnil registracni
povinnost, jak stanovuje zakon, a to spolu S nepodanim danového tvrzeni a naslednym

nezaplacenim dang.?®

Daii spotiebni, clo, pojistné na socialni zabezpeceni a zdravotni pojiSténi

Vyznamnou ¢ast vetejnych rozpoCtl tvoii dan spotfebni, kterd byva nejcastéji
zkracovana predstiranim mensiho mnozstvi zdanitelnych vybranych vyrobki nebo fiktivnim
vyvozem zdanitelného zboZi do zahranic¢i a neopravnénym uplatnénim naroku na vraceni
dané. U cla se jedna piedev§im o zkraceni v podobé zatajeni dovazeného ¢i vyvazeného
zbozi podléhajiciho dovoznimu nebo vyvoznimu clu (tzv. paSovani zbozi), ale také
umyslnym sniZenim nebo jinym zkreslenim celni hodnoty zbozi, které clu podléha
(napt. falesnymi doklady ¢i uvedenim nepravdivych udajt o cené). Ve vztahu K pojistnému
na socialni zabezpeceni nebo pojistné na zdravotni pojiSténi byva nejcastéji spachan trestny
¢in zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby zaméstndvanim pracovnich sil
bez fadné pracovni smlouvy, tzv. naCerno. Nebo také nepiihlaSenim zaméstnanci

&i jen nékterych z nich k socialnimu zabezpeéeni a zdravotnimu pojisténi.*

28 1 JCHNOVSKY, O. Podvody na DPH. Dané a prdvo v praxi, Praha: Wolters Kluwer, 2012, &. 4. ISSN
1211-7293.

29 KOCINA, J. Dariové trestné ¢iny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, str. 132-133.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-442-8.

3% SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik: komentar. II. dil. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 2421-2422.
ISBN 978-807-4004-285.
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1.2.5 Vylakani danové vyhody

Druhym nejcastéjSim zptsobem spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby je vyldkani danové vyhody stanovené v § 240 odst. 1 TrZ.
Zjednodusen¢ feCeno se jednd o vraceni dan¢, ktera ve skutecnosti zaplacena nebyla, a tim
vznikd nadmérny odpocet. K naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu je mozné
po novelizaci zdkona samotnym zkracenim dané, nebo soucasné s vylakanim danové
vyhody.®! Obecné byva vylakani vyhody na nékteré z povinnych plateb definovano
jako predstirani okolnosti, na zaklad¢ které vznikd povinnost statu nebo jiného piijemce
povinné platby poskytnout plnéni subjektu, ktery ve skute¢nosti podle zakona na takové
plnéni narok nema nebo takovému subjektu, ktery platcem ¢i poplatnikem takové povinné
platby, ke které je vyhoda poskytovana, viibec neni.®? Vyldkani danové vyhody je jednoduse
feceno fingované predstirani skute¢nosti, nelze ho povazovat za pouhé neopravnéné snizeni
opravdu existujici dafiové povinnosti (resp. zkraceni dané). Z takto predstirané skute¢nosti
vznikd povinnost statu poskytnout neopravnéné plnéni zpravidla faleSnému platci ptislusné

povinné platby, od niZ se vyhoda odviji.*

Skutkova podstata trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby
prostednictvim vyldkani dafiové vyhody byva naplnéna typicky u spottebnich dani a dan¢
z pfidané hodnoty. I kdyZ v soucasné pravni trestnépravni Gpravé jsou zahrnuty skutkové
podstaty zkraceni dan€ a vyladkani dan¢ do jedné, pachatel se miZe dopustit vylakani dané
jen na nékterych ztéchto povinnych plateb, které jsou uvedeny v § 240 TrZ.
Vylakani vyhody se lze dopustit pouze u dani, cel a poplatkti vzhledem k jejich povaze,
atojen v ptipadé, ze je mozné u téchto plateb uplatnit osvobozeni a rizné odpocCty
nebo srazky. Dale tyto ukony musi byt v n¢kolika riznych modifikacich za splnéni ur¢itych
podminek, které jsou stanoveny v piislusnych piedpisech.** Pokud se pachatel dopusti

vylédkani vyhody na nékteré z povinnych plateb, a zaroven s tim krati 1 povinnou platbu,

3L PROUZA, D. Otazniky kolem trestného &inu zkraceni dang. Prdavni radce, Praha: Economia, 2006, ¢&. 8,
str. 45-55. ISSN 1210-4817.

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komentar. II. dil. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 2426. ISBN
978-807-4004-285.

3 KOCINA, J. Dariové trestné ciny. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2014, str. 139.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-442-8.

34 Tamtéz.
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budou se vyse skod téchto dvou skutkovych podstat s¢itat do jedné, soucasna pravni Giprava

je tomu jiz pFizptsobena.®
Vylakani vyhody u dané z piridané hodnoty

Nadmérnym odpoctem dané z piidané hodnoty se podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (dale jen zakon o DPH) rozumi dan (resp. ¢astka),
kterd odpovidd rozdilu mezi dani na vystupu a odpoétem dan¢ za zdanovaci obdobi,
pouze pokud dan na vystupu je niz§i nez odpocet dan¢. Dan na vystupu je dan,
kterou uplatfiuje platce za zdanitelné plnéni nebo z piijaté uplaty vztahujici se k tomuto
plnéni. Nadmérny odpocet dané zptidané hodnoty je upraven Vv ustanovenich
§ 72 a nasledujicich zdkona o DPH, kde je stanoven narok na odpocet a podminky
pro uplatnéni tohoto naroku na odpocdet dané.*® Neopravnéné uplatiiovani nadmérného
odpoctu dan€ z ptidané hodnoty se nejcastéji pouziva platcem této dané pii fingovani vyvozu
zbozi do zahraniéi, resp. do zemi mimo EU. Platce DPH je povinen tuto dan zahrnout
do ceny zbozi, jelikoz ji plati zakaznik. Takto vybranou dan platce odvadi do statniho
rozpoctu, ale je zdroven opravnén si ji snizit odectenim dané€ na vstupu. Takovému snizeni
se fika odpocet dang. Pachatelé se snazi pomoci faleSnych dokumentl zejména o vyvozu
¢1 faleSnych dokumentli o cené navysit dan na vstupu, a tim vyldkat nadmérny odpocet dané¢,
ktery jim ma stat za povinnost vyplatit. Platce dang, ktery vyvazi své zbozi do tfetich zemi
(resp. mimo EU) je osvobozen od dané na vystupu, jelikoz by tuto dan platil dvakrat.
ZboZi je totiz zdatovano vlastni dani z pfidané hodnoty tou zemi, kam je zboZi dovezeno.
V ptipadég, Ze ptrevySuje dail na vstupu dai na vystupu za zdanovaci obdobi, stat je povinen
tento preplatek platci dané vratit. Tento postup ale nelze uplatnit, vznikne-li vratitelny
ptreplatek zménou danové povinnosti na zakladé dodatecného vyméteni, pak se jiz dale

postupuje podle datiového fadu.®’

%5 BOUDA, Z. Trestnépravni postih zkrdceni dang jako ultima ratio v pohledu sou¢asném i budoucim.
Trestni prdavo, Praha: Novatrix, 2009, ¢. 5, str. 20. ISSN 1214-3758.

% Blize LICHNOVSKY, O. Podvody na DPH. Dané a prdvo v praxi, Praha: Wolters Kluwer, 2012, ¢. 4.
ISSN 1211-7293.

3 KOCINA, J. Daiiové trestné ciny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, str. 140-141.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-442-8.
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Vylakani vyhody u spotiebni dané

Podobné to funguje i u spottebnich dani, kde vznika pachateli narok na vraceni této
dané. Narok na vraceni spotfebni dan¢ je upraven v ustanoveni § 14 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
0 spotfebnich danich (déle jen zdkon o SpotiD). Vznik tohoto naroku je mozny za urcitych
podminek u zdanénych vybranych vyrobkd uvedenych do volného danového ob&hu
(okamzikem uvedeni vybranych vyrobka do volného danového obéhu na danovém uzemi
Ceské republiky vznika platci dané povinnost daii ptiznat a zaplatit dle § 9 zakona o SpotiD)
nebo u téch vyrobk, které platce dopravi do jiného Clenského statu EU za ucelem podnikani
¢i plnéni vefejnopravnich ukolt. Platce mulze wuplatnit narok na vraceni dané
dle § 14 odst. 5a 6 zakona o SpotfD v podobé danového piiznani, a to ,,... pouze do vyse
skutecné zaplacené dané vypoctené sazbou dané platnou v den dovozu nebo v den uvedeni
vybraného vyrobku do volného daiiového obéhu‘®. V nasledujicim odstavci 7 téhoz
ustanoveni je stanoveno, ze pokud piesdhne castka naroku na vraceni dané c¢astku
danové povinnosti ve zdanovacim obdobi, bude dale postupovano pii vyporadani
rozdilu mezi témito  Castkami stejné jako pfii vyporadani danového pteplatku.
Nejbéznéjsim prikladem vyldkani vyhody u spotiebnich dani je fingovani vyvozu
¢innosti. Pachatelé, obdobné jako u vylakani vyhody u dané z ptidané hodnoty, se snazi
vyldkat daniovou vyhodu ve formé& penézniho plnéni tim, Ze pomoci fingovanych dokladl

(nejéastéji o vyvozu zbozi do zahranici) uplatiiuji narok na vraceni spotiebni dané.3®

38§ 14 odst. 6 zdkona ¢. 353/2003 Sb. 5
39 KOCINA, J. Dajiové trestné ¢iny. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014, str. 141-142,
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-442-8.
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2. DUVODY ZANIKU TRESTNI ODPOVEDNOSTI
2.1 Udinna litost

Ucinna litost je jednim zdivodd zaniku trestni odpovédnosti pachatele,
coz znamena, ze stat ztraci natrvalo pravo pachatele potrestat. Trestnost pachatele zanika
az poté, co je trestny Cin spachan, ale zaroven diive, nez se o ném pravomocné rozhodne.
To znamena, ze v dob¢ spachani trestného Cinu je Cin trestny, ale k zaniku jeho trestnosti
dochazi az dodateéné.*® Za disledek u¢inné litosti je povazovana ochrana nékterych
dualezitych spolecenskych zajmi, vztahii a hodnot pfed Skodlivymi nasledky, které je jesté
mozné napravit i po dokonani trestného Cinu ¢i jim zcela zamezit. Takto je preferovana
ochrana zminénych statkli pfed zajmem na trestnim stihani pachatele. Pokud se Skodlivym
nasledklim jiz zabranit nedd nebo je nelze napravit, nelze v daném ptipad¢ ani uplatnit
ustanoveni o u¢inné litosti a o zaniku trestni odpovédnosti pachatele. Co se ty¢e dani, jedna

se predev§im o zajem na spravném vyméieni dané a plnéni dafiové povinnosti.**

U trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a jiné podobné platby dle § 240 TrZ Ize
podle konstantni judikatury uplatiiovat pouze ptisnéjsi ustanoveni § 33 TrZ o obecné ucinné
litosti, ale zvlastni ustanoveni o G¢inné litosti dle § 242 TrZ neni mozno uzit na tento trestny
¢in ani analogicky. Pro tento trestny ¢in je také mozna Uc¢inna litost za podminek
stanovenych v § 24 odst. 3 TrZ. Velmi ptisné se zde také uplatiuje podminka dobrovolnosti.
K tomu, aby stat pozbyl veskerych prav vyslovit vinu a ulozit za ni pachateli trest, pfipadné
jakeékoli jiné opatfeni za spachany trestny €in, musi byt splnény vSechny podminky G¢inné
litosti. Kromé& prvni podminky § 33 TrZ, kde jsou taxativné vymezeny trestné ciny,
kterych se toto ustanoveni tyka a mezi které patfi i trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a jiné

podobné platby, zni ostatni podminky takto:
,, Trestni odpovédnost ... zanika, jestlize pachatel dobrovolnée

a) skodlivému nasledku trestného cinu zamezil nebo jej napravil, nebo

40 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 352.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-044-4.

4 KUCHTA, J. Uprava G¢inné litosti v novém trestnim zakoniku. In STOCESOVA, S. a kol. Reforma
trestniho prdava po prvaim roce ucinnosti nového trestniho zdkoniku. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2011, str. 62 an. ISBN 978-80-7380-360-5.
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b) ucinil o trestném cinu oznameni v dobé, kdy skodlivemu nasledku trestného cinu
mohlo byt jeste zabranéno, oznameni je nutno ucinit statnimu zdstupci nebo policejnimu

orgdnu, vojak miize misto toho ucinit oznament nadiizenému. .

Skodlivému nésledku mize pachatel zamezit zejména jen svou aktivni ¢innosti,
kterou obnovi stav, jez trval pfed jeho trestnym ¢inem. Neni vSak vylouceno ani pasivni
chovani pachatele, a to v ptipadé, ze by upustil od dalsiho jednani ve stadiu, které¢ odpovida
neukonc¢enému pokusu. Piikladem aktivni ¢innosti miize byt dodatecné piiznani a zaplaceni
dan¢ zptisobené trestnym Cinem podle § 240 TrZ. Za zpisobenou skodu postaci v tomto
pripadé penézitd nahrada. Ta ovSem nestaci vzdy, stejné jako zamezeni nebo napraveni
jen n&ktery ze $kodlivych nasledkd, i kdyby byly nejzavaznéjsi.*® Pro trestny ¢in zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby musi byt podle judikatury splnéna podminka
zamezeni €1 napravy Skodlivého nasledku, a ta zni: ,, Pachatel musi dobrovolné uhradit celou
Castku, o niz stdt zkratil na dani, nebo kterou vyldkal jako vyhodu na dani, a to podle stavu
v dobé spachani cinu*“.** Z toho vyplyva, ze nezalezi na tom, ze lhita pro vyméfeni dang

jiz uplynula, jelikoZ je dafi stanovena i ptes uplynuti Ihity (stanoveno v § 148 odst. 7 DR).
U¢inni litost z pohledu pravnickych osob

Utinna litost pro pravnické osoby je stanovena v § 11 ZTOPO. V piipadé
pravnickych osob je rozsah obecné G€inné litosti mnohem §ir$i a vyhodnéjsi, nez jak je tomu
u fyzickych osob, jelikoZ je zde obsaZen negativni vycet jen osmi trestnych ¢inii na rozdil
od nékolika desitek, jak je tomu v ptipadé fyzickych osob (viz § 11 odst. 2 ZTOPO).
Specialni u¢inna litost je zde 1épe piizplisobena povaze pravnické osoby nez obecna u¢inna
litost, a to predevSim ve smyslu Cinnosti jejich kontrolnich organt. DalSim rozdilem
je napt. zanik trestni odpovédnosti u fyzickych osob zdivodu smrti pachatele,
jelikoz u pravnickych osob nelze o smrti hovofit. K obdobné situaci u pravnickych osob vSak
dochazi pii ztraté jeji pravni osobnosti v disledku zruSeni, resp. zdniku prévnické osoby.
Dilezitym bodem je zde dobrovolnost. Dobrovolnosti se ma na mysli to, ze pachatel takto
jedna z vlastniho rozhodnuti jesté predtim, nez byl jeho trestny ¢in objeven nebo ozndmen.

Jednani, které bylo ucinéno pod tlakem z jiz bezprostiedné hroziciho trestniho stihéni,

42 § 33 z4kona ¢&. 40/2009 Sb.

8 NOVOTNY, O. Trestni pravo hmotné: I. Obecnd cdst. 2. preprac. vyd. Praha: Codex, 1995, str. 181-
183. ISBN 80-901-6832-9.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 8 Tdo 272/2012, uveiejnéné pod &. 29/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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zpravidla nelze za dobrovolné povazovat. To znamena, Ze o dobrovolnosti se neda hovofit,
jestlize bylo trestni stihani jiz zah4jeno nebo jiz redlné hrozi. Zaveérem lze fici, ze 1 kdyz
je dobrovolnost jednou z podminek u¢inné litosti, jedna se o ur€ity projev svobodné vile
fyzické osoby a v jeho pravém slova smyslu ho nikdy nelze nalézt u osoby pravnické, stejné
jako u ni nelze hledat vuli ke spachani trestného ¢inu. Je dulezité si uvédomit, Ze zanikem
odpovédnosti pravnické osoby ucinnou litosti, nemusi vzdy zaniknout i individuélni trestni
odpovédnost osoby fyzické, piitom na zakladé jejiho jednani byla piicitdna trestni

odpovédnost ji i pravnické osobé.*®

Dle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 1. 2001, sp. zn. 7 Tz 289/2000
(uvetejnéné pod ¢. 35/2001 Sb.) mohou byt podminky ucinné litosti splnény i v ptipad¢, kdy
pachatel piikrocil k napraveni skodlivého nasledku trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku a
podobné povinné platby bezprostiedné poté, co u n¢j piisluSny financni tfad ucinil o
podezielé okolnosti prvni poznatek. Tato okolnost vSak sama o sob¢ nestacila k zavéru, ze
byl spachan trestny ¢in. Mohla ale byt podnétem k dal§Sim ukonim ze strany finan¢niho
ufadu (napf. k provedeni danové kontroly). Dobrovolnost jednéni pachatele neni vyloucena,
pokud napravil Skodlivy nésledek trestného ¢inu v dob&, kdy mu z jeho hlediska jeste
bezprostiedné nehrozilo trestni stihani, i kdyz jednal z obavy pted trestnim stihanim, ale

nikoliv pod vlivem konkrétné jiz hroziciho nebo zahajeného trestniho stihani.
2.2 Promlceni trestniho stihani

Promlceni trestni odpovédnosti stanovené v § 34 a § 35 TrZ za danovy trestny ¢in
dle § 240 TrZ je jinak feCeno zanik trestni odpovédnosti pachatele tohoto trestného ¢inu
uplynutim promlceci doby stanovené zakonem. Uplynuti promléeci doby je rozhodujici
a jedinou objektivni podminkou zaniku trestni odpovédnosti.*® Dalsimi hlavnimi divody
vedoucimi k proml¢eni jsou predev§im hmotnépravni, a to ze dvou hledisek
prevence — generalni a individualni. Generalni prevenci muize byt napf. zapomindni
trestného ¢inu plynutim ¢asu, kdy spole¢nost uz neni ¢inem nijak ovlivilovana a Skodlivost

trestného Cinu se zmirnila. Lze také fici, Ze stat ztratil na trestnim stihani a potrestani

4 FENYK, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentar. 2., podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 82-88. Komentaie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7552-965-7.

8 FENYK, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentdr. 2., podstatné
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, str 89-90. Komentate (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7552-965-7.
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pachatele zdjem. Z hlediska individudlni prevence je zamétfeno piedev§im na pachatele
a jeho napraveni. Pokud nespachal dalsi trestny ¢in, je to chdpano jako pozitivni zména
jeho osoby a on sam tim pfestal byt pro spoleénost nebezpeény.*’ Doprovodnymi diivody
k promlceni lze oznalit divody procesni, jelikoz sila dukaznich prostfedkt s plynoucim
Casem sldbne a nékdy je nelze ani vibec opatfit. Vyznamnost procesnich disledki,
I kdyZ je promléeni hmotnépravnim institutem, spociva napf. v tom, ze trestni stihani
pachatele, u které¢ho trestni odpovédnost byla proml¢ena, nelze jiz za Zadnych okolnosti
zah4jit. Nova terminologie v trestnim zakoniku v ustanovenich § 34 a § 35 TrZ jasné
stanovuje, ze proml¢enim zanikd trestni odpovédnost, nejen stihatelnost pachatele.

V ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) az e) TrZ je stanovena promlceci doba:

,a) dvacet let, jde-li o trestny cin, za ktery trestni zakon dovoluje uloZeni
vyjimecného trestu, a trestny cin spdchany pri vypracovani nebo pri schvalovani

privatizacniho projektu podle jiného pravniho predpisu,
b) patnact let, cini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné deset let,
c) deset let, cini-li horni hranici trestni sazby odnéti svobody nejméné pét let,

d) pét let, ¢ini-li horni hranici trestni sazby odnéti svobody nejméné tri léta,

e) i léta u ostatnich trestnych cinii. “*®

PromlCeci doba je zde urCena Vruznych délkach v zavislosti na zavaznosti
trestného ¢inu vyjadiené druhem a vysi trestu v trestni sazb¢ stanovené zakonem. Pro trestny
¢in zkraceni danég, poplatku a podobné povinné platby plati pétileté, desetileté a patnactileté
proml¢eci doby. Kromé zavaznosti trestného ¢inu zalezi také na vysi zplisobené Skody,
jinak feceno, zda je dan zkracena ve vétsim, znaéném nebo velkém rozsahu. Promlceci doba
zacina bézet od okamziku, kdy pachatel ukon¢il jednani napliiujici znak objektivni stranky
skutkové podstaty zkraceni dané¢ <¢i  jiné povinné platby. Existuji pfipady,
kdy pii pokracovani v trestném ¢inu nedochazi viibec k promléeni, dokud danovy subjekt
Vv této Cinnosti nepiestane. Jedna se tedy o promlceni pokracujicich trestnych ¢ind, u kterych
je rozhodné, kdy pachatel ukonéil jednani v ramci jeho posledniho diléiho utoku

(napt. od posledniho vymeéteni dan€ v nizsi nebo nulové ¢astce v piipadech, kdy dan ¢i jina

47 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praha: C.H. Beck, 2012, str. 452.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-428-5.
48 § 34 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb.
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povinna platba nebyla viibec vyméiena). Spachal-li ale pachatel v promlceci dobé trestny
¢in novy, na ktery trestni zakon stanovi trest stejny nebo piisnéjsi, zacind bézet promlceci
lhita nova dle ustanoveni § 34 odst. 4 pism. b) a odst. 5 TrZ.*®* U proml&eni trestni
odpovédnosti pravnickych osob je stanoven § 12 ZTOPO, kde se odkazuje na obdobné
pouziti § 34 TrZ jako pro fyzické osoby.*

2.3 Doméreni dané

Doméfeni dané je upraveno v § 143 a § 144 DR. Hlavni podstata doméfeni dand
je stanovena v § 143 odst. 2 DR, a zni takto: ,, Podle vysledkii doméiovaciho Fizeni doméri
spravce dané dan ve vysi rozdilu posledni znamé dané a castky nové zjisténé a tento
domeéreny rozdil na dani soucasné predepise do evidence dani; domérenim dané se rozumi
i dodatecné stanoveni dané platci dané k primé vihradé. “>* Dle § 143 odst. 1 a 3 DR lze dai
doméfit na zaklad¢é dodate¢ného danového plnéni ¢i dodate¢ného vyuctovani, nebo z moci
ufedni, ovSem k takovému doméfeni mize dojit pouze na zaklade€ vysledku danové kontroly.
V § 143 odst. 5 DR je stanoveno, Ze pokud je doméfena dai vyssi, nez tvrdi dafiovy subjekt
ve svém dodatecném tvrzeni, rozdil mize splatit v nahradni 1hiité do 15 dnti ode dne pravni
moci dodate¢ného platebniho vymeéru. Stejna lhita plati i pro splaceni dométené dan€ z moci

ufedni.

Dodate¢na thrada zkraceni dané¢ ma vliv na trestni fizeni jako Uc€inna litost
podle § 33 TrZ, ktera se na tento trestny ¢in vztahuje. Z této pravni Gpravy je dulezité
vyzdvihnout, Ze u¢inna litost umoziiuje zanik trestni odpoveédnosti u pachatele trestného
¢inu, pokud dobrovolné zamezi nebo napravi Skodlivy nésledek nebo o Skodlivém nasledku
ucini oznameni, kdy tomu mohlo byt jesté zabranéno. Dle novych judikatur se za odstranéni
skodlivého nasledku nepovazuje neodvolani proti dodate¢n& vyméfené dani®? a za u¢innou
litost nelze povazovat tthradu dluzné dané, ke které doslo zédpoctem na pieplatek na dani
az po vydani rozhodnuti, kterym byla dant dodatecné¢ vyméiena. Zde je také velmi dualezita
dobrovolnost. Dle ustalené judikatury se za dobrovolné jednani povazuje takové jednani,

které je konano v ptipad€, Ze neni dana bezprosttedni hrozba trestniho stihéni, avSak nemize

49 KOCINA, J. Daiiové trestné ciny. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, str. 197-201.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-442-8.

S0 FENYK, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentar. 2., podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, str 89-90. Komentaie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7552-965-7.

51 § 143 odst. 2 zakona &. 280/2009 Sb.

52 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1502/2017.
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byt dobrovolnost uznana, pokud je jiz trestni stihani zahdjeno. Z toho plyne, Zze dodate¢na
uhrada dané neni dobrovolnd, pokud je jiz vic¢i subjektu vedeno trestni stihani.
Za dobrovolné jednani nelze povazovat ani takové jednani, které je konano na zakladé
odhaleni (napf. pii danové kontrole). Dfive se za jiz nedobrovolné jednani povazovalo
dodatecné uhrazeni dan€ po zahajeni danové kontroly, na zakladé nynéjsi judikatury
jiz samotné zahéjeni danové kontroly nemuze byt pirekazkou pro dobrovolnost. Avsak vzdy
je nutné posoudit, v jaké situaci k uhrazeni doslo, jestli je to pod tihou nalezenych dukazi
¢i nikoliv. VZdy je dobré zkracenou dan uhradit, jelikoZ se na ni dale hledi jako na vyraznou

polehéujici okolnost.>®

58 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 7 Tdo 126/2018.
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3. ROZBOR JUDIKATURY

3.1 Nadmérné odpocty

V této Casti bude proveden rozbor judikatury se zaméienim na nadmérné odpocty,
tzn. ze bude aplikovana podkapitola vylakani danové vyhody z teoretické roviny
na praktickou. Jak jiz bylo feceno, o vylakani danové vyhody se pachatelé nejcastéji snazi
ve form¢ penézniho plnéni tim, Ze uplatiiuji narok na vraceni spotiebni dané ¢i dané
z ptidané hodnoty na zaklad¢ fingovanych dokladi. Jedna se tedy o ptipad, kdy pachatel
ptfedstird, ze mu vznika pravo vyzadovat od statu neopravnéné plnéni ptislusné povinné
platby, ze které vznikd nadmérny odpocet, jelikoz pachatel neni skuteCnym platcem
této platby. V tomto piipad¢€, na rozdil od zkraceni dan¢, zadna danova povinnost z davodu
pfedstirdni rozhodnych skutecnosti ani nevznikne. Za takto vyldkanou vyhodu na dani
je tfeba vzdy povazovat celou vyldkanou castku. Je ale ziejmé, ze bude vzdy zalezet
na konkrétnich okolnostech pfipadu (napf. posouzeni, v jakém rozsahu se jednalo,
jakym zptisobem jednani ¢i jakého prospéchu ve vztahu k dafové povinnosti pachatel
dosahl). Na zéklad¢ konkrétnich judikatur takovychto ptipadi budou vyvozovany zavéry

podlozené soudnimi rozhodnutimi nejaktualnéjSich trestnych ¢int.
3.1.1 Vybrana judikatura

Vzhledem k tomu, Ze vyse byla jiz teoreticky vysvétlena podstata tohoto trestného
¢inu ve form¢ nadmérnych odpoctl, nyni se prace zaméfi na vysvétleni takového jednéani
na praktickych pfipadech. Pomoci zaznamenanych rozhodnuti souddi bude vysvétleno,
jakeé jednani povaZzuji soudy za trestné pii pachani trestného ¢inu podle § 240 TrZ v podobé
vyldkéani danové vyhody. Dal§im hlavnim zdmérem této ¢asti je porovnani vyrokt soudi
0 trestnich sankcich (jako je napf. zakaz ¢innosti, trest odnéti svobody, zabaveni véci apod.)
za spachani daného trestného ¢inu dle jeho zavaznosti, tedy jak soudy rozhodovaly o trestech
za spachani konkrétnich trestnych ¢inli. Pfipadné bude také popsan ptistup soudl

K amyslnému ¢i neimyslnému pachani trestného ¢inu.

U jednoho ze standardnich ptipadl jednani, které napliuji znaky skutkové podstaty
trestného &inu dle § 240 TrZ, shrnul Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 31. 8. 2017,
sp. zn. 6 Tdo 1703/2016 trestnou ¢innost tak, ze: ,,Vymezent skutkii ve skutkové vété vyroku

rozsudku nalézaciho soudu je nepochybné, Ze obvinény jednajici v nékterych pripadech
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V zastoupeni své dcery a v dalsich pripadech sam za sebe uvedl nepravdivé udaje do jejich
a do svych daiiovych priznani, a to s uimyslem ziskat daiiovou vyhodu. “>*. Konkrétné se tedy
pachatel u tohoto pfipadu dopustil dvou trestnych ¢int, a to spole¢né s oddélené stihanou
jeho dcerou, ktera jako OSVC byla jedina odpovédna osoba za splnéni dafiovych povinnosti,
a sam jako podnikajici fyzicka osoba. V prvnim pfipadé mél od své dcery udélenou plnou
moc, diky které byl opravnén ji zastupovat ve vSech zalezitostech. Na zéklad¢ této plné moci
vykéazal pachatel v daitiovém ptiznani k DPH své dcery za dvé zdanovaci obdobi (v umyslu
ziskat finan¢ni prostiedky) nadmérny odpocet. Celkem se za tyto dvé obdobi pokusil vylakat
vyplaceni nadmérného odpoctu DPH v ¢astce 770 000 K¢. Dalsiho trestného c¢inu
se podle skutkovych zjisténi jmenovaného soudu, dopustil sam jako fyzickd osoba
podnikajici (registrovany jako platce DPH). Na zéklad€¢ generalni plné moci vystavené
jednatelem dané spolecnosti vystupoval jako piijemce plnéni a soucasné i na strané
poskytovatele plnéni. Obvinény nezaplatil pfijata plnéni, a 1 kdyz véd¢l, ze za uvedena
zdanitelnd plnéni nebyla pfizndna a odvedena dané spolec¢nosti DPH na vystupu, nechal
si vystavit faktury o prodeji tohoto zbozi. Na zakladé téchto faktur nasledné uplatioval
odpocéet DPH na vstupu v danovych ptiznanich. K vyplaceni nadmérného odpocétu dané
spravcem danég ale nedoSlo. Svym jednanim tak zkratil svou danovou povinnost a pokusil
se vylakat vyhodu na dani z ptidané hodnoty v celkové vysi 1 249 877 K¢, a to ke Skode
Ceské republiky. Nezbytné k lepsimu uvédoméni je zminit poznamku Nejvyssiho soudu:
»Z hlediska konkrétnich okolnosti nutno vzit v uvahu, ze tyto zlociny byly spdchdany vice

litoky.

Za vySe popsanou trestnou ¢innost a za sbihajici se pte€iny byl obvinénému uloZen
souhrnny trest odnéti svobody na dobu trvani 3 roky, jehoz vykon byl podminéné odloZen
na zkusSebni dobu v trvani 5 let za soucasného vysloveni dohledu. Dale mu byl ulozen
penézity trest V poctu 20 dennich sazeb po 2 000 K¢, tzn. v celkové vysi 40 000 K¢.
Krom zminéného mu byl ulozen trest zdkazu Cinnosti skladajici se ze zékladu vykonu funkce
statutarniho organu a cClena statutarniho organu obchodnich korporaci, a to vcetné

jejich zastupovani na zaklad¢ plné moci a prokury, na dobu 4 let.

Nejvyssi soud k tomu déle uvedl jen to, Ze je nepochybné, ze obvinény uvedl

nepravdivé udaje do dcefinych a svych danovych pfiznani s umyslem ziskat dafiovou

54 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1703/2016.
%5 Tamtéz.

28



vyhodu. I pfes to, ze Nejvyssi soud shledal nékteré z ndmitek obvinéného relevantnimi,

jeho dovolani odmitl, jelikoz shledal, Ze je zjevné neopodstatnéné.

V dalsim usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2018, sp. zn. 4 Tdo 907/2018
se vysvétluje obvinénym, ze neni tkolem Nejvyssiho soudu (jako soudu dovolaciho)
ptfehodnocovat a vyvozovat vlastni zavéry po zavérech soudi prvniho a druhého stupné,
pokud nevybocily z mezi volného hodnoceni diikazl. Proto zde Nejvyssi soud shrnuje trestni
jednani pachatelt jednoduse takto: ,.Soudy tedy zcela spravné a v souladu s provedenym
dokazovanim dospély k zavéru, ze obvinéni A. J. a P. 8. ziskali prislusnou dokumentaci
spolecnosti SOL 1, s. r. o., vztahujici se k vystavbe fotovoltaicke elektrarny Turice a v umyslu
vyldakat nadmérné odpocty na dani z pridané hodnoty provedli upravy v této dokumentaci,
popsané ve vyroku napadeného rozsudku a ndsledné za pomoci obv. T. C., podali
dne 25. 1. 2011 u prislusnych financnich uradii nepravdivd priznani k dani z pridané

hodnoty za prisiusnd zdainovaci obdobi.*™®.

V této judikatute je feSen piipad, kde se jednd predevSim o spolupachatelstvi
a pomoc n¢kolika obvinénych na zlo€inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby.
Zminéné trestné &innosti se obvinéni A. J. a P. S. dopustili tim, Ze uéinili vzajemnou dohodu,
ktera nemusela byt nutné vyslovna (tzn. ne ustné ¢i pisemné), ale plynula z konkludentniho
jednani (napf. kyvnuti hlavou, potieseni rukou, mlcky, nevyjadieni protestu apod.),
a s vyuzitim pomoci obvinéného T. C., kterého dosadili do dotéenych spole¢nosti, u kterych
dale uplatiovali (v ramci podanych pfiznani k DPH) nadmérné odpocty. To provedli
na zéklad¢ nepravdivé a fiktivni smluvni a projektové dokumentace k vystavbé elektrarny.
Ve spojitosti s ni vystavili fiktivni faktury dané spole¢nosti, které neopravnéné zahrnuli
do daniovych ptiznani. Timto zpisobem docilili neopravnéného vyplaceni nadmérného
odpo¢tu DPH na vstupu ze zdanitelnych plnéni spolecnostem, které skutecné ovladali

Vv celkové vysi 31 260 387 K¢.

JelikoZ je tmyslnost Spachani trestného Cinu jednim ze stéZejnich bodi této prace,
je nezbytné zminit i piiklad pfistupu soudd k takovému rozhodovani. Nektefi obvinéni
se ve svych dovolanich h4jili tim, ze podvodné nejednali védomé, €i Ze o nepravosti dokladii
neveédeli. Takto zalozené dovolaci divody soud odmitl, jelikoz napt. obvinény T. C.

predlozil fiktivni faktury, aniz by si ovéfil, zda k plnéni dle predloZzenych faktur doslo,

5 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2018, sp. zn. 4 Tdo 907/2018.
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navic umoznil shora zminénym obvinénym disponovat s bankovnimi ucéty danych
spoleCnosti. Z provedenych dikazi je zfejmé, Ze obvinény T. C. pfi jednanich
a pii provadéni jinych tikont respektoval pokyny a vuli obvinéného A. J. Nelze ale usoudit
jinak nez, ze i obvinény T. C. svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
pomoci ke zlo¢inu zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby, nebot’ umyslné
umoznil jinému ve vét§im rozsahu vyldkani vyhody na dani, spachal takovy ¢in nejméné

se dvéma osobami a ve velkém rozsahu.

Ve vyroku o trestu a o nahradé¢ Skody bylo rozhodovano v nékolika fizenich
Nejvyssiho soudu. Obvinény A. J. byl pivodné za takovéto jednani odsouzen
podle § 240 odst. 3 TrZ k trestu odnéti svobody na dobu trvani 6 rokti a 8 mésicti, pro vykon
ulozeného trestu byl zafazen do véznice s ostrahou. Z vykonu trestu odnéti svobody byl
A.J. Vv nasledujicich letech podminéné propustén, jelikoz byl rozsudek ptredeslych soudit
vcelé jeho casti zrusen. V souCasnosti obvinény vykonava trest odnéti svobody,
ktery mu byl uloZen v jiné trestni véci. Obvinénému P. S. byl ptivodné uloZen za zlo¢in
podle § 240 odst. 3 TrZ a za dalsi sbihajici se trestné ¢iny souhrnny trest odnéti svobody
vV trvani 8 roki, pro vykon trestu odnéti svobody byl zatazen do véznice se zvySenou
ostrahou. Dale mu byl také uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce
¢lena statutarniho orgénu v obchodnich korporacich, a to na dobu 5 rokd, a trest propadnuti
véci, které krom jinych byly ¢tyfi rizné pisemnosti k platebnim kartam. Béhem vykonavani
trestu odnéti svobody bylo obdobné jako u obvinéného A. J. rozhodnuto o zruSeni rozsudku
o trestu P. S. v celé jeho &asti, jelikoZ rozsudek pozbyl podkladu béhem predchozich fizeni
akvili dobrému chovani obvinéného v priibéhu vsech let rozhodovaciho procesu.®’
Obvinény T. C. byl za vyse uvedené jednani odsouzen podle § 240 odst. 3 TrZ k trestu
odnéti svobody na dobu trvani 5 rokti a 8 mésict, pro vykon ulozeného trestu byl zatfazen
do véznice s ostrahou. Dale mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu a prokuristy v obchodnich korporacich
na dobu 5 let. Poskozeny Cesky stat byl odkazan se svym narokem na nahradu $kody

na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

V soucasné dobé jsou velmi cCastymi piipady také ty, kde je pachatelem danovy

poradce. O této problematice bylo jiz trochu zminéno vySe v podkapitole subjekt.

57 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 15 Tdo 195/2018, uveiejnéné pod &. 12/2019
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Existuji riizné druhy poradenstvi, které mohou vést k naplnéni ucastenstvi na trestném ¢inu
zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby, k ucelim této prace se zaméienim
na vylakédni nadmérnych odpocta. V ptipadé tedy neopravnéného vylakani nadmérnych
odpoctli mtize takové jednani spocivat v instruovani svédki, kteti maji vypovidat u spravce
dané — zejména tzv. ,bilych koni“, u kterych je ziejmé, ze zadné obchody neprovadéli,
tak aby ve svych vypovédich popisovali obchodni transakce, partnery apod.
Dalsim pfipadem cCastym zejména u neopravnéné vylakanych nadmérnych odpocta
je situace, kdy danovy poradce dospéje k zavéru, ze poskytuje pravni pomoc subjektu,
ktery svym jednanim pacha tento trestny Cin, tim pak jakékoliv poradenstvi mize byt
povazovano za pomoc k dokonani trestného ¢inu. Dale se miize jednat o ptipad poradenstvi
smérem k simulaci smluv, které jsou podkladem pro danové doklady, jimiz bude vylakana

dafiova vyhoda ¢i rovnou navody na vytvéfeni fiktivnich dafiovych dokladd apod.®

K odsouzeni danového poradce pro poradenstvi (za pravé zminéné piipady),
které mélo vést mimo jiné k neoprdvnénému vyldkdni nadmérnych odpocti DPH,
doglo napf. v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 3 Tdo 29/2018.
Danovy poradce se dopustil pomoci k pokusu trestného ¢inu podle § 240 TrZ tim,
ze poskytoval danové poradenstvi v situaci, kdy si byl védom toho, Ze dany subjekt
neopravnéné uplatiiuje naroky na nadmérné odpocty. Déle tim, Ze instruoval jednatelku
Vv postaventi ,,bilého koné&* k obsahu jejiho vyslechu finanénim ufadem, potvrzovani obchodii
apod. a to v situaci, kdy védel, ze zadné obchody za spole¢nost neprovadéla. A v neposledni
fad¢ také poskytoval rady k vytvafeni simulativni kupni smlouvy. Zde bylo poukéazano
na obchodovani se zbozim, které bylo fakticky bezcenné a které¢ nikdy nebylo urceno
k realné ekonomické Cinnosti. Uvedena jednani byla bez debaty provadéna s védomim
0 neopravnéné uplatiovanych narocich na nadmérné odpocty. A to také proto, ze subjektivni
stranka byla dovozena z instrukci k nepravdivé vypovédi u spravce dané, sdélovani
nepravdivych informaci spravci dané a z védomi o uzavieném fetézci spolecnosti fakticky
ovladaném jednou osobou. Velmi opakovanym tématem zde byla snaha pachatelt docilit
vyplaceni neopravnénych nadmérnych odpoctti, nicméné k tomu nedoslo a zadny z nich
nebyl odsouzen za dokonany trestny ¢in dle § 240 TrZ. Z dané judikatury tudiz vyplyva,
ze Za dokonani trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby

je povazovano V pripadé uplatnéni naroku na nadmérné odpocty az jejich vyplaceni.

58 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 3 Tdo 29/2018.
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Danovy poradce byl podle § 240 odst. 3 trestniho zdkoniku odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani sedmi let, pro jehoZ vykon byl zatazen do véznice s ostrahou. Dale byl
obvinénému ulozen trest zdkazu Cinnosti spoc¢ivajici v zakazu vykonu ¢innosti danového

poradce a vedeni ucetnictvi fyzickym i pravnickym osobam na dobu deseti let.
3.1.2 Vyvozené zavéry

Z vySe uvedenych judikatur Ize vyvodit, Ze soudy rozhoduji o ukladani trestnich
sazeb podle skutkovych podstat trestnych cCind, které vymezuje § 240 TrZ odlisné
ve svych odstavcich 1-4. Zatimco za trestné ciny naplilujici skutkovou podstatu
podle odstavce 1 zminéného ustanoveni se uklada trestni sazba v zakladni vyméfie,
u odstavci 2-4 podminuji okolnosti pouZiti vyssi trestni sazby, jelikoz se jedna o specifické
ptipady. Prakticky to tedy znamend, Ze za spachani piecinu (podle § 240 odst. 1 TrZ) byva
ulozen trest odnéti svobody vtrvani do péti let, dale penézity trest v rozmezi
5000 K¢ - 5 mil. K¢ a zakaz ¢innosti v obdobi od jednoho roku do deseti let. V zavaznéjSich
ptipadech byva trestni sankce za zlo¢iny spachané trestnym ¢inem podle § 240 odst. 2-4 TrZ
vzdy trest odnéti svobody v rozmezi péti az deseti let a zakaz ¢innosti (zpravidla spocivajici
v zékazu vykonu funkce, zastoupeni apod.). Castym trestem za zloginy tohoto trestného &inu
je také penézity trest, propadnuti véci a nahrada Skody, i kdyz tak v uvedenych judikaturach

nebylo rozhodnuto.

PtestoZe je zdkonem jasné€ dané, co je povaZovano za jednani imysIné a neimyslné,
vzhledem k jednani pachateld trestnych ¢in v praxi, relativné velka ¢ast z nich pacha
trestnou ¢innost nevédomky. Ke spachani trestného ¢inu podle § 240 TrZ je vyzadovano,
aby byl trestny cin spachan umysIng. Proto se zfejm& vétSina pachateld snazi
ve svych odvolanich a dovolanich namitat tim, ze jednali z nedbalosti. Podminkou pro tento
trestny ¢in je jak imysl ptimy, tak i neptimy. Pfitom umysIné zavinéni je splnéno i pokud
pachatel jednal v nepfimém tmyslu. To znamena, Ze za dostate¢né zavinéni muze byt
povazovano napf. i to, kdyz se pachatel haji tim, ze problematiku ti€etnictvi nezna a tim ani

takovému problému nerozumi.

Co se ale tyce zlocint, které jsou pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobnou
povinnou platbu typické, pachatelé jsou si i pies svou trestnou ¢innost velmi dobie védomi,
ze svym jednanim porusuji ¢i ohrozuji zajem chranény trestnim zdkonem. Pfesto se stale

ve svych dovoléanich spoléhaji na svedeni viny na své spolupachatele prostiednictvim toho,
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ze byli donuceni k takovému jednani, nevédomosti o nepravosti dokladi apod. Jak lze
také vidét na vySe zminénych judikaturach, soudy jsou z velké vétSiny k takovymto
namitkam nekompromisni a imysIné jednani subjektim prokazi na zpravidla dlouhodob¢

sbiranych diikazech.
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ZAVER

Cilem této prace bylo pojednani o pravnich Gpravach trestného ¢inu zkraceni dané¢,
poplatku a podobné povinné platby a podani kompletniho teoretického piehledu
0 tomto danovém trestném ¢inu. Jak je jiz znamo, tento trestny ¢in patii také diky vymezeni
ve ¢tyfech odstaveich v § 240 razné formy provedeni probiraného trestného Cinu,
a to od nejméné po nejvice zavazné. Uz jen fakt, ze zakladni vymeéra trestni sankce pro tento
trestny Cin je stanovena na minimalni hranici odnéti svobody na Sest mésict az tii léta,
trestu s maximalni hranici pét az deset let, potvrzuje zdvaznost trestného ¢inu zkraceni dané.
Nejcastéjsimi  zptisoby, jak danové subjekty zkresluji svou dafovou povinnost,
jsou nepodani danového priznani a vylakani danové vyhody. Takova trestna cinnost
je nejhojnéji uplatnovana na dani z ptidané hodnoty, spotiebni dani, danich z ptijmu, clech
a pojistnych na socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi. Jedna se o fingovani skute¢nosti,
a to v podob¢ napt. falesnych dokumentl ¢i vydavani se za danovy subjekt, 1 kdyz jim
ve skutecnosti dotycny neni. Pachatelem trestného Cinu zkriceni dané se miize stat
tedy tGplné kdokoli. Za ur¢itych okolnosti vznikaji specifické ptipady, kdy pachatelem muze
byt idanovy poradce ¢i likvidator. U nich jsou nejcastéjsi formy trestné
soucinnosti S dalovym subjektem spolupachatelstvi nebo ucastenstvi v podobé navodu,
pomoci, ¢i nadrzovani. Trochu problematické byva i trestni odpovédnost pravnickych osob,
jelikoz je i nadale velmi obtizné dohledavat odpovédnou osobu, ktera za pravnickou osobu
jednala, a navic ji prokazat umysl, ktery je nezbytnou soucasti pro naplnéni skutkové

podstaty trestného ¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby.

Avsak 1 pro takové preiny a zloCiny existuji zpiisoby, jak stat ztraci natrvalo pravo
pachatele potrestat, a to v takovém okamziku, kdy uz byl trestny ¢in spachan, ale zaroven
diive, nez o ném bylo pravomocné rozhodnuto. V takovém piipad€ pak hovoiime o ucinné
litosti, promléeni trestniho stihani a doméfeni dang. U¢inna litost je zaloZena predev§im
na dobrovolnosti jednani pachatele, pii kterém je zabranéno skodlivému nasledku,
nebo je skodlivost nasledku napravena. Prikladem takového jednani muze byt podani
dodate¢ného danového priznani ¢i zaplaceni dan€ zptisobené trestnym ¢inem zkraceni dan€.
Podstatou promlceni trestniho stihani je zapominani trestného cinu plynutim casu,

kdy spole¢nost uz neni ¢inem nijak ovlivilovana a $kodlivost trestného ¢inu se zmirnila.
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Stat tak ztraci na trestnim stihani a potrestani pachatele zajem, jelikoz pachatel uz neni
pro spole¢nost nijak nebezpecny. Dulezité je zminit skute¢nost, ze trestni stihani u pachatele,
kterému trestni odpovédnost promlcela, uz nelze znovu zahdajit. Doméfeni dané 1ze oznacit
za urCitou formu ucinné litosti, jelikoz maji ob¢ stejny vliv na trestni stihani a pro ob¢
je klicovym bodem dobrovolné jednani pachatele. UZite¢nou informaci mtze byt také to,
ze je vzdy dobré zkracenou dan uhradit, jelikoz se na ni dale hledi jako na vyraznou
polehcujici okolnost. Podrobnéjsi zmény V judikaturach tykajicich se doméieni dané

jsou uvedeny v podkapitole Doméieni dané.

K zodpovézeni vyzkumné otazky, jaké jednani povazuji soudy za trestné v oblasti
neopravnénych nadmérnych odpoc¢ti a jak piistupuji k rozhodovani o této trestné ¢innosti,
Jednim ze standardnich ptipadd jednani pachatele, které napliiuje znaky skutkové podstaty
trestného c¢inu podle § 240 TrZ, bylo uvedeno piedloZzeni nepravdivych tdaji
do svych a dcetinych danovych ptiznani k DPH, a to s imyslem vylakat danovou vyhodu.
Timto jednanim se pachatel dopustil dvou trestnych ¢inli najednou. Celkem se pokusil
vyldkat vyhodu na DPH v hodnoté necelych 2 mil. K¢&. K vyplaceni nadmérného odpoctu
dan¢ spravcem dané ale nedoslo, a proto mu soud uloZil souhrnny trest odnéti svobody
na dobu trvani 3 roky, penézity trest v celkové ¢astce 40 000 K¢ a trest zakazu ¢innosti
spoCivajici v zakazu vykonu funkce na dobu 4 let. Za specificky ptipad byl uveden takovy,
kde se stal pachatelem danovy poradce (tento ptipad byl jiz teoreticky vysvétlen v pfedchozi
kapitole). Soud shledal jeho jednani za trestni pro poradenstvi, které mélo vést mimo jiné
k neopravnénému vylakani nadmérnych odpocéti DPH. Jelikoz se jednalo o zavazné&jsi

trestny ¢in, spadala jeho skutkova podstata do § 240 odstavec 2-4 TrZ, a kvili tomu mu byla

pochopitelné ulozena i vyssi trestni sazba.

Z vyse uvedenych a velmi zestru¢nénych ptikladi 1ze obecné fici, ze soudy ukladaji
trestni sazby za trestné ¢iny podle § 240 TrZ odlisné dle odstavci 1-4 na zakladé€ naplnéni
skutkovych podstat spachanych trestnych ¢inii. Za veskeré trestné ¢iny naplnujici skutkovou
podstatu podle odstavce 1 daného ustanoveni jsou ukladany trestni sazby v zakladni vymeéte,
zatimco za skutkové podstaty spadajici pod odstavec 2-4 daného ustanoveni se jedna
0 okolnosti podminujici vyssi trestni sazby. To proto, Ze Se tykaji specifickych ptipadt

trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby.

35



Jelikoz je tmyslnost (pfima i nepfimd) jednou z podminek naplnéni skutkové
podstaty trestného €inu zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby, je nezbytné
se 0 ni zminovat trochu vice. Ohledn¢ tmyslnosti a neimyslnosti poc¢inani obvinénych
piiapied pachanim tohoto trestného ¢inu se soudy rozhodovaly z veliké vétSiny
nekompromisné, a to odmitnutim. Velmi Casto se odkazovaly na stejné pravni ptedpisy,
ze kterych rozhodovaly o dovolanich obvinénych odmitnutim na zakladé neopodstatnénych
dovolacich duvodua. Z ¢ehoz plyne, ze se pachatelé téchto trestnych ¢inli pokousi
namitat jednanim z nedbalosti ¢i z donuceni apod., anebo jsou neznali pravnich ptedpisu.

Nicmén¢ na to 1ze odpovédét jen jednim zptisobem a to: ,, Neznalost zakona neomlouva .

Zavérem lze Tici, ze z hlediska danovépravnich i trestnépravnich norem byl udélan
obrovsky pokrok, paradoxné 1 diky kazdoro¢né se rozvijejici komplexnosti téchto pravnich
predpist. Soudy jsou jiz 1épe obeznameny s nelegalnimi praktikami danovych poplatnikii
a mohou tak i efektivnéji rozhodovat o stale se nové¢ vytvaiejicich danovych trestnych
¢innostech na zéklad¢ ziskanych zkuSenosti. Také, 1 kdyz se jedna o spolecensky velmi
nepopularni téma, je nutné podotknout, ze situace z hlediska danovych trestnych ¢int
se v Ceské republice za poslednich par let pomérné zlepsila, a to konkrétné diky zavedeni
mnoha novych opatfeni jako jsou napt. EET a kontrolni hlaseni o dani z ptidané hodnoty.
Kontrolni hlaseni 0 DPH jsou totiz povinni zasilat vSichni platci DPH pravidelné kazdy
mésic na finan¢ni Gfad. Tim je umoZnéno statu pravidelné mésicné odhalit spravnost
uplatnovanych i1 narokovanych ¢astek platci DPH. Je tedy ziejmé, Ze kvuli takové
skutecnosti se stava velmi obtiznym, spiSe aZ nemoznym, pachat nadale danovou trestnou

¢innost. Lze je oznacit za nové zavedend danova opatieni s vysokou uspesSnosti.
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