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Úvod 

Bakalářskou práci jsem se rozhodla věnovat oblasti insolvenčního řízení zejména kvůli 

tomu, že v ní dle mého názoru dochází k propojení práva a ekonomie, což odpovídá oboru, 

který na Vysoké škole ekonomické studuji. Základním pilířem insolvenčního zákona je úpadek, 

který pro mě představuje především ekonomickou kategorii, která má své právně-společenské 

konsekvence.1  

V této právní oblasti mě pak zaujal institut oddlužení, protože se jedná o nejčastější 

způsob řešení úpadu dlužníka v ČR, ale především mě upoutal jeho aktuální vývoj, jelikož 

v poslední době prochází významnými proměnami. Podstatné a rozsáhlé změny přinesla tzv. 

akreditační novela neboli zákon č. 64/2017 Sb. s účinností od 1. července 2017. V době 

zpracování této bakalářské práce byl dne 30. ledna 2019 přijat návrh zákona2 předložen 

Ministerstvem spravedlnosti jako zákon č. 31/2019 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., 

o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů3, tzv. 

oddlužovací novela4, nazývaná také jako „dluhová amnestie“, která nabyde účinnosti 1. června 

2019. Z pojmenování, který novela získala od veřejnosti, je zřejmé, že přinese dílčí změny 

především v institutu oddlužení a jako cíl si stanovila řešení nadměrného zadlužení fyzických 

osob ústících do tzv. dluhové pasti, a to tím, že oddlužení zpřístupní širšímu okruhu dlužníků. 

Ve své práci se věnuji zejména oddlužovací novele a kvůli výše uvedenému se zaměřuji na 

oddlužení fyzických osob. 

Cílem této bakalářské práce je zhodnocení nadcházejících změn5 v právní úpravě 

insolvenčního zákona a jejich dopadu na institut oddlužení. V práci představím a zhodnotím i 

podstatné změny, které přinesla již účinná akreditační novela. V souladu s tímto cílem 

upozorním na případné existující problémy v současné právní úpravě a pokusím se předložit 

způsoby jejich řešení. Pro dosažení hlavního cíle a dílčích cílů práce využiji metodu analýzy 

                                                           
1 SCHÖNFELD, J. Ekonomický pohled na definici úpadku korporace. Bulletin advokacie [online]. 2017, č. 6, s. 

51 [vid. 2019-04-10]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/ekonomicky-pohled-na-definici-upadku-

korporace?browser=mobi. 
2 Vládní návrh zákona, kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční 

zákon), ve znění pozdějších předpisů. Sněmovní tisk 71/0. Dále jen „návrh oddlužovací novely“. 
3 Dále jen jako „insolvenční zákon“ nebo „InsZ“. 
4 Zákon č. 31/2019 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2016 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční 

zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony. 
5 Změny, které přinese oddlužovací novela. 

http://www.bulletin-advokacie.cz/ekonomicky-pohled-na-definici-upadku-korporace?browser=mobi
http://www.bulletin-advokacie.cz/ekonomicky-pohled-na-definici-upadku-korporace?browser=mobi
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společně s deskriptivní a komparativní metodou. Subsidiárně použiji metody indukce a dedukce 

při analýze oddlužovací novely. 

Z tématu a stanovených cílů práce se nabízení tyto hypotézy, které v závěru práce budou 

buďto potvrzeny, nebo vyvráceny: 

Oddlužovací novela má otevřít institut oddlužení širšímu okruhu lidí. 

Dojde k většímu zatížení insolvenčních soudů, insolvenčních správců a prodloužení 

insolvenčních řízení. 

Ke zpracovávanému tématu vyvstávají následující výzkumné otázky, na které v závěru 

práce nalezneme odpovědi: 

Bude mít zmírnění podmínek a nová varianta oddlužení pozitivní vliv na institut 

oddlužení a účastníky řízení? 

Nesou změny obsažené v oddlužovací novele rizika? 

Bakalářská práce je členěna do tří kapitol, které jsou dále členěny do dalších úrovní. 

První kapitola obsahuje úvod do tématu insolvenčního řízení a vymezení základních pojmů, 

které se využívají v této práci. Podrobněji rozebíranými pojmy jsou insolvenční řízení, úpadek 

jako základní stavební kamen insolvenčního zákona a způsoby jeho řešení. Tato kapitola 

poskytuje podstatný základ pro porozumění pojmu oddlužení a jaké místo v tomto systému 

zastává v porovnání s ostatními způsoby řešení úpadku. Obsah této kapitoly poslouží při další 

analýze institutu oddlužení. 

Druhou kapitolu věnuji přímo oddlužení fyzických osob za stávající právní úpravy 

s vyznačením a zhodnocením nejvýznamnějších změn, které přinesla akreditační novela. 

Změny, které má přinést oddlužovací novela, navazují na stávající právní úpravu, proto je 

analýza oddlužení pro fyzické osoby podstatná pro dosažení hlavního cíle práce. Kapitola 

postupně představuje průběh oddlužení fyzických osob dle současné právní úpravy doplněnou 

o související judikaturu i o názory odborníků. 

Třetí závěrečná a klíčová kapitola představuje nejzásadnější změny v institutu 

oddlužení, které přinese oddlužovací novela účinná od 1. června 2019. Tuto kapitolu považuji 

za významnou a to především kvůli její aktuálnosti. Pokusím se v ní naleznout důvody 

navrhovaných změn pomocí jejích analýzy, dále ohodnotím jejich možné účinky na subjekty 

v insolvenčním řízení a společnost obecně. 



3 

 

Na tomto místě bych chtěla upozornit na to, že zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 

(nový), který vstoupil v účinnost 1. ledna 2014, zavedl nové pojmy, které se ovšem zatím 

nepromítly do insolvenčního zákona. Práce tak obsahuje původní pojmy a to především 

závazek, který odpovídá novému pojmu dluh.  

Bakalářská práce je zpracována podle právního stavu ke dni 29. dubna 2019. 
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1 Insolvenční řízení 

Právní úpravu insolvenčního řízení, také nazývaného jako úpadkové řízení, v současné 

době představuje především zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení 

(insolvenční zákon). S účinností od 1. ledna 2008 nahradil svého předchůdce, kterým byl zákon 

č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání. Insolvenční zákon byl v průběhu své více jak 

desetileté účinnosti několikrát novelizován. Poslední významnou aktualizaci přinesl zákon č. 

64/2017 Sb., označovaný také jako akreditační novela6, s účinností od 1. července 2017. 

Insolvenční řízení je řízením soudním, proto se přiměřeně použije ustanovení zákona č. 

99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů a zákona č. 292/2013 Sb., o 

zvláštních řízeních soudních, ve znění pozdějších předpisů. Zmíněná ustanovení je možné 

uplatnit jen tehdy, nestanoví-li insolvenční zákon jinak nebo není-li postup v rozporu se 

zásadami insolvenčního řízení. Dále se mohou přiměřeně použít ustanovení, která se týkají 

výkonu rozhodnutí nebo exekuce, ovšem jen tehdy, pokud na ně insolvenční zákon odkazuje.7 

Nesmíme opomenout ani provázanost insolvenčního řízení s jinými právními odvětvími, 

například občanské právo, obchodní a finanční. 

 

1.1 Vymezení základních pojmů 

Definici insolvenčního řízení nalezneme v § 2 písm. a) InsZ, jedná se o „…soudní řízení, 

jehož předmětem je dlužníkův úpadek nebo hrozící úpadek a způsob jeho řešení“8. Z uvedeného 

je patrné, že cílem takového řízení je řešení úpadku, popřípadě hrozícího úpadku dlužníka. Jde 

o druh civilního soudního řízení specifického v tom, že spojuje prvky nalézacího a 

vykonávacího řízení a má vlastní samostatnou právní úpravu. V České republice je toto řízení 

transparentní, a to díky zavedení insolvenčního rejstříku. Součástí řízení jsou i incidenční spory, 

které se řeší v jeho rámci dle § 160 InsZ. 

 

 

 

                                                           
6 Zákon č. 64/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční 

zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony. Dále jen „akreditační novela“. 
7 § 7 InsZ. 
8 § 2 InsZ. 
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1.2 Úpadek dlužníka 

Insolvenční řízení může být zahájeno tehdy, pokud je dlužník v úpadku, nebo mu 

úpadek hrozí. Insolvenční zákon vysvětluje tento pojem v § 3 přímým stanovením podmínek, 

na základě kterých se posuzuje stav dlužníka. Zákon rozlišuje dvě formy úpadku, kterými jsou 

platební neschopnost a předlužení.   

Platební neschopnost se projevuje tak, že „(…) dlužník (…) má více věřitelů jejichž 

splatné pohledávky není schopen objektivně plnit (pro nedostatek svých peněžních prostředků) 

po dobu delší třiceti dnů ode dne jejich splatnosti. Dlužníkovu objektivní neschopnost platit své 

splatné dluhy nelze zaměňovat za pouhou neochotu platiti sporné druhy“9. 

Prvně musí dlužník splnit předpoklad mnohosti věřitelů, to znamená, že musí mít více 

věřitelů, a to minimálně dva. Zde je důležité zmínit, že dlužníci jsou chráněni proti účelovým 

věřitelským návrhům, a to přímo zákonem v ustanovení § 143 odst. 2 InsZ a taktéž 

judikaturou10. Uvedené ustanovení nepovažuje za druhého věřitele „(…) subjekt, který sice 

touto pohledávkou disponuje, nicméně na něho byla převedena v době kratší 6 měsíců před 

podáním návrhu na zahájení insolvenčního řízení“11. Lhůtu delší 6 měsíců Nejvyšší soud 

akceptuje.  

Dlužníkovi je umožněno předložit důkazy o tom, že podmínky pro úpadek byly 

vytvořeny uměle se záměrem využití insolvenčního řízení k účelů, ke kterým nebylo 

vytvořeno.12  Dalším opatřením pro zamezení zneužití řízení je povinnost věřitele při podání 

insolvenčního návrhu řádně identifikovat a konkretizovat další věřitele dlužníka, tzn. uvést 

podstatu, výši a splatnost pohledávek. 13   

Podmínka plurality dlužníků není splněna, pokud má dlužník splnit peněžitý závazek 

více věřitelům společně a nerozdílně.14 

Další dvě podmínky jsou na sebe napojené a spočívají v tom, že jsou peněžité dluhy po 

dobu delší 30 dnů po lhůtě splatnosti a dlužník není schopen tyto dluhy plnit. V tomto bodě se 

posuzuje dlužníkova objektivní neschopnost platit své splatné závazky, proto musíme odlišit 

                                                           
9 MARŠÍKOVÁ, J. Insolvenční zákon: ve znění zákona č. 64/2017 Sb. s poznámkami, judikaturou. 3. vydání. 

Praha: Leges, 2018, s 7. 
10 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31.01.2012, sp. zn. 29 NSČR 52/2011. 
11 TARANDA, P. § 3 [Úpadek]. In: HÁSOVÁ, J. Insolvenční zákon. 3. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 

2018, s. 20. 
12 Nález Ústavního soudu ze dne 13.10.2016, sp. zn. III. Ús 1589/15. 
13 Srov. např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20.05.2010, sp. zn. 29 NSČR 22/2009, usnesení Nejvyššího soudu 

ze dne 27.01.2010, sp. zn. 29 NSČR 1/2008.   
14 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 30.01.2007, sp. zn. 29 Odo 1121/2004, SJ 77/2007. 
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takovou situaci, kdy je dlužník pouze neochotný platit své splatné dluhy, od situace, kdy dlužník 

nemá dostatek peněžních prostředků k úhradě těchto dluhů, i když by je byl ochotný uhradit. 

Objektivní neschopnost tedy znamená, že má dlužník potíže s likviditou. 

V ustanovení § 3 odst. 2 InsZ poukazuje na čtyři vyvratitelné domněnky dlužníkovy 

platební neschopnosti, které se alternativně naplňují tím, že: 

o dlužník pozastavil platby značné části svých peněžitých závazků (musí se jednat o 

vědomé jednání dlužníka, zpravidla doprovázené prohlášením15), nebo že 

o dlužník déle než tři měsíce po termínu splatnosti neplní podstatnou část svých závazků 

(podmínka mnohosti věřitelů, tzn. nejméně vůči dvěma věřitelům16), nebo že 

o nelze dosáhnout uspokojení některého ze splatných peněžitých závazků exekucí či 

výkonem rozhodnutí, nebo že 

o dlužník nepřednesl seznamy svého majetku, svých dluhů a zaměstnanců. 

Tímto ustanovením se posiluje pozice věřitele. Pokud bude naplněna aspoň jedna z výše 

uvedených domněnek, přechází důkazní břemeno na dlužníka. Dlužník musí tedy sám vyvrátit 

domněnku své platební neschopnosti plnit peněžité dluhy. 

Akreditační novela od 1. července 2017 v § 3 odst. 3 InsZ zavádí domněnku platební 

schopnosti dlužníka, konkrétně schopnosti podnikatele plnit své peněžité závazky za 

předpokladu, že tzv. mezera krytí je menší než 10 % výše jeho splatných peněžitých závazků17, 

nebo že je dlužník schopen doložit, že mezera krytí klesne pod tuto hranici v průběhu období, 

na které se výhled vývoje likvidity sestavuje. Domněnka schopnosti nastoupí pouze tehdy, když 

je dlužník schopen doložit splnění jednoho z výše uvedených předpokladů, a to předložením 

výkazu stavu likvidity, nebo výhledu vývoje likvidity18. Dle nového ustanovení § 131 odst. 2 

InsZ musí dlužník tyto dokumenty předložit insolvenčnímu soudu nejpozději do 14 dní od 

zveřejnění insolvenčního návrhu v insolvenčním rejstříku. Soud, na žádost dlužníka z důvodů 

hodných zvláštního zřetele, může tuto lhůtu přiměřeně prodloužit. Nepodá-li dlužník 

dokumenty včas, ztrácí možnost se domněnky dovolat.19  

                                                           
15 Usnesení Nejvyššího soudu ČŘ ze dne 30.04.2015, sp. zn. 29 NSČR 24/2013. 
16 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 31.10.2012, sp. zn. 29 NSČR 64/2012. 
17 Dokládá se listinou – výkaz stavu likvidity. 
18 Sestavené v souladu s vyhláškou č. 190/2017 Sb. 
19 ALEXANDER, J. Domněnka neúpadku: zlepší se platební morálka?. Bulletin advokacie [online]. 2017, č. 6, s. 

37-38 [vid. 2019-04-10]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/domnenka-neupadku-zlepsi-se-platebni-

moralka?browser=mobi. 

http://www.bulletin-advokacie.cz/domnenka-neupadku-zlepsi-se-platebni-moralka?browser=mobi
http://www.bulletin-advokacie.cz/domnenka-neupadku-zlepsi-se-platebni-moralka?browser=mobi
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„Úpadek ve formě platební neschopnosti může postihnout všechny kategorie dlužníků“20  

tzn. jak fyzickou, tak právnickou osobu – podnikatele, vyjma osob uvedených v § 6 InsZ (např. 

stát, územní samosprávní celek, ČNB atd.). 

Druhou formou úpadku je tzv. předlužení. Tento stav nastává v případech, kdy má 

dlužník více věřitelů a úhrn jeho závazků přesahuje hodnotu jeho majetku.21 V porovnání s 

předchozí formou může úpadek ve formě předlužení nastat pouze u právnických a fyzických 

osob, které jsou zároveň podnikateli, netýká se tedy tzv. spotřebitelů. 

Pro stanovení hodnoty předlužení se poměřuje hodnota majetku dlužníka oproti souhrnu 

všech dlužníkových dluhu (včetně nesplatných). Z účetního hlediska se tedy jedná o stav, kdy 

pasiva převyšují aktiva. Při stanovení hodnoty dlužníkova majetku se musí přihlédnout i k další 

správě dlužníkova majetku, tedy k očekávanému výnosu pokračující správy, nebo k dalšímu 

provozování podnikatelské činnosti, tedy k předpokládanému zisku, a to vše za důvodného 

předpokladu, že dlužník bude ve výše uvedených činnostech pokračovat. 

Ustanovení § 3 odst. 5 InsZ definuje hrozící úpadek, jímž se dá insolvenční řízení také 

zahájit. „O hrozící úpadek půjde tehdy, lze-li se zřetelem ke všem okolnostem důvodně 

předpokládat, že dlužník nebude schopen řádně a včas splnit podstatnou část svých peněžitých 

dluhů“22. V porovnání s platební neschopnosti je hrozící úpadek popsán tak, že dlužník nebude 

v budoucnu objektivně schopen plnit své závazky a zároveň se nepřihlíží k nepeněžitým 

dluhům. Dle ustálené judikatury dlužníkova platební neschopnost nastane v budoucnu, a to za 

podmínky, že i v tomto případě má dlužník nejméně dva věřitele s pohledávkami, jež se stanou 

v budoucnu splatnými. V uvedeném případě se pojí i takový požadavek, aby se neschopnost 

v budoucnu plnit pohledávky věřitelů, týkala značné části dlužníkových peněžitých závazků.23   

Hrozícího úpadku se může dovolat jakýkoliv dlužník, který je právnickou, nebo 

fyzickou osobou. V případě této formy úpadku může podat insolvenční návrh pouze dlužník.24 

Právě dlužník by měl být schopen dostatečně posoudit svou situaci a případně podat insolvenční 

                                                           
20 TARANDA, P. § 3 [Úpadek]. In: HÁSOVÁ, J. Insolvenční zákon. 3. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 

2018, s. 20. 
21 § 4 InsZ odst. 4. 
22 HÁSOVÁ, J., MORAVEC, T. 3. Základní pojmy insolvenčního práva. In: HÁSOVÁ, J., MORAVEC, T. 

Insolvenční řízení. 2. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2018, s. 6. 
23 Usnesení nejvyššího soudu ČR ze dne 27.01.2010, sp. zn. 37 INS 294/2008. 
24 § 97 odst. 2 InsZ. 
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návrh včas, když může předpokládat, že nebude schopen plnit podstatnou část svých peněžitých 

závazku. Definice hrozícího úpadku má zejména význam pro dlužníkovu reorganizaci25. 

 

1.3 Způsoby řešení úpadku 

Insolvenční řízení může vyústit v rozhodnutí o úpadku26 a v rozhodnutí o způsobu jeho 

řešení27. Rozhodnutí o úpadku vydá insolvenční soud, je-li dlužníkův úpadek, resp. hrozící 

úpadek buď osvědčen28, nebo zjištěn29. Insolvenční zákon v některých případech zakazuje 

rozhodnutí o úpadku vydat, i když je dlužník v úpadku (nebo mu úpadek hrozí), a to po dobu, 

na kterou Česká národní banka pozastavila obchodování se všemi investičními nástroji na 

regulovaném trhu podle zvláštního právního předpisu, jde-li o dlužníka, který je 

podnikatelem30, nebo při trvání moratoria31. Institut moratoria poskytuje dlužníkovi ochranu 

před jeho věřiteli a zároveň ochranu před hrozícím rozhodnutí o úpadku. Jinými slovy dává 

dlužníkovi omezený prostor k překonání svého úpadku nebo hrozícího úpadku. Návrh na 

moratorium může podat pouze dlužník, který je zároveň podnikatelem.32 

Následně po vydání rozhodnutí o úpadku insolvenční soud rozhodne o způsobu řešení 

úpadku, a to buď samostatným rozhodnutím, které vydá do 3 měsíců po rozhodnutí o úpadku, 

nebo spojí rozhodnutí o způsobu řešení úpadku s rozhodnutím o úpadku.33 „Rozhodnutím o 

způsobu řešení úpadku se rozumí rozhodnutí o prohlášení konkursu na majetek dlužníka (§ 148 

odst. 1), rozhodnutí o povolení reorganizace (§ 148 odst. 1), rozhodnutí o povolení 

reorganizace (§ 148 odst. 2) a rozhodnutí o povolení oddlužení (§ 148 odst. 3)“34. 

Ustanovení § 4 odst. 1 InsZ vymezuje čtyři způsoby řešení úpadku. První tři základní 

způsoby se následně rozlišují na likvidační formy, tedy konkurs, a na sanační formy, mezi které 

patří reorganizace a oddlužení. Dále insolvenční zákon upravuje i zvláštní způsoby řešení 

úpadku, které jsou dostupné určitým subjektům nebo při určitých případech. 

                                                           
25 § 316 a následující InsZ. 
26 Viz § 136 InsZ. 
27 Viz § 148 InsZ. 
28 V případech uvedených v § 131, § 132 odst. 1 a § 133 odst. 1 InsZ. 
29 V případech uvedených v § 132 odst. 3 a § 133 odst. 2. 
30 Viz § 84 InsZ. 
31 § 120 odst. 1 InsZ. 
32 § 115 InsZ. 
33 § 148 a 149 InsZ. 
34 MARŠÍKOVÁ, J. Insolvenční zákon: ve znění zákona č. 64/2017 Sb. s poznámkami, judikaturou. 3. vydání. 

Praha: Leges, 2018, s 12. 
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Konkurs, jak bylo výše uvedeno, má likvidační formu a je všeobecně považován za 

nejméně vhodný způsob řešení dlužníkova úpadku ve vztahu k zachování jeho ekonomického 

potenciálu, jelikož směřuje především k co nejefektivnější realizaci majetkové podstaty za 

účelem co nejvyššího uspokojení pohledávek věřitelů.35 Cílem konkursu není likvidace 

dlužníkových prostředků ani jeho podnikatelské činnosti, ale kvůli výše zmíněnému by měl 

dlužník o tomto způsobu uvažovat jako o poslední možnosti. Přesto je konkurs hlavním 

způsobem řešení úpadku dlužníka podnikatele. Tímto způsobem je řešen i úpadek fyzické 

osoby – spotřebitele a to výjimečně, pokud povolení oddlužení brání zákonem stanovené 

překážky36, nebo pokud dojde ke zrušení schváleného oddlužení v důsledku jeho neplnění37. 

Můžeme tedy říci, že konkurs je univerzálním způsobem řešení úpadku všech dlužníků – 

fyzických i právnických osob a to jak podnikatelů, tak nepodnikatelů. 

Reorganizace představuje sanační způsob řešení úpadku dlužníka, při kterém nedojde 

k likvidaci dlužníkova podniku a jeho dluhy budou postupně uspokojovány. Učiní se také 

opatření, která povedou k ozdravení závodu dlužníka podle insolvenčním soudem schváleného 

reorganizačního plánu spolu s průběžnou kontrolou jeho plnění ze strany věřitelů.38 Je zřejmé, 

že reorganizace souvisí s provozem závodu, proto je určena pouze podnikatelským subjektům 

– jak fyzickým, tak právnický osobám. Reorganizace tedy není přístupná, je-li dlužník fyzická 

osoba, která není podnikatelem a podnik nevlastní.39 Další kritérium, které musí dlužník pro 

zpřístupnění reorganizace splnit, je že celkový roční úhrn čistého obratu za poslední účetní 

období předcházející insolvenčnímu návrhu dosáhl alespoň 50 000 000 Kč, nebo zaměstnává 

nejméně padesát zaměstnanců v pracovním poměru. Reorganizace není přístupná subjektům 

uvedeným v § 316 odst. 3 InsZ, tedy právnickým osobám v likvidaci, obchodníkům s cennými 

papíry a osobám, které jsou oprávněny k obchodování na komoditní burze. Reorganizací je 

úpadek podnikatele řešen málokdy.  

Dalším sanačním a nelikvidačním způsobem řešení úpadku je oddlužení, které je určeno 

právnickým osobám nepodnikatelům nemající dluhy z podnikání a fyzickým osobám, které 

nemají dluhy z podnikání. Zákon uvádí i případy, kdy dluhy z podnikání nezabraňují dlužníkovi 

řešit svůj úpadek nebo hrozící úpadek oddlužením.40 

                                                           
35 HÁSOVÁ, J., MORAVEC, T. § 244 [Konkurs]. In: HÁSOVÁ, J. Insolvenční zákon. 3. vydání. Praha: 

Nakladatelství C. H. Beck, 2018, s. 945. 
36 Viz § 389 InsZ. 
37 Viz § 418 InsZ. 
38 § 316 odst. 1 InsZ. 
39 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30.06.2015, sp. zn. 29 NSČR 50/2013. 
40 Viz § 389 odst. 2 InsZ. 
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Oddlužení je realizováno buď plněním splátkového kalendáře, zpeněžením majetkové 

podstaty, nebo kombinací obou forem. Oddlužení je nejčastějším způsobem řešení úpadku 

fyzické osoby – spotřebitele. Institut oddlužení v posledních letech prošel významnými 

změnami a podrobněji se jím zabývám v následujících kapitolách. 

Insolvenční zákon stanovuje zvláštní způsoby řešení úpadku finančních institucí, mezi 

které zákon řadí banky, spořitelní a úvěrní družstva, některé zahraniční banky, obchodníky 

s cennými papíry a další.41 Tato část zákona transponuje do vnitrostátního právního předpisu 

ustanovení evropské legislativy, a to především směrnici Evropského parlamentu a Rady 

2001/24/ES o reorganizaci a likvidaci úvěrových institucí, která byla podstatně novelizována 

směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. května 2014. Zmíněná 

směrnice je ústředním prvkem bankovní unie, která byla v EU zavedena v reakci na finanční 

krizi a má zajistit bezpečnější a spolehlivější fungování finančního sektoru.42 

  

                                                           
41 Podrobněji § 367 až 388 InsZ. 
42 REDAKCE. Evropská komise požádala 11 členských států (včetně ČR) o uplatňování pravidel EU týkajících 

se ozdravných postupů a řešení krize bank. Právní rozhledy. 2015, č. 12, s. 3-4 [vid. 2019-04-10]. Dostupné 

prostřednictvím Beck-online z: https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nrptembrgvpxa4s7gezf6427nfuws4db&groupIndex=0&rowIndex=0#. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgvpxa4s7gezf6427nfuws4db&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgvpxa4s7gezf6427nfuws4db&groupIndex=0&rowIndex=0
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2 Oddlužení fyzické osoby 

Institut oddlužení byl do českého právního systému vnesen zákonem č. 182/2006 Sb., 

zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), který byl vydán dne 9. května 

2006 s účinností od 1. ledna 2008, jedná se tedy zákon, který představuje současnou právní 

úpravu insolvenčního řízení. Jak již bylo uvedeno v první kapitole, tento zákon nahradil zákon 

č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání. Právní úprava oddlužení vychází dle všeho z německé 

a americké koncepce.43 Samotnému oddlužení se věnuje v druhé části InsZ nazvané „Způsoby 

řešení úpadku“ hlava pátá „Oddlužení“, konkrétně ustanovení § 389 až § 418 InsZ.  

Ustanovení § 1 InsZ vymezuje předmět úpravy insolvenčního zákona a to tak, že zákon 

upravuje „řešení úpadku a hrozícího úpadku dlužníka soudním řízením některým ze 

stanovených způsobů tak, aby došlo k uspořádání majetkových vztahů k osobám dotčeným 

dlužníkovým úpadkem nebo hrozícím úpadkem a k co nejvyššímu a zásadně poměrnému 

uspokojení dlužníkových věřitelů“44, a „oddlužení dlužníka“45. Toto ustanovení navozuje 

nesrovnalosti, protože výše citované z insolvenčního zákona nezahrnuje oddlužení mezi 

způsoby řešení úpadku nebo hrozícího úpadku dlužníka, ovšem z ustanovení § 4 InsZ vyplývá, 

že je oddlužení vedle konkursu a reorganizace považováno jako jeden ze samostatných způsobů 

řešení úpadku. 

Pojem oddlužení představuje sanační způsob řešení úpadku resp. hrozícího úpadku, 

jehož cílem není likvidace majetku dlužníka, ale poskytnout mu (za určitých podmínek) 

možnost osvobodit se od svých dluhů a opětovně se zapojit do ekonomického života, přičemž 

se neklade důraz na maximální uspokojení věřitelů dlužníka. V oddlužení jde o maximalizaci 

dlouhodobého užitku, kdy je nezbytné opětovné zapojení subjektu do ekonomického života a 

ochota tohoto subjektu znovu pracovat, čímž by měly společnost i stát získat více než za situace, 

kdy by subjekt přestal pracovat a využil ke své další existenci příslušné sociální sítě, což by byl 

nežádoucí efekt.46 Dalšími nežádoucími efekty mohou být situace, kdy dlužník přijímá práci 

„načerno“, nebo pro možné získání prostředků pro vyřešení své špatné ekonomické situace se 

                                                           
43 KAVAN, P. Malé zamyšlení a několik výkladových poznámek k institutu oddlužení. Právní rozhledy. 2008, č. 

12, s. 434–441 [vid. 2019-04-10]. Dostupné prostřednictvím Beck-online z: https://www.beck-

online.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nrptembqhbpxa4s7gezf6427gqzti&groupIndex=0&rowIndex=0#. 
44 § 1 písm. a) InsZ. 
45 § 1 písm. b) InsZ. 
46 TARANDA, P. § 1 [Předmět úpravy]. In: HÁSOVÁ, J. Insolvenční zákon. 3. vydání. Praha: Nakladatelství C. 

H. Beck, 2018, s. 1. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembqhbpxa4s7gezf6427gqzti&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembqhbpxa4s7gezf6427gqzti&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembqhbpxa4s7gezf6427gqzti&groupIndex=0&rowIndex=0
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stane pachatelem trestné činnosti. Z uvedených důvodů je právě s oddlužením spojena i 

možnost zbavení části dluhů. Oddlužení si tak stanovilo cíl sociální, tak motivační, protože 

příslibem zbavení břemene ve formě dluhů za cenu částečného uspokojení věřitelů je dlužník 

motivován k tomu, aby se transparentní ekonomickou činností dostal z úpadkové situace a svou 

poctivostí získal druhou šanci k začlenění se do ekonomického života bez dluhů.   

Institut oddlužení přinesl výhody i pro věřitele. Zahraniční zkušenosti potvrzují, že je 

oddlužení ku prospěchu i věřitelům, jelikož je pro ně výhodnější obdržet v kratším časovém 

rámci část pohledávky, než celou pohledávku v dlouhodobé perspektivě, což bývá často 

spojeno s dalšími nežádoucími náklady.47 V porovnání s konkurzním řešením úpadku, který 

mnohdy trvá řadu let, je nákladný a jeho výsledek není vždy jistý, má věřitel u oddlužení jakousi 

jistotu toho, že získá alespoň určitou část pohledávky v poměrně krátkém časovém úseku. 

Institut oddlužení je již přes 10 let zakotven v českém právním systému a ze statistik je 

patrné, že se jedná o nejčastější způsob řešení úpadku. Od roku 2008 docházelo ke strmým 

nárůstům podaných insolvenčních návrhů a to až do roku 2013, kdy se zaznamenal nejvyšší 

počet podaných insolvenčních návrhů, konkrétně bylo podáno celkem 36 909 insolvenčních 

návrhů, z toho 30 029 osob požádalo o oddlužení.48 Od tohoto roku dochází k mírnému poklesu 

počtu podaných insolvenčních návrhů.  Pro porovnání bylo v roce 2018 podáno celkem 20 695 

insolvenčních návrhů, z toho 18 969 osob požádalo o oddlužení.49 Tento pokles je podle 

výzkumu společnosti Creditreform ovlivněn pozitivním vývojem ekonomiky.  

Dle mého názoru můžeme v budoucích letech očekávat spíše nárůst těchto čísel, jelikož 

se predikuje nová ekonomická krize, která by vedla k tomu, že by více subjektů svou 

ekonomickou situaci nezvládlo. Věřím, že již v roce 2019 ovlivní tato čísla i přijatá oddlužovací 

novela, která nabyde platnosti od 1. června 2019, a která by měla tento institut otevřít širšímu 

okruhu lidí. O oddlužení by od června mohly požádat i osoby, které dosud na oddlužení 

nedosáhly, což by vedlo k nárůstu počtu insolvenčních návrhů.  

Oddlužení je určeno pro dlužníky uvedené v § 389 InsZ, tedy pro právnické osoby 

nepodnikatele a fyzické osoby, které nemají dluhy z podnikání.  

                                                           
47 Vláda. Důvodová zpráva k zákonu č. 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), č. 

182/2006 Dz. [vid. 2019-04-10]. S. 74. Dostupné také prostřednictvím Beck-online z: https://www.beck-

online.cz/bo/document-view.seam?documentId=oz5f6mrqga3f6mjygjpwi6q#. 
48 Vývoj insolvencí v České republice v roce 2013. Creditreform.cz [online]. [vid. 2019-04-10]. Dostupné z: 

www.asis.cz/create_file.php?id=434. 
49 Vývoj insolvencí v České republice v roce 2018. Creditreform.cz [online]. [vid. 2019-04-10]. Dostupné z: 

http://crefoport.cz/wp-content/uploads/2019/01/TZ_Insolvence_2018_fin.pdf. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=oz5f6mrqga3f6mjygjpwi6q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=oz5f6mrqga3f6mjygjpwi6q
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2.1 Podmínky oddlužení fyzické osoby 

Oddlužení může využít fyzická osoba, kterou nezatěžují dluhy z podnikání, ovšem 

insolvenční zákon připouští výjimky, kdy dluh z podnikání netvoří překážku pro zpřístupnění 

oddlužení, a to v případech: 

o kdy s tím souhlasí věřitel, o jehož pohledávku jde. Akreditační novela účinná od 1. 

července 2017 stanovuje fikci souhlasu věřitele s oddlužením. Věřitel souhlasí 

s oddlužením, jestliže výslovně nesdělil, že s řešením úpadku oddlužením nesouhlasí a 

toto své stanovisko neodůvodní. Svůj nesouhlas vyjádří nejpozději spolu s přihláškou 

své pohledávky.50 Je tedy na věřitelích, aby svůj nesouhlas dali jednoznačným 

způsobem najevo, jinak se dospěje k předpokladu, že s oddlužením souhlasí. Pasivita 

věřitelů tedy umožnuje oddlužení i osobám, které mají dluhy z podnikání; nebo  

o kdy se jedná o pohledávku věřitele, „která zůstala neuspokojena po skončení 

insolvenčního řízení, ve kterém insolvenční soud zrušil konkurs na majetek dlužníka“51. 

Z toho plyne, že je možné řešit oddlužením úpadek fyzické osoby podnikatele, jehož 

dluhy vznikly převážně z podnikání, a to za předpokladu, že jeho úpadek byl prvně řešen 

konkursem; nebo 

o kdy jde o pohledávku zajištěného věřitele. Takové dluhy nepředstavují překážku pro 

povolení oddlužení, protože i při oddlužení se uspokojují odděleně, a to z výtěžku 

zpeněžení majetku tvořícího zajištění.52  

Dříve byl subjekt, jehož úpadkovou situaci bylo možné řešit oddlužením, definován jako 

„dlužník, který není podnikatelem“. Striktnost tohoto pojmu postupně vývojem judikatury53 

oslabovala.  Novela účinná od 1. ledna 2014 v tomto ohledu částečně srovnala nejasnosti (a 

také jakési nespravedlnosti) a povolila, aby o oddlužení požádala fyzická osoba, která je 

podnikatelem. 

Povolení oddlužení by neměly bránit ani dluhy z podnikání, které se dle § 170 InsZ 

v rámci insolvenčního řízení neuspokojují. Jedná se tak především o úroky, úroky z prodlení, 

poplatky z prodlení, sankce, poplatky, všeobecně můžeme nazvat sankce z pohledávek, které 

                                                           
50 § 389 odst. 2 písm. a) InsZ. 
51 § 389 odst. 2 písm. b) InsZ. 
52 ERBSOVÁ, H. § 389 [Osoba oprávněná navrhnout oddlužení] In: HÁSOVÁ, J. Insolvenční zákon. 3. vydání. 

Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2018, s. 1376. 
53 Např. usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 21.04.2009, sp. zn. 29 NSČR 3/2009, usnesení Vrchního soudu v 

Olomouci ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. KSBR 28 INS 6502/2010. 
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přirostly až v době po rozhodnutí o úpadku, nebo které se staly splatné až po rozhodnutí o 

úpadku.54 V opačném případě by tak docházelo k neustálému nárůstu pohledávek, které by 

dlužník musel platit, ale především by se navyšovaly s rostoucí délkou řízení. Takové dluhy 

proto nemohou insolvenční řízení nijak ovlivnit. 

Dluhy z podnikání, jak samotné pojmenování napovídá, jsou dluhy, které vzešly 

z podnikání. Za takový dluh se může pokládat i veřejnoprávní dluh osoby samostatně výdělečně 

činné jako poplatníka pojistného na pojistném na sociální zabezpečení, na příspěvku na státní 

politiku zaměstnanosti, případně i dluhy vůči veřejné zdravotní pojišťovně.55 Do této kategorie 

se řadí i dluhy, které mají původ v občanskoprávních vztazích, do nichž dlužník vstupovat jako 

podnikatel, nebo další veřejnoprávní dluhy, např. nedoplatky na daních, pojistném apod., které 

mají původ v dlužníkově podnikání.56 

Takovými dluhy se rozumí i závazky z podnikání, které dlužník nenabyl vlastní 

podnikatelskou činností. Nepřípustným je oddlužení i v případě dlužníka, který není 

podnikatelem a nikdy jím nebyl, leč má závazky z podnikání jiné osoby, jež nabyl na základě 

svého dispozitivního právního úkonu, a to např. smlouvou o prodeji podniku, nebo zajištěním 

podnikatelských závazků jiného.57 Dlužník se tak dobrovolně ocitl v postavení osoby, která má 

dluhy z podnikání a musí počítat s riziky, které z těchto kroků vyplývají, v tomto případě je 

jedním z rizik nepřípustnost oddlužení. 

Pro povolení oddlužení musí dlužník splnit předpoklady, které vycházejí se současné 

právní úpravy institutu oddlužení. Těmito předpoklady se jeví poctivý záměr dlužníka a jeho 

schopnost splatit určitý minimální podíl přihlášených pohledávek nezajištěných věřitelů.  

Perspektiva splacení tohoto podílu, který současně činí 30 %, v posuzovaném období 5 

let je podmínkou schválení oddlužení soudem.58 Současný systém tedy poskytuje řízený úpadek 

(případně hrozící úpadek) s vyhlídkou na splnění oddlužení a po splacení tohoto podílu závazků 

i osvobození od zbývajících dluhů. Toto je však přístupné pouze osobám, které jsou dostatečně 

movité, nebo které mají dostatečné příjmy.  Pokud dlužník nemá dostatečný příjem a ví, že výše 

uvedený požadavek nemůže vůči svým nezajištěným věřitelům dostát, může dlužníka podpořit 

                                                           
54 Podrobněji § 170 InsZ. 
55 Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 31.05.2017, sp. zn. 1VSOL 479/2017. 
56 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 31.03.2011, sp. zn. 29 NSČR 20/2011. 
57 Usnesení Vrchního soudu v Praze dne 15.12.2008, sp. zn. 1 VSPH 273/2008. 
58 LEGS. Nové podmínky pro oddlužení. Právní rozhledy. 2017, č. 6, s. 2 [vid. 2019-04-10]. Dostupné 

prostřednictvím Beck-online z: https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nrptembrg5pxa4s7gzpxgx3jne&groupIndex=1&rowIndex=0#. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrg5pxa4s7gzpxgx3jne&groupIndex=1&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrg5pxa4s7gzpxgx3jne&groupIndex=1&rowIndex=0
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i třetí osoba a to prostřednictvím finančního daru na základě darovací smlouvy či smlouvy o 

důchodu, kterou s ověřenými podpisy na této smlouvě předloží insolvenčnímu soudu spolu 

s návrhem na povolení oddlužení. „Není vyloučeno, aby takovou smlouvu předložil dlužník 

později, ukáže-li se např. že dlužník má vyšší závazky, než uvedl v návrhu na povolení oddlužení, 

nebo sníží-li se dlužníkův příjem“59. Dlužník následně nese odpovědnost za výběr osoby, která 

se mu zavázala dar či důchod poskytnout. Pokud tato osoba následně neposkytne dar či důchod, 

jde tato skutečnost jen k tíži dlužníka. Poskytnutí takové finanční podpory by samozřejmě 

nemělo jít na úkor vyživovací povinnosti dárce či poskytovatele důchodu. 

Insolvenční zákon60 taktéž umožňuje dlužníkovi nabídnout svým nezajištěným 

věřitelům uspokojení i v menším rozsahu než 30 % jejich pohledávek, pakliže s tím bude každý 

věřitel souhlasit a vystaví dlužníkovi písemný souhlas. V takovém souhlasu musí být uvedena 

nejnižší hodnota plnění, na které se dlužník s věřitelem dohodli.61  

Další podmínkou pro povolení oddlužení je poctivý záměr, tedy aby podáním návrhu 

nebyl sledován nepoctivý záměr.62 Insolvenční zákon v aktuálním znění již přímo neříká, co 

lze za nepoctivý záměr dlužníka považovat. Změnu přinesla novela účinná od 1. ledna 2014, 

která zrušila původní odstavec 3 ustanovení § 395 InsZ, který obsahoval souhrn skutečností, 

z kterých bylo možné usuzovat o dlužníkově nepoctivosti. V minulosti o nepoctivém záměru 

svědčilo například předchozí insolvenční řízení vedené na majetek dlužníka, nebo odsouzení 

pro trestný čin majetkové či hospodářské povahy. I když tento odstavec zanikl, soud stále 

přihlíží k těmto skutečnostem při zkoumání poctivosti dlužníkových záměrů. S jistotou 

můžeme pod tuto podmínku zahrnout povinnost dlužníka sledovat oddlužením poctivý záměr, 

tedy zejména nezatajovat majetek ani své příjmy, spolupracovat s insolvenčním soudem a 

insolvenčním správcem, vykonávat přiměřenou výdělečnou činnost nebo usilovat o získání 

zaměstnání a vyvarovat se opětovného nepřiměřeného zadlužení nebo poskytování zvýhodnění 

konkrétním věřitelům.63 

                                                           
59 MARŠÍKOVÁ, J. Insolvenční zákon: ve znění zákona č. 64/2017 Sb. s poznámkami, judikaturou. 3. vydání. 

Praha: Leges, 2018, s 890. 
60 V ustanovení § 392 odst. 1 InsZ. 
61 Viz § 392 odst. 2. InsZ. 
62 Dle § 395 odst. 1 písm. a). 
63 LEGS. Nové podmínky pro oddlužení. Právní rozhledy. 2017, č. 6, s. 2 [vid. 2019-04-10]. Dostupné 

prostřednictvím Beck-online z: https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nrptembrg5pxa4s7gzpxgx3jne&groupIndex=1&rowIndex=0#. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrg5pxa4s7gzpxgx3jne&groupIndex=1&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrg5pxa4s7gzpxgx3jne&groupIndex=1&rowIndex=0
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Ustanovení § 395 odst. 1 písm. a) InsZ je dle mého názoru i dle názoru některých 

odborníků64 velice obecné a v aktuální právní úpravě neobsahuje ani příklady nepoctivého 

jednání. K tomuto se již několikrát vyjadřoval svými rozhodnutími i Nejvyšší soud, kdy 

konstatoval, že výše uvedené ustanovení patří k právním normám s relativně neurčitou 

hypotézou. Při zhodnocení toho, zda dlužník sleduje podáním návrhu nepoctivý záměr závisí 

vždy na posouzení konkrétních okolností, které vyjdou najevo v rámci daného insolvenčního 

řízení, když k úsudku ve smyslu tohoto ustanovení mohou vést různá jednání dlužníka.65 Je 

tedy zřejmé, že Nejvyšší soud zaujal takové stanovisko, že při zkoumání poctivosti či 

nepoctivosti záměru dlužníka při podání insolvenčního návrhu se musí vycházet z konkrétních 

skutečností. 

Poslední podmínkou, která může vést k zamítnutí povolení oddlužení, je dlužníkův 

lehkomyslný nebo nedbalý přístup k plnění svých povinností v insolvenčním řízení. Pod tímto 

si můžeme představit např. situaci, kdy dlužník nereaguje na výzvy insolvenčního soudu, 

nespolupracuje se soudem a insolvenčním správcem, neposkytuje součinnost správci a 

neúčastní se nařízených soudních jednání.66  

 

2.2 Návrh na povolení oddlužení 

Ustanovení § 389 odst. 3 InsZ jasně stanovuje, že k podání návrhu na povolení 

oddlužení je legitimován výlučně dlužník. Z toho plyne, že dlužníkovi věřitelé nejsou 

oprávněni tento návrh podat. Návrh na povolení oddlužení musí být podán na formuláři k tomu 

určeném, který je dostupný na stránkách Ministerstva spravedlnosti.67 Prostřednictvím tohoto 

formuláře dlužník podá insolvenční návrh současně s návrhem na povolení oddlužení.  

Na první pohled se může zdát, že mezi výše uvedenými pojmy není tak velký rozdíl, ale 

insolvenčním návrhem se rozumí návrh na zahájení insolvenčního řízení, který může podat jak 

dlužník, tak jeho věřitel; a návrhem na povolení oddlužení se rozumí návrh na konkrétní způsob 

řešení úpadku, a právě v případě oddlužení jej může podat (jak bylo uvedeno v předchozím 

odstavci) pouze dlužník. Insolvenční zákon dlužníkovi ukládá, aby návrh na povolení oddlužení 

                                                           
64 např. PRUDILOVÁ KONÍČKOVÁ, Z. Oddlužení a poctivý záměr nejen ve světle judikatury Nejvyššího 

soudu. In: epravo.cz [online]. 27.11.2015 [vid. 2019-04-10]. Dostupné z: 

https://www.epravo.cz/top/clanky/oddluzeni-a-poctivy-zamer-nejen-ve-svetle-judikatury-nejvyssiho-soudu-

99566.html. 
65 Např. Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 30.01.2013, sp. zn. NSČR 88/2013. 
66 Např. Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 28.03.2017, sp. zn. 4 VSPH 300/2017-B-20. 
67 Formuláře jsou dostupné na: https://insolvence.justice.cz/sepisovatele-navrhu/. 

https://www.epravo.cz/top/clanky/oddluzeni-a-poctivy-zamer-nejen-ve-svetle-judikatury-nejvyssiho-soudu-99566.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/oddluzeni-a-poctivy-zamer-nejen-ve-svetle-judikatury-nejvyssiho-soudu-99566.html
https://insolvence.justice.cz/sepisovatele-navrhu/
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podal spolu s insolvenčním návrhem, což právě učiní zmíněným formulářem. Podá-li 

insolvenční návrh věřitel, má dlužník stále možnost podat návrh na oddlužení a to však 

nejpozději do 30 dnů od doručení insolvenčního návrhu dlužníkovi. O této možnosti je dlužník 

řádně poučen soudem při doručení věřitelského insolvenčního návrhu. 

Insolvenční soud může návrh na povolení oddlužení odmítnout, je-li takový návrh: 

o podán opožděně. K tomuto může dojít v případě, kdy dlužník nepodá návrh na 

povolení oddlužení společně s insolvenčním návrhem, nebo jej podá přes řádné 

poučení až po uplynutí lhůty (30 dnů od doručení insolvenčního návrhu věřitele 

soudem dlužníkovi, viz odstavec výše); nebo 

o podán neoprávněnou osobou.  

Akreditační novela přináší podstatné změny i v tomto ohledu a novým ustanovením 

§390a InsZ tak upravuje, kdo je oprávněn sepsat a podat insolvenční návrh spojený s návrhem 

na povolení oddlužení. Učinit tak mohou pouze osoby uvedené v tomto ustanovení, tedy 

advokát, notář, soudní exekutor (pokud takový exekutor nevede proti dlužníkovi či jeho 

manželce exekuční řízení), insolvenční správce nebo akreditovaná osoba. Novela v souvislosti 

s tímto vnesla do insolvenčního zákona nový institut akreditovaných osob68. „Akreditovanou 

osobou je právnická osoba, které byla rozhodnutím ministerstva udělena akreditace pro 

poskytování služeb v oblasti oddlužení…“69. Mezi takové služby se řadí sepsání a podání 

návrhu na povolení oddlužení, případně také insolvenčního návrhu a další činnosti, které jsou 

s tímto nezbytně spjaté, zejména tedy porada s klientem a odstranění vad návrhu.70 Seznam 

akreditovaných osob vede Ministerstvo spravedlnosti, který je dostupný i na webových 

stránkách ministerstva71. Přehled advokátů, notářů, exekutorů a insolvenčních správců, kteří 

poskytují tento typ služeb, můžeme naleznout v databázi VESTA72  představující dobrovolnou 

evidenci takových subjektů. 

Oprávněné osoby uvedené výše zpracují a podají za dlužníka návrh a to na základě 

zvláštní plné moci. Soud s těmito osobami následně komunikuje po zahájení insolvenčního 

řízení pouze v souvislosti s insolvenčním návrhem a návrhem na povolení oddlužení – 

v případě odstranění vad těchto listin. Pokud dlužník využije k sepsání a podání insolvenčního 

                                                           
68 Konkrétně ustanovení § 418a až § 418l InsZ, část třetí „Akreditace pro poskytování služeb v oblasti oddlužení“. 
69 § 390a odst. 1 písm. b) InsZ. 
70 Viz §418a InsZ. 
71 Seznam akreditovaných osob dostupný na: https://sako.justice.cz/. 
72 Dobrovolná evidence subjektů (advokátů, notářů, soudních exekutorů, insolvenčních správců) poskytujících 

zpracování návrhu na povolení oddlužení. Dostupné z: https://vesta.justice.cz/. 

https://sako.justice.cz/
https://vesta.justice.cz/


18 

 

návrhu služeb advokáta, notáře, insolvenčního správce či exekutora, přirozeně těmto osobám 

za jejich služby náleží odměna, kterou taktéž upravuje insolvenční zákon.73 Maximální výše 

odměny za jednotlivce tak činí 4 000 Kč bez DPH (4 840 Kč s DPH), v případě společného 

oddlužení manželů 6 000 Kč bez DPH (7 260 Kč s DPH). Tato odměna zahrnuje porady 

s dlužníkem, náklady vynaložené v souvislosti se sepisem a podáním návrhu, tak i úkony 

spojené s odstraněním vad návrhu. Pokud dlužník využije služeb akreditované osoby, nemusí 

počítat s žádnými náklady, jelikož takové osobě odměna nenáleží. 

Zmíněné změny již neumožňují dlužníkovi, aby si sám sepsal a podal insolvenční návrh 

spojený s návrhem na povolení oddlužení, jelikož k takovému návrhu podle § 97 odst. 5 InsZ 

nebude přihlíženo. Výjimkou jsou fyzické osoby, které mají magisterské právnické či 

ekonomické vzdělání, nebo které vykonaly zkoušku insolvenčního správce. 

Akreditační novela v tomto ohledu přinesla zásadní změny a souhlasím s názorem 

místopředsedy KSČB Zdeňkem Srnadem, že jde o krok správným směrem, a to směrem 

k moderní a efektivní insolvenci.74 Jedním z takových kroků jsou elektronické formuláře, 

jejichž prostřednictvím se návrhy podávají, odborníci75 ovšem upozorňují na to, že formuláře 

obsahují mnohdy kritické chyby a práce s nimi není vždy jednoduchá, neboť v nich dochází při 

jejich zpracování ke změnám v údajích. Všeobecně kladně je hodnoceno i přímé stanovení 

osob, které mohou sepsat a podat insolvenční návrh. V praxi tak došlo k omezení různých 

poskytovatelů  služeb v oddlužení, kteří si za sepsání návrhů inkasovali vysoké částky, a 

zároveň došlo ke snížení počtu odmítnutých insolvenčních návrhů s návrhem na povolení 

oddlužení pro vady.  

Odměna oprávněným subjektům k podání návrhu mi ovšem přijde dost nepřiměřená. 

Sepsání návrhů vyžaduje odborné zkušenosti a určitě se jednat i o časově náročnou práci, 

obzvlášť když jsou do této odměny zahrnuty i sezení s klientem. Spousta advokátů tak o tuto 

práci nejeví zájem, zvlášť když jim při porušení předpisů při zpracování návrhů hrozí vysoké 

sankce.  „Insolvenční odborníci se shodují, že odměny právnickým profesím za sepis návrhu na 

                                                           
73 V ustanovení § 390a odst. 3 InsZ. 
74 Srovnání názorů. ŠRÁMEK, D. Anketa: Jak po roce hodnotíte akreditační novelu insolvenčního zákona?. In: 

ceska-justice.cz [online]. 17.8.2018 [vid. 2019-04-10]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2018/08/anketa-

jak-po-roce-hodnotite-akreditacni-novelu-insolvencniho-zakona/. 
75 Např. Tomáš Zadražil, místopředseda KSUL a Tomáš Valášek, výkonný ředitel Insolvence 2008. In: ŠRÁMEK, 

D. Anketa: Jak po roce hodnotíte akreditační novelu insolvenčního zákona?. In: ceska-justice.cz [online]. 

17.8.2018 [vid. 2019-04-10]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2018/08/anketa-jak-po-roce-hodnotite-

akreditacni-novelu-insolvencniho-zakona/. 

http://www.ceska-justice.cz/2018/08/anketa-jak-po-roce-hodnotite-akreditacni-novelu-insolvencniho-zakona/
http://www.ceska-justice.cz/2018/08/anketa-jak-po-roce-hodnotite-akreditacni-novelu-insolvencniho-zakona/
http://www.ceska-justice.cz/2018/08/anketa-jak-po-roce-hodnotite-akreditacni-novelu-insolvencniho-zakona/
http://www.ceska-justice.cz/2018/08/anketa-jak-po-roce-hodnotite-akreditacni-novelu-insolvencniho-zakona/
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oddlužení by se měly zvýšit“76. Oddlužovací novela zatím změnu odměny nepřináší, 

v budoucnu snad dle slov poslance Dominika Feriho můžeme očekávat zvýšení zhruba 

dvojnásobné. 

Vedle obecných náležitostí podání, které stanovuje ustanovení § 42 odst. 4 o.s.ř., musí 

návrh na povolení oddlužení obsahovat další náležitosti dle ustanovení § 391 InsZ. Návrh tak 

dále musí obsahovat označení dlužníka, popřípadě označení jeho zástupců či osob, které jsou 

oprávněné za něj jednat. Dále musí dlužník uvést údaje o svých očekávaných příjmech 

v následujících 5 letech, údaje o svých příjmech za poslední 3 roky a navrhnout způsob 

oddlužení, kterým chce svůj úpadek řešit (případné sdělí, že takový návrh nevznáší). 

Ustanovení § 392 InsZ upravuje povinné přílohy návrhu na povolení oddlužení. Dlužník 

musí k takovému návrhu přiložit seznam majetku a seznam závazků, dále listiny, které 

dokládají údaje o jeho příjmech za poslední 3 roky a písemný souhlas nezajištěného věřitele, a 

to v takovém případě, kdy se dlužník s věřitelem dohodli na menším rozsahu plnění než 30 % 

jeho nezajištěné pohledávky. Pokud návrh na povolení oddlužení nemá všechny náležitosti a 

přílohy, insolvenční soud osobu, která návrh v zastoupení dlužníka podala (nebo přímo 

dlužníka), vyzve k doplnění či opravě návrhu ve stanovené lhůtě, která nesmí být delší než 7 

dnů. Nedojde-li i přes výzvu k řádné opravě nebo doplnění, takový návrh insolvenční soud 

zamítne.77 

Novela účinná od 1. ledna 2014 zavádí institut společného oddlužení manželů a 

umožňuje tak manželům podat společný návrh na povolení oddlužení. „Aby mohli manželé řešit 

svůj úpadek společným oddlužením, musí každý z nich splňovat podmínky pro povolení 

oddlužení a musí být manželé ke dni, kdy návrh na povolení oddlužení dojde insolvenčnímu 

soudu, tedy ke dni zahájení insolvenčního řízení“78. Případný rozvod by pak nebránil 

v pokračování oddlužení. Ke společnému návrhu musí manželé doložit prohlášení, že veškerý 

jejich majetek má být pro účely schválení oddlužení formou zpeněžením majetkové podstaty 

považován za majetek ve společném jmění manželů.79 Úpadek manželů se tak zkoumá společně 

bez ohledu na to, kterému z manželů závazky vznikly.  

                                                           
76 ŠRÁMEK, D. Feri: odměna právníkům za sepsání návrhu na oddlužení by se měla zvýšit. Česká advokátní 

komora [online]. 18.5.2018 [vid. 2019-04-10]. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=18938. 
77 § 393 odst. 3 InsZ. 
78 MARŠÍKOVÁ, J. Insolvenční zákon: ve znění zákona č. 64/2017 Sb. s poznámkami, judikaturou. 3. vydání. 

Praha: Leges, 2018, s 895. 
79 § 394a odst. 2 InsZ. 

https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=18938.
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Dlužník může návrh na povolení oddlužení vzít zpět do doby, dokud insolvenční soud 

nerozhodne o schválení oddlužení. 

Insolvenční soud zamítne návrh na povolení oddlužení, pokud dlužník svým návrhem 

sledoval nepoctivý záměr, nezajištění věřitelé by obdrželi při oddlužení méně než 30 % hodnoty 

svých pohledávek, nebo lehkomyslný či nedbalý přístup dlužníka.80 Rozhodnutí o zamítnutí 

návrhu na povolení oddlužení se doručí dlužníkovi, dále osobě, která za něj návrh sepsala a 

podala, insolvenčnímu správci a věřitelskému výboru.81 Proti danému rozhodnutí se může 

odvolat jenom navrhovatel – tedy dlužník.  

Dříve při odmítnutí návrhu na povolení oddlužení, zamítnutí či zpětvzetí soud současně 

rozhodl o způsobu řešení dlužníkova úpadku konkursem. Akreditační novela ustanovení § 396 

InsZ kompletně pozměnila a stanovila skutečnosti, za kterých může soud zároveň rozhodnout 

o způsobu řešení dlužníkova úpadku konkursem. Soud tak učiní, je-li majetek dlužníka 

postačující k uspokojení pohledávek věřitelů, nebo když dlužník k návrhu na povolení 

oddlužení připojil požadavek, aby jeho úpadek byl řešen konkursem a zaplatil-li soudem 

stanovenou zálohu na náklady insolvenčního řízení. Pokud soud nemůže postupovat podle 

ustanovení § 396 odst. 1 InsZ a nemůže vystavit prohlášení o konkursu, insolvenční řízení 

zastaví a současně zaváže dlužníka, aby uhradil osobě, která za něj návrh sepsala a podala, 

příslušnou odměnu.82 

Tento krok hodnotím kladně, jelikož účelem insolvenčního řízení je poměrné 

uspokojení věřitelů, který záhy nebyl naplněn, protože v praxi dost často docházelo ke zrušení 

takového konkursu pro nedostatek dlužníkova majetku. „V situaci, kdy je zřejmé, že by šlo o 

tzv. prázdný konkurs, nejeví se jako hospodárné nejprve připustit, aby insolvenční soud 

rozhodnul o řešení úpadku dlužníka konkursem a vzápětí svým dalším rozhodnutím zrušil 

konkurs pro nedostatek majetku podle § 308 odst. 1 písm. d)“83. Ministerstvo spravedlnosti 

takový konkurs označilo jako „prázdný konkurs“ a cílem této změny se jeví zamezení takových 

konkursů a snaha snížení nákladů.  

                                                           
80 Podrobněji v předchozí kapitole 2.1 Podmínky oddlužení fyzické osoby. 
81 § 395 odst. 3 InsZ. 
82 Podrobněji § 396 odst. 2 InsZ. 
83 Ministerstvo spravedlnosti. Důvodová zpráva k zákonu č. 64/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., 

o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony. S. 

149. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-

zadost/Priloha_7_Duvodova_zprava.pdf. 

https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-zadost/Priloha_7_Duvodova_zprava.pdf
https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-zadost/Priloha_7_Duvodova_zprava.pdf


21 

 

Odvolat se proti rozhodnutí o zastavení řízení může dlužník a přihlášení věřitelé, 

„právní mocí rozhodnutí se insolvenční řízení končí“84.  

 

2.3 Rozhodnutí o povolení oddlužení 

Insolvenční soud oddlužení povolí a to na základě řádného podaného návrhu na 

povolení oddlužení oprávněnou osobou a při splnění podmínek pro povolení oddlužení a není-

li o návrhu na povolení oddlužení rozhodnuto jinak – tedy nebyl-li návrh odmítnut, zamítnut 

anebo nedošlo-li v mezidobí k jeho zpětvzetí. Rozhodnutí o povolení oddlužení je většinou 

připojené k rozhodnutí o úpadku podle § 148 odst. 3 InsZ. Pokud tomu tak není a má-li být 

oddlužení povoleno samostatným rozhodnutím, musí tak být učiněno do 30 dnů od rozhodnutí 

o úpadku. Rozhodnutí bude doručeno dlužníkovi, insolvenčnímu správci i věřitelskému výboru, 

odvolání proti takovému rozhodnutí není přístupné.85 

Pokud má insolvenční soud pochybnosti o tom, zda je dlužník oprávněn návrh na 

povolení oddlužení podat, oddlužení povolí s tím, že tyto pochybnosti bude řešit na schůzi 

věřitelů. Není-li svolána k projednání formy oddlužení a hlasování o její (ne)přijetí schůze 

věřitelů, insolvenční soud pak podle nového odstavce 2 v ustanovení § 397 InsZ, který zavedla 

akreditační novela, rozhodne o tom, zda je dlužník aktivně legitimován k podání návrhu na 

povolení oddlužení, a to nejpozději v rozhodnutí o schválení či neschválení oddlužení. Přitom 

se musí vypořádat s nesouhlasným stanoviskem věřitele, který má za dlužníkem pohledávku 

z podnikání.86 „Proti tomuto rozhodnutí může podat odvolání dlužník a věřitel, který uplatnil 

stanovisko podle § 389 odst. 2 písm. a)“87.  

Z výše uvedeného je patrné, že se již schůze věřitelů nemusí vždy konat. Bude-li 

rozhodnutí o úpadku spojeno s povolením oddlužení, nebude se konat přezkumné jednání ani 

schůze věřitelů, pokud by nezajištění věřitelé pro její konání nehlasovali. Akreditační novela 

přinesla změny i v tomto ohledu a nově platí, že k projednání způsobu oddlužení a hlasování o 

jeho přijetí dojde na schůzi věřitelů, a to pouze na návrh nadpoloviční většiny věřitelů, jejichž 

pohledávky vypočítané podle výše (§ 49 odst. 1 InsZ) tvoří současně nadpoloviční většinu 

nezajištěných přihlášených pohledávek.88 Věřitelé musí navrhnout insolvenčnímu soudu 

                                                           
84 § 396 odst. 2 InsZ. 
85 Podrobněji § 397 odst. 1 InsZ. 
86 Podle § 389 odst. 2 písm. a) InsZ, podrobněji také v předchozí kapitole 2.1 Podmínky oddlužení fyzické osoby. 
87 § 397 odst. 2 InsZ. 
88 § 399 odst. 1 InsZ. 
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konání schůze věřitelů ve lhůtě do 7 dnů od zveřejnění zprávy o přezkumu a zprávy pro 

oddlužení v insolvenčním rejstříku, eventuálně hlasováním mimo schůzi věřitelů za podmínek 

stanovených insolvenčním zákonem. 

Podá-li takový návrh potřebný počet věřitelů, insolvenční soud zveřejní vyhláškou 

oznámení o svolání schůze v insolvenčním rejstříku, které musí být zveřejněno nejméně 15 dnů 

před dnem konání schůze věřitelů. Oznámení musí obsahovat předmět jednání (tedy probrání 

způsobu oddlužení a hlasování o jeho (ne)přijetí), místo a termín konání schůze. „Předvolání 

na schůzi věřitelů spolu s poučením o nezbytnosti jejich účasti doručí insolvenční soud do 

vlastních rukou pouze dlužníkovi a insolvenčnímu správci (§ 399 odst. 2)“89.  

Povinnými účastníky schůze jsou dlužník, který je povinen účastnit se osobně a přitom 

odpovědět na dotazy přítomných věřitelů, a insolvenční správce, který je taktéž povinen svou 

osobní účastí. V případě, že se dlužník na schůzi bez jakékoliv důvodné omluvy nedostaví, 

poskytne tak podnět k tomu, aby se pochybovalo o jeho poctivém záměru, což by mohlo vyústit 

i k neschválení oddlužení.  

Hlasovacím právům se věnuje insolvenční zákon rovněž v ustanovení § 49 až § 53 InsZ. 

Všeobecně platí, že hlasovací právo se pojí se zjištěnou pohledávkou (na každou 1 Kč 

pohledávky připadá 1 hlas) a hlasovací právo má každý věřitel, jehož pohledávka byla na 

přezkumném jednání uznána insolvenčním správcem90, tzn. že byla současně řádně přihlášená. 

Náleží-li přihlášená pohledávka více osobám, musí se mezi sebou dohodnout, kdo z nich bude 

vykonávat práva s pohledávkou spojená. Pokud k dohodě nedojde, budou vykonávat práva 

samostatně a to pouze v rámci svého podílu na pohledávce, přičemž pro účely hlasování platí, 

že každé osobě náleží stejný díl pohledávky. Věřitelé mohou hlasovat nejen osobně na schůzi, 

ale i korespondenční formou prostřednictvím podání označené jako „Hlasovací lístek“.91  

O způsobu oddlužení hlasují na schůzi věřitelů (nebo mimo ni) výhradně nezajištění 

věřitelé, kteří řádně a včas přihlásili své pohledávky, tzn. že ostatní osoby jako zajištění věřitelé, 

dlužníkovi blízké osoby apod. se hlasování účastnit nemohou. Tímto se vyloučí osoby, kterých 

se způsob oddlužení nijak nedotýká. O způsobu oddlužení se rozhoduje prostou většinou hlasů 

nezajištěných věřitelů. Jestliže žádný ze způsobů oddlužení nezíská prostou většinu hlasů, pak 

o něm rozhodne insolvenční soud. 

                                                           
89 MARŠÍKOVÁ, J. Insolvenční zákon: ve znění zákona č. 64/2017 Sb. s poznámkami, judikaturou. 3. vydání. 

Praha: Leges, 2018, s 919. 
90 V opačném případě se postupuje podle § 51 InsZ. 
91 Podrobněji § 50 InsZ. 
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Soud vydá rozhodnutí o schválení oddlužení (§ 404 a 406 InsZ): 

o po ukončení jednání, při kterém došlo k projednání námitek věřitelů, 

o po uplynutí lhůty určené k podání námitek – konkrétně se jedná o lhůtu 7 dnů 

od zveřejnění zprávy pro oddlužení v insolvencím rejstříku. Tedy v případě, kdy 

námitky nebyly podány, nebo soud k námitkám nenařídil jednání. 

Je-li tedy svolána schůze věřitelů k projednání formy oddlužení a hlasování o ní, soud 

bude o případných námitkách rozhodovat až po skončení schůze. „Účinky schválení oddlužení 

nastávají okamžikem zveřejnění rozhodnutí o schválení oddlužení v insolvenčním rejstříku“92.  

 

2.4 Formy oddlužení 

Insolvenční zákon nabízí dvě formy oddlužení dlužníka: zpeněžením majetkové 

podstaty, anebo plněním splátkového kalendáře. S účinností akreditační novely je od 1. 

července 2017 možné provést oddlužení kombinací obou těchto forem a to pouze v tom případě, 

kdy o to dlužník výslovně požádal a insolvenční správce svým návrhem jeho žádost podpoří.  

O způsobu oddlužení rozhodují věřitelé a to hlasováním, nebo o něm rozhodne 

insolvenční soud (viz předchozí kapitola). 

 

2.4.1 Oddlužení plněním splátkového kalendáře 

Bude-li oddlužení realizováno plněním splátkového kalendáře, pak se dlužník zavazuje, 

že bude po dobu pěti let pravidelně každý měsíc splácet svým „nezajištěným věřitelům ze svých 

příjmů částku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou být při výkonu rozhodnutí nebo při 

exekuci uspokojeny přednostní pohledávky“ 93 (podle § 279 odst. 1 o.s.ř.). Je tedy zřejmé, že si 

sám dlužník nestanoví, jakou částku bude měsíčně splácet věřitelům. Taková část dlužníkova 

příjmu se zašle přímo insolvenčnímu správci – v praxi většinou zaměstnavatel dlužníka strhne 

tuto částku z jeho odměny jako srážku ze mzdy a zašle ji přímo na účet insolvenčnímu správci. 

Insolvenční správce si následně odečte svou nárokovanou odměnu (měsíční záloha na odměnu 

pro jednotlivce ve výši 750 Kč + DPH, pro manželé 1 125 Kč + DPH) a případné další nároky 

                                                           
92 HÁSOVÁ, J., MORAVEC, T. 3. Rozhodnutí o schválení oddlužení. In: HÁSOVÁ, J., MORAVEC, T. 

Insolvenční řízení. 2. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2018, s. 230. 
93 § 398 odst. 3 InsZ. 
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(paušální částky na hotové výdaje 150 Kč + DPH, zálohy na odměny z přezkoumaných 

pohledávek apod.), a po provedení deponace94 a po uspokojení dalších pohledávek (např. běžné 

či dlužné výživné), rozdělí tuto částku mezi nezajištěné věřitele dlužníka podle poměru (výše) 

jejich pohledávek způsobem určeným ve distribučním schématu, který je součástí schválené 

zprávy pro oddlužení.95 

Dlužník je povinen na úhradu splátek použít i takové příjmy, které nemají charakter 

mzdy (např. získané dědictví, dar apod.), jakožto i své mimořádné příjmy, které je dlužník 

povinen užít k mimořádným splátkám.96 Cílem insolvenčního řízení je co nejvyšší uspokojení 

věřitelů, proto dlužník v žádném případě nesmí zatajit nějaký ze svých příjmů. „K zajištění 

plnění splátkového kalendáře je dlužník po schválení oddlužení povinen vykonávat přiměřenou 

výdělečnou činnost, popřípadě o získání příjmu usilovat a nesmí odmítat splnitelnou možnost 

si příjem obstarat“97.  

Dlužník plní splátkový kalendář po dobu celých pěti let, a to bez ohledu na to, že již 

uhradil očekávané plnění ve výši 30 % z přihlášených nezajištěných pohledávek, nebo i když 

uhradil vyšší poměr (např. 70 %).  Skončit může dříve, pokud dojde k uspokojení všech 

nezajištěných pohledávek uvedených ve schváleném splátkovém kalendáři v plné výši (tedy 

100 %). Tím skončí plnění splátkového kalendáře a zároveň celé insolvenční řízení a to 

předčasným rozhodnutím o splnění oddlužení. 

Dle statistických údajů je forma oddlužení plněním splátkového kalendáře 

nejvyužívanější. V roce 2018 požádalo o oddlužení 18 969 osob a z toho 18 555 osob využilo 

právě tento způsob oddlužení.98  

Výhodou této formy oddlužení je, že dlužník nepřijde případně o své nemovité věci 

(pokud nemovitosti nejsou zatížené zástavním právem přihlášeného věřitele) a plnění dluhů si 

může rozvrhnou do splátek, na druhou stranu musí dlužník 5 let žít v některých případech až 

z životního minima, nahlašovat každý svůj příjem a použít jej ke splacení závazků a být po tuto 

dobu pod dohledem insolvenčního správce. 

                                                           
94 Podle § 38 odst. 6 InsZ. 
95 MARŠÍKOVÁ, J. Insolvenční zákon: ve znění zákona č. 64/2017 Sb. s poznámkami, judikaturou. 3. vydání. 

Praha: Leges, 2018, s 911. 
96 Podle § 412 odst. 1 písm. b) InsZ. 
97 ERBSOVÁ, H. § 398 [Způsoby provedení oddlužení]. In: HÁSOVÁ, J. Insolvenční zákon. 3. vydání. Praha: 

Nakladatelství C. H. Beck, 2018, s. 1472. 
98Vývoj insolvencí v České republice v roce 2018. Creditreform.cz [online]. [vid. 2019-04-10]. Dostupné z: 

http://crefoport.cz/wp-content/uploads/2019/01/TZ_Insolvence_2018_fin.pdf. 

http://crefoport.cz/wp-content/uploads/2019/01/TZ_Insolvence_2018_fin.pdf
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2.4.2 Oddlužení zpeněžením majetkové podstaty 

Oddlužení zpeněžením majetkové podstaty probíhá tak, že insolvenční správce zpeněží 

majetek dlužníka a to prostřednictvím veřejné dražby, soudní dražby, soudního exekutora nebo 

mimo dražbu a z výtěžků získaných zpeněžením dojde k uspokojování věřitelských 

pohledávek. Z těchto důvodů má dispoziční oprávnění k majetku u tohoto způsobu oddlužení 

insolvenční správce. Tento postup značně připomíná řešení úpadku konkursem. Samotný zákon 

při stanovení postupu této formy oddlužení odkazuje na ustanovení o prohlášení konkursu. 

Dokonce i účinky schválení oddlužení zpeněžením majetkové podstaty jsou obdobné jako 

účinky prohlášeného konkursu.99 

Pokud dlužník nabyde nějaký majetek až po schválení oddlužení, má k takovému 

majetku plné dispoziční právo, nejdříve však až po právní moci usnesení o schválení oddlužení. 

Takového majetku se už oddlužení nebude týkat. Toto představuje i rozdíl právě mezi 

oddlužením zpeněžením majetkové podstaty a konkursem. 

Výhodu tohoto způsobu oddlužení pro dlužníka představuje rychlé vypořádání závazků 

ale především to, že si zachová své budoucí příjmy a majetek, který nabude po schválení 

oddlužení. I tak je v porovnání s oddlužením formou splátkového kalendáře tento způsob 

využíván zřídka. V roce 2018 využilo oddlužení zpeněžením majetkové podstay pouze 414 

dlužníků – což činí přibližně 2,18 % ze všech žádostí o oddlužení.100 

 

2.4.3 Oddlužení kombinací osobu forem 

Zákon č. 64/2017 Sb. s účinností od 1. července 2017 umožňuje provést oddlužení 

kombinací plněním splátkového kalendáře a zpeněžením majetkové podstaty nebo její části. 

Nejedná se o výraznou změnu, jelikož soudní praxe101 již před zavedením této změny uznávala 

kombinaci obou způsobů oddlužení. „I když zákon předpokládá, že oddlužení bude probíhat 

zásadně jednou ze dvou dlužníkem nabízených forem (srov. § 398 InsZ), nepřekáží účelu, který 

je touto úpravou sledován, aby v situaci, kdy s tím dlužník výslovně souhlasí a sám takový 

                                                           
99 HÁSOVÁ, J., MORAVEC, T. 3. Rozhodnutí o schválení oddlužení. In: HÁSOVÁ, J., MORAVEC, T. 

Insolvenční řízení. 2. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2018, s. 230. 
100 Statistické údaje z: Vývoj insolvencí v České republice v roce 2018. Creditreform.cz [online]. [vid. 2019-04-

10]. Dostupné z: http://crefoport.cz/wp-content/uploads/2019/01/TZ_Insolvence_2018_fin.pdf. 
101 Např. usnesení Krajského soudu Ústí nad Labem ze dne 09.03.2012 sp. zn. KSUL 77 INS 14215/2010, 3 VSPH 

34/2012-B-32. 

http://crefoport.cz/wp-content/uploads/2019/01/TZ_Insolvence_2018_fin.pdf
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způsob řešení svého úpadku nabízí, byly v mezích rozhodnutí o způsobu oddlužení kombinovány 

obě formy oddlužení“102. 

Tento způsob řešení oddlužení navrhuje insolvenční správce a to většinou ve zprávě pro 

oddlužení103 s výslovným prohlášením dlužníka.  

Zde je důležité dodat, že zákon kombinaci obou forem oddlužení připouští, ale blíže 

nijak nedefinuje její specifika – tedy účinky schválení takového oddlužení a způsob jeho 

provedení. Insolvenční zákon tato specifika tak stále definuje jen pro oddlužení prováděného 

výhradně zpeněžením majetkové podstaty a plněním splátkového kalendáře. Absence právní 

úpravy pro kombinaci základních způsobů oddlužení může dle mého názoru způsobit aplikační 

obtíže a nejasnosti. 

Pohledávky věřitelů se při kombinovaném způsobu oddlužení řeší separátně – zvlášť 

zajištění věřitelé a nezajištění věřitelé. „V případě oddlužení plněním splátkového kalendáře se 

zajištění věřitelé uspokojí jen z výtěžku zpeněžení zajištění, tedy neuspokojená část zajištěné 

pohledávky se ve splátkovém kalendáři neuspokojuje (ledaže věřitel část zajištěné pohledávky 

přihlásil jako nezajištěnou)“104. Pokud bude oddlužení provedeno pomocí zpeněžení majetkové 

podstaty, tak zbývající neuspokojená část zajištěné pohledávky se podobně jako v konkursu 

uspokojí poměrně spolu s nezajištěnými pohledávkami. 

 

2.5 Práva a povinnosti dlužníka 

Ustanovení § 412 InsZ stanovuje povinnosti dlužníka po celou dobu (tedy po dobu 5 

let) trvání účinků schválení oddlužení plněním splátkového kalendáře. Dlužník je tak podle 

tohoto ustanovení povinen: 

o vykonávat přiměřenou výdělečnou činnost a usilovat o získání příjmů. Aby mohl 

dlužník platit pravidelné splátky věřitelům ze svých příjmů, musí logicky dosahovat 

dostatečné výše takových příjmů. Dlužník by měl tedy ve vlastním zájmu usilovat o 

udržení stávajícího zaměstnání, nebo v případě ztráty zaměstnání příjmy zajistit z jiné 

činnosti, nebo se aktivně snažit získat zaměstnání, nesmí tak ani odmítnout splnitelnou 

                                                           
102 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. KSHK 45 INS 22049/2011, 1 VSPH 1533/2012. 
103 Podle § 398a InsZ. 
104 MARŠÍKOVÁ, J. Insolvenční zákon: ve znění zákona č. 64/2017 Sb. s poznámkami, judikaturou. 3. vydání. 

Praha: Leges, 2018, s 912. 
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možnost si příjem obstarat (např. nabídky z úřadu práce). Za účelem obstarání si příjmů 

může začít i podnikat, 

o předat insolvenčnímu správci ke zpeněžení veškerý majetek získaný dědictvím, darem 

či neúčinným právním úkonem i majetek, který dlužník neuvedl v seznamu majetku (i 

když tuto povinnost měl). Je také povinen předat insolvenčnímu správci i své 

mimořádné příjmy, které se použijí k mimořádným splátkám a to nad rámec splátkového 

kalendáře, 

o co nejdříve oznámit insolvenčnímu soudu, insolvenčnímu správci a věřitelskému 

výboru každou změnu svého bydliště nebo sídla zaměstnání.105 Má tedy vůči uvedeným 

subjektům oznamovací povinnost a zároveň s nimi musí být v kontaktu pro zajištění 

průběžné kontroly plnění splátkového kalendáře a dalších povinnosti, 

o vždy k 15. březnu a k 15. září podat insolvenčnímu soudu, insolvenčnímu správci a 

věřitelskému výboru přehled o svých příjmech za uplynulých 6 měsíců.106 Soud může 

určit jinou dobu předkládáním a to v rozhodnutí o schválení oddlužení, 

o nezamlčovat jakýkoliv svůj příjem. K prověření dlužníkových příjmů může insolvenční 

soud, správce nebo věřitelský výbor požádat dlužníka o předložení daňových přiznání 

podávaných za dobu trvání oddlužení plněním splátkového kalendáře (pokud měl 

povinnosti daňové přiznání k dani z příjmů podávat). Nejedná se tedy o povinnost, 

kterou by musel dlužník konat automaticky, 

o „neposkytovat nikomu z věřitelů žádné zvláštní výhody“107. Poskytnutí takové výhody 

je porušením povinnosti dlužníka při oddlužení a narušení účelu takového oddlužení – 

poměrné uspokojování pohledávek věřitelů,  

o nepřijímat na sebe nové dluhy, které by následně nemohl v době jejich splatnosti splnit. 

Dlužník by tak mohl ohrozit probíhající oddlužení. „Pokud dlužník přesto takovýto 

závazek přijme či převezme, může být neuhrazení takovéhoto dluhu nejpozději do 30 

dnů po splatnosti za určitých okolností důvodem pro zrušení schváleného oddlužení (§ 

418 InsZ)“108. 

                                                           
105 § 412 odst. 1 písm. c) InsZ. 
106 § 412 odst. 1 písm. d) InsZ. 
107 § 412 odst. 1 písm. e) InsZ. 
108 ERBSOVÁ, H. § 412 [Povinnosti dlužníka během splátkového kalendáře]. In: HÁSOVÁ, J. Insolvenční zákon. 

3. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2018, s. 1615. 
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Po dobu celých pěti let je dlužník pod dohledem insolvenčního správce. Dlužník musí 

taktéž pravidelně informovat insolvenční soud a věřitelský výbor o výsledcích své činnosti 

prostřednictvím zprávy o plnění oddlužení – formulář je dostupný na webových stránkách 

Ministerstva spravedlnosti.109  

Dlužník může přijmout dar nebo dědictví, odmítnou je může pouze se souhlasem 

insolvenčního správcem, jinak je takový právní úkon neplatný. Dlužník potřebuje souhlas 

správce i při uzavření dohody o vypořádání dědictví, dle které by měl z dědictví obdržet méně, 

než kolik by činil jeho dědický podíl. Účelem těchto omezení je zabránit dlužníkovi, aby 

případně neodmítl majetek, který je povinen zpeněžit a z jeho výtěžku vypořádat věřitele. 

V případě řešení dlužníkova úpadku zpeněžením majetkové podstaty, je dlužník 

povinen: 

o poskytnou insolvenčnímu správci nebo předběžnému správci veškerou potřebnou 

součinnost, obzvláště dbát jejich pokynů. V případě dlužníka fyzické osoby mají 

povinnost poskytnou správci součinnost při zjištění majetkové podstaty i všichni její 

zákonní zástupci, 

o předložit správci seznam majetku dlužníka, který je mimo jiné povinen předložit 

insolvenčnímu soudu s insolvenčním návrhem, případně jej doložit na základě 

rozhodnutí insolvenčního soudu, 

o umožnit insolvenčnímu správci přístup na všechna místa, kde má umístěn majetek 

náležící do majetkové podstaty.110 Pokud mu dlužník součinnost neposkytne, může soud 

na návrh insolvenčního správce nařídit prohlídku bytu a jiných místností dlužník a to i 

proti vůli dlužníka. Insolvenční správce může prohlédnou skříně i jiné schránky, kde má 

dlužník svůj majetek, 

o dostavit se (nebo osoby jednající za něj) k výslechu a k prohlášení majetku, byl-li 

předvolán, 

o vyklidit nemovitost, kterou dlužník používal k bydlení své rodiny, nebo se jedná o byt 

ve vlastnictví dlužníka. Pokud tak neučiní dobrovolně, může se nabyvatel nemovitosti 

domáhat vyklizení žalobou u soudu. 

                                                           
109 Formulář dostupný zde: https://www.justice.cz/web/krajsky-soud-v-hradci-kralove/informace-o-insolvencnim-

rizeni?clanek=centralne-sjednocene-formulare-pro-oddluzeni. 
110 § 212 odst. 1 InsZ. 

https://www.justice.cz/web/krajsky-soud-v-hradci-kralove/informace-o-insolvencnim-rizeni?clanek=centralne-sjednocene-formulare-pro-oddluzeni
https://www.justice.cz/web/krajsky-soud-v-hradci-kralove/informace-o-insolvencnim-rizeni?clanek=centralne-sjednocene-formulare-pro-oddluzeni
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Dlužník může namítat, že insolvenční správce zařadil do soupisu majetkové podstaty 

věc, právo, pohledávku, nebo jinou majetkovou hodnotu, která do majetkové podstaty 

nepatří.111 

Je tedy patrné, že má dlužník při plnění splátkového kalendáře více povinnosti, což dává 

smysl, protože se jedná o proces, který trvá pět let, zatímco oddlužení zpeněžením majetkové 

podstaty v porovnání s předchozí formou oddlužení má mnohem rychlejší průběh. 

 

2.6 Splnění a ukončení oddlužení 

Pokud dlužník dodrží schválené oddlužení a plní své povinnosti podle schváleného 

způsobu oddlužení, je oddlužení splněno a následně deklarováno insolvenčním soudem a to 

vydáním rozhodnutí o splnění oddlužení, které vydá na základě výsledků dosavadního řízení a 

zprávy pro oddlužení připravené insolvenčním správcem. 

Kdy nastane okamžik splnění oddlužení se liší podle zvoleného způsobu oddlužení. Při 

oddlužení plněním splátkového kalendáře dojde ke splnění oddlužení po uplynutí pěti let 

dodržování splátkového kalendáře, resp. po úplném uspokojení pohledávek zařazených do 

oddlužení, tedy i po kratší době došlo-li k předčasnému uspokojení všech dluhů. Insolvenční 

správce následně vypracuje zprávu o splnění oddlužení. V případě oddlužení zpeněžením 

majetkové podstaty dojde ke splnění oddlužení po zpeněžení majetkové podstaty, kdy 

insolvenční správce následně sestaví a předloží soudu konečnou zprávu a návrh rozvrhu 

výtěžku zpeněžením mezi věřitele.112 

Ke schválení oddlužení taktéž nemusí dojít, pokud insolvenční soud předčasně zruší 

schválené oddlužení dle skutečností uvedených v ustanovení § 418 odst. 1. Jedná se např. o 

situaci, kdy dlužník neplní podstatné povinnosti podle schválené formy oddlužení, nebo se 

ukáže, že dlužník nebude schopen splnit podstatnou část splátkového kalendáře či vyjdou 

najevo okolnosti, ze kterých lze usuzovat, že je oddlužením sledován nepoctivý záměr. 

Soud v rozhodnutí o splnění oddlužení zároveň rozhodne o odměně insolvenčního 

správce a zprostí ho jeho funkce. Rozhodnutí se doručí dlužníkovi, insolvenčnímu správci a 

                                                           
111 Podrobněji § 226 InsZ. 
112 Srov. ERBSOVÁ, H. § 413 [Splnění oddlužení]. In: HÁSOVÁ, J. Insolvenční zákon. 3. vydání. Praha: 

Nakladatelství C. H. Beck, 2018, s. 1624. 
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věřitelskému výboru. Odvolání proti tomuto rozhodnutí není přípustné a jeho právní mocí 

insolvenční řízení končí.113 

Pokud dlužník došel k řádnému splněné oddlužení, insolvenční soud dlužníka osvobodí 

od placení zbývajících dluhů, jež zůstaly po splněném oddlužení neuspokojeny. Insolvenční 

soud tak učiní usnesením, které se doručí zvlášť dlužníkovi, insolvenčnímu správci a 

věřitelskému výboru. Proti takovému usnesení se muže odvolat jenom věřitel, jehož pohledávka 

nebyla v insolvenčním řízení zcela vyrovnána.114  

Do 30. června 2017 soud osvobodil dlužníka od placení pohledávek na základě návrhu 

dlužníka. Od účinnosti akreditační novely tak soud učiní automaticky bez takového návrhu, 

čímž se ušetří čas soudce.  

„Pohledávky věřitelů, jichž se osvobození týká, nezanikají, jejich splnění nelze po 

dlužníku – pro přiznané osvobození – vymoci; dlužník nemá povinnost je plnit (stávají se 

naturální obligací)“115. Toto je patrné i z judikatury116. 

Osvobození od placení pohledávek může soud odejmout svým rozhodnutím, pokud 

vyjde do tří let od pravomocného přiznání najevo, že oddlužení nebo přiznání osvobození bylo 

schváleno na základě „podvodného jednání dlužníka, nebo že dlužník poskytl zvláštní výhody 

některým svým věřitelům“117. 

Osvobození od placení pohledávek zaniká, pokud byl dlužník „do 3 let od právní moci 

rozhodnutí pravomocně odsouzen za úmyslný trestný čin, kterým podstatně ovlivnil schválení 

nebo provedení oddlužení anebo přiznání osvobození, případně kterým jinak poškodil 

věřitele.118 Věřitelů, kteří se účastnili podvodného jednání s dlužníkem, nebo jim byly 

poskytnuty výhody, se případný zánik osvobození netýká. Dlužník tak zůstane osvobozen od 

placení pohledávek takových věřitelů. 

  

                                                           
113 § 413 InsZ. 
114 § 416 odst. 2 InsZ. 
115 MARŠÍKOVÁ, J. Insolvenční zákon: ve znění zákona č. 64/2017 Sb. s poznámkami, judikaturou. 3. vydání. 

Praha: Leges, 2018, s 956. 
116 Srov. např. Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24.11.2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010. 
117 § 417 odst. 1 InsZ. 
118 § 417 odst. 2 InsZ. 
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3 Proměny v oddlužení 

Insolvenční zákon byl za své účinnosti mnohokrát novelizován. Významné změny 

přinesla již zmíněná akreditační novela, jejíž návrh sestavilo Ministerstvo spravedlnosti, byla 

přijata Parlamentem České republiky a vyhlášena ve Sbírce zákonů 3. března 2017 pod číslem 

64/2017 Sb. s účinností od 1. července 2017. V předchozí kapitole byly představeny a 

ohodnoceny podstatné změny, které tato novela pro oddlužení fyzických osob přinesla. 

Z dílny Ministerstva spravedlnosti vzešel i návrh tzv. oddlužovací novely, který ministr 

spravedlnosti JUDr. Robert Pelikán, Ph.D. představil dne 1. března 2018, který vláda schválila 

dne 17. ledna 2018 a dne 30. března 2018 se dostal na jednání Poslanecké sněmovny jako 

sněmovní tisk č. 71. Návrh zákona byl podepsán prezidentem dne 30. ledna 2019 a vyhlášen ve 

Sbírce zákonů 7. února 2019 pod číslem 31/2019 Sb. a účinnosti nabyde 1. června 2019. 

Obsahově stejný návrh byl předložen vládou Mgr. Bohuslava Sobotky k projednání 

Poslanecké sněmovně již na začátku roku 2017 jako sněmovní tisk č. 1030, ale nebylo 

dokončeno jeho legislativní projednávání. Současná vláda Ing. Andreje Babiše si věcně stejný 

návrh převzala, opět jej schválila a předložila k projednání Parlamentu. Tehdy se 

předpokládalo, že návrh nabyde účinnosti již k 1. lednu 2018. 

Oddlužovací novela se zaměřuje na řešení praktických problémů z praxe a to především 

na nadměrné zadlužení fyzických osob. Její cílem je přinést legislativní řešení excesivního 

zadlužení některých osob, které se ocitly v tzv. dluhové pasti, kdy dlužníci ani při vynaložení 

veškerého úsilí nejsou schopni zastavit nárůst svých dluhů a tyto dluhy splatit.119 Takovým 

osobám chce pomoci tak, že údajně zpřístupní institut oddlužení širšímu okruhu poctivých 

dlužníků, a to i takovým dlužníkům, kteří dosahují nízkých příjmů a podle současné právní 

úpravy účinné do 31. května 2019 by na oddlužení nedosáhli.  

Tuto třetí závěrečnou a klíčovou kapitolu věnuji analýze oddlužovací novele, konkrétně 

těm nejpodstatnějším změnám, které přinese především pro oddlužení fyzických osob. 

 

                                                           
119 RECHBERGER, T, SKOLKOVÁ, B. Taylor Wessing přibližuje oddlužovací novelu insolvenčního zákona: 

větší zatížení insolvenčních soudů, prodloužení insolvenčních řízení?. In: epravo.cz [online]. 2.8.2018 [vid. 2019-

04-10]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/aktualne/taylor-wessing-priblizuje-oddluzovaci-novelu-

insolvencniho-zakona-vetsi-zatizeni-insolvencnich-soudu-prodlouzeni-insolvencnich-rizeni-107997.html. 

https://www.epravo.cz/top/aktualne/taylor-wessing-priblizuje-oddluzovaci-novelu-insolvencniho-zakona-vetsi-zatizeni-insolvencnich-soudu-prodlouzeni-insolvencnich-rizeni-107997.html.
https://www.epravo.cz/top/aktualne/taylor-wessing-priblizuje-oddluzovaci-novelu-insolvencniho-zakona-vetsi-zatizeni-insolvencnich-soudu-prodlouzeni-insolvencnich-rizeni-107997.html.
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3.1 Důvody navrhovaných změn 

Vláda v důvodově zprávě120 uvádí jako hlavní princip navrhované úpravy zpřístupnění 

institutu oddlužení jako řešení úpadku fyzických osob s následným osvobozením od 

zbývajících dluhů pro širší okruh osob. Zaměřila se tak na řešení situace takových dlužníků, 

kteří se ocitli v tzv. dluhové pasti, která je definována jako „…stav, v němž se jejich pohledávky 

staly fakticky nesplatitelnými, neboť jejich celková výše (včetně příslušenství) roste rychleji, než 

jak ji dlužníci jsou (nebo by byli) schopni uspokojovat ze svého majetku a svých příjmů“121. 

Jedná se tak o excesivní zadlužení, které je zapříčiněno i snadným přístupem k půjčkám a 

úvěrům. Mnoho poskytovatelů těchto finančních služeb dostatečně nezohlední finanční situaci 

a možnosti zájemce o získání úvěru/půjčky. Rozšířil se také koncept půjček „půjčíme všem na 

všechno“. Často se tak stává, že si dlužníci půjčují další prostředky, aby uhradili splatné splátky 

z předchozích závazků. Je tedy zřejmé i logické, že by osoby s nízkými příjmy neměly mít 

přístup k získání cizích zdrojů, jelikož by nebyly v budoucnu schopny pravidelně a včas hradit 

splátky skládající se z jistiny, úroků a dalších poplatků. Zpráva hodnocení dopadů regulace 

k návrhu oddlužovací novely také upozorňuje na to, že někteří poskytovatelé nebankovních 

půjček tak účelově míří na osoby s nízkými příjmy, nebo dokonce na osoby, které jsou již 

poměrně zadlužené.  

V již zmíněné zprávě RIA Ministerstvo spravedlnosti představuje i zajímavé statistiky. 

V ní uvádí, že pouhých 2 % dlužníků, u kterých zároveň dochází k exekučnímu vymáhání, je 

schopno dosáhnout minimální 30 % hranice uspokojení pohledávek nezajištěných věřitelů, 

která je podmínkou pro povolení oddlužení. Dále jen 7 % dlužníků je schopno splatit své 

závazky v průběhu exekučního řízení. Zbylá část, která představuje více než 90 % zadlužených 

osob v exekuci, což činí více než 655 000 osob, není schopna vlastními silami za stávající 

právní úpravy dosáhnout na oddlužení, tím tak vyřešit svou úpadkovou situaci a vymanit se 

z již zmíněné dluhové pasti.  

Dlužníkům v takové situaci hrozí vícečetné exekuce a dost pravděpodobně je může tato 

nepříznivá situace donutit k odvrácení se mimo legální ekonomickou sféru. Někteří dlužníci se 

k situaci mohou postavit pasivně a budou spoléhat na pomoc od systému sociálního 

                                                           
120 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 31/2019 Sb. kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a 

způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony. Dostupné 

prostřednictvím Beck-online z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentId=oz5f6mrqge4v6mzrl5shu&groupIndex=0&rowIndex=0. 
121 Ministerstvo spravedlnosti. Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace (RIA) návrhu zákona: Zákon, 

kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších 

předpisů. Sněmovní tisk 71/0. S. 4. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAUABW6OU. 

https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mrqge4v6mzrl5shu&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mrqge4v6mzrl5shu&groupIndex=0&rowIndex=0
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAUABW6OU
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zabezpečení. Dle zprávy hodnocení dopadů regulace návrhu oddlužovací novely se většina 

racionálně uvažujících dlužníků při nedostupnosti adekvátního způsobu řešení jejich nepříznivé 

ekonomické situace přikloní zrovna ke vstupu do šedé ekonomiky, v opačném případě úplně 

rezignuje a zbyde jim pouze živoření. V obou případech dochází ke vzniku nákladů, a to jak u 

věřitelů takových dlužníků (např. náklady vynaložené na vymáhání dluhů a následně ztráty 

z faktické nevymahatelnosti takového dluhu), tak u státu (např. pomoc poskytována v rámci 

systému sociálního zabezpečení a taktéž ušlý výnos z daní apod.). Samozřejmě tyto situace 

mohou mít negativní dopad i na ekonomiku, jelikož jsou takové osoby omezené ve spotřebě a 

mohou se obrátit k šedé ekonomice, takže při vyšším množství dlužníků pak můžeme 

zaregistrovat i menší množství peněz v ekonomice, což může zapříčinit i nižší míru 

ekonomického růstu.  

Ministerstvo spravedlnosti ve své zprávě hodnocení dopadů regulace návrhu 

oddlužovací novely uvádí i tři důvody, proč osoby, které jeví známky úpadku, setrvávají 

v exekucích, namísto toho, aby jejich situace byla řešena v rámci insolvenčního řízení: 

o neochota jak dlužníků tak věřitelů podat na dlužníka insolvenční návrh. Dlužníka 

odrazuje konkurs, který pro ně nepřináší žádná pozitiva, jinak řečeno nedostupnost 

sanačního způsobu řešení úpadku, věřitele se zase nechtějí dělit s dalšími věřiteli, pokud 

je jejich pohledávka v exekuci aspoň částečně uspokojována; 

o nemožnost dlužníků úspěšně usilovat o povolení a schválení oddlužení, protože nejsou 

schopni dosáhnout jedné z hlavních podmínek pro povolení oddlužení, tedy splatit 

alespoň 30 % pohledávek nezajištěných věřitelů v období pěti let; 

o výrazně nižší rozsah srážek prováděných ze mzdy v případě běžných nepřednostních 

pohledávek.122 

Je tedy zřejmé, že největší překážku pro takové dlužníky obrátit se na institut oddlužení 

představuje především podmínka splatit minimální podíl přihlášených pohledávek 

nezajištěných věřitelů. Dlužník se tak ocitá v koloběhu vícečetných exekucí (stav, kdy je proti 

jednomu povinnému vedeno současně 2 a více exekučních řízení123). Ve finále je spousta 

takových exekucí neúspěšných, protože je stále větší množství exekučních řízení vedeno proti 

nemajetným dlužníkům, kteří nemají dostatek prostředků k úhradě svých existujících a 

                                                           
122 Ministerstvo spravedlnosti. Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace (RIA) návrhu zákona: Zákon, 

kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších 

předpisů. Sněmovní tisk 71/0. S. 5. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAUABW6OU. 
123 Tamtéž. S. 3-4. 

https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAUABW6OU


34 

 

vykonatelných závazků a jejich ustavičně narůstajícímu příslušenství. Nesmíme zapomenout i 

na náklady exekutora, které situaci dlužníkovi ještě zhorší, jelikož je nebude schopen uspokojit 

a tím dojde opět k nárůstu nesplacených závazků. Vícečetných exekucí je v této době vedeno 

proti více než 75 % všech dlužníků.  

Existuje tedy v současné právní úpravě nějaké řešení pro nemajetné osoby s nízkými 

příjmy, které nesplňují již několikrát zmíněnou podmínku oddlužení? Takové osoby byly 

doposud odkázány na likvidační způsob řešení úpadku – tedy konkurs. V tomto souhlasím 

s názorem Ministerstva spravedlnosti, že konkurs takovým dlužníkům řešení situace vůbec 

nepřináší, jelikož stejně dojde k jeho následnému zrušení pro nedostatek majetku dlužníka. 

Dlužník tak uvízne v bludném kruhu exekucí a konkursů bez jakékoliv příznivé perspektivy 

vymanění se z dluhů, navíc pro nedostatek finančních prostředků hrozí jemu i jeho blízkým 

existenční problémy. 

Novela se inspirovala i zahraniční právní úpravou a odvolává se na trend maximálního 

zpřístupnění sanačních způsobů řešení úpadku fyzickým osobám, a to: 

o prodloužením doby splacení dluhu na 7, dokonce až na 10 let, jak je tomu v Rakousku, 

o zpřístupnění oddlužení ve standardním režimu za kratší dobu – např. po dvou letech, jak 

je tomu ve Spojeném království, nebo během šesti měsíců u podnikatelů, jak je tomu 

v Dánsku, 

o zavedením možnosti zkrácení řízení s následným osvobozením – např. v Nizozemsku 

mohou být nemajetní dlužníci oddluženi už po prvním roce standartně tříletého řízení, 

o zrušením minimální hranice vyžadovaného uspokojení věřitelů – v některých zemích 

tato hranice není vůbec stanovena, např. Francie, Německo, Slovensko, USA, 

o snížením minimální hranice vyžadovaného uspokojení věřitelů – např. 20 % 

v Rakousku.124 

To, že aktuální 30 % podmínka tvoří jakou si bariéru a znemožňuje přístup k benefitům 

oddlužení, dokazují i statistické údaje, které uvádí, že 64 % návrhů na povolení oddlužení bylo 

zamítnuto podle ustanovení § 395 odst. 1 písm. b) insolvenčního zákona, protože by hodnota 

plnění činila méně než 30 % nezajištěných pohledávek. Soud v 78 % případech vydal 

rozhodnutí o neschválení oddlužení po jeho předchozím povolení, protože dlužník nebyl 

                                                           
124 Srov. Tamtéž. S. 9-10. 
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schopen uspokojit alespoň 30 % nezajištěných pohledávek (z toho v 54 % případů dané tvořilo 

jediný důvod pro neschválení oddlužení).125 

Na závěr této podkapitoly můžeme říci, že novela svými změnami sleduje hlavní cíl 

oddlužení, a to pomoci dlužníkovi vyřešit svou tíživou ekonomickou situaci, osvobodit ho od 

dluhů a opět ho zapojit do aktivního ekonomického života, z něhož bude profitovat jak dlužník, 

tak stát i ostatní ekonomické subjekty, které s již bývalým dlužníkem vstoupí do nových 

závazků. Přinese snad i motivaci nezaměstnaným předluženým osobám k nalezení práce, 

motivaci k tomu, aby dlužníci nespadli do „šedé ekonomiky“ a doufá i v posílení důvěry 

českých obyvatel v insolvenční řízení. V návaznosti na to si novela stanovila tři cíle: první, již 

zmiňovaný a hlavní cíl je zpřístupnění institutu oddlužení širšímu okruhu lidí, vytvoření 

podmínek pro vyšší uspokojení věřitelů při oddlužení plněním splátkového kalendáře a posílení 

výchovného efektu oddlužení a odstranění nedostatků aktuální úpravy insolvenční, které se 

projevily v praxi.126 

 

3.2 Oddlužovací novela 

V této kapitole představím nejdůležitější změny, které tato novela přinesla pro 

oddlužení fyzických osob. 

Změna příloh k návrhu na povolení oddlužení a jeho zjednodušení 

Přijatá novela by měla dlužníkům, resp. subjektům oprávněným za ně podat návrh na 

povolení oddlužení, usnadnit práci s přípravou návrhů na povolení oddlužení. Učinila tak 

změnou v ustanovení § 392 odst. 1 písm. a) odstraněním seznamu závazků, který představoval 

jeden z povinných příloh k návrhu na povolení oddlužení. Údajně sestavit takový seznam bylo 

v praxi dost problematické, protože mnoho dlužníků nemělo o svých závazcích přehled.127 Z 

povinných příloh byl tak odstraněn seznam závazků, který byl v praxi často problematický. 

Změna tak bude asi pozitivně přijata zpracovateli návrhů na povolení oddlužení, to se ovšem 

nemůže říci o věřitelích. Doposud mohlo dojít k porovnání seznamu závazků dlužníka se 

                                                           
125 Statistické údaje převzaty z: SIGMUND, A. Nulové oddlužení – cesta z dluhové pasti. In: epravo.cz [online]. 

5.3.2018 [vid. 2019-04-10]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nulove-oddluzeni-cesta-z-dluhove-

pasti-107203.html. 
126 Ministerstvo spravedlnosti. Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace (RIA) návrhu zákona: Zákon, 

kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších 

předpisů. Sněmovní tisk 71/0. S. 1. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAUABW6OU. 
127 SPRINZ, P., CHYTIL, P. Přehled změn předjímaných tzv. oddlužovací novelou insolvenčního zákona. 

Komorní listy. 2018, č. 4, s. 39 [vid. 2019-04-10]. Dostupné prostřednictvím Beck-online z: https://www.beck-

online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrhbpww3c7grpxgxzthe&groupIndex=0&rowIndex=0. 

https://www.epravo.cz/top/clanky/nulove-oddluzeni-cesta-z-dluhove-pasti-107203.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nulove-oddluzeni-cesta-z-dluhove-pasti-107203.html
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAUABW6OU
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrhbpww3c7grpxgxzthe&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrhbpww3c7grpxgxzthe&groupIndex=0&rowIndex=0
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seznamem pohledávek věřitelů přihlášených do insolvenčního řízení a pokud by v seznamu 

dlužníka chyběla část závazků, mohla tato skutečnost indikovat nepoctivý záměr dlužníka, na 

který by následně mohli věřitelé poukázat. Odstraněním této listiny z povinných příloh takový 

krok věřitelům znemožní. Osobně mi vyjmutí této podstatné přílohy přijde nelogické a přináší 

i potenciální riziko zahraničním věřitelům. Nemít přehled o svých závazcích mi přijde 

nezodpovědné a nesedící vlastnost k dlužníkovi, který svým oddlužením sleduje poctivý záměr 

a snaží se aktivně řešit svou úpadkovou situaci.  

Dlužník, který spojí insolvenční návrh s návrhem na povolení oddlužení, nebude 

povinen přiložit seznam závazků ani k insolvenčnímu návrhu.128   

Zahraniční věřitelé u fyzických osob jsou spíše výjimečností, to ovšem neznamená, že 

se můžou postavit do nevýhodné situace. Dle ustanovení § 430 InsZ soud vyrozumí známé 

zahraniční věřitele k přihlášení pohledávky, po novele se ovšem může snížit pravděpodobnost, 

že se soud o existenci zahraniční pohledávky vůbec dozví. „Z toho, že dlužník v seznamu 

závazků zamlčel své zahraniční věřitele a že v seznamu svého majetku neoznačil majetek 

tvořený podíly v zahraničních společnostech, lze usuzovat na nepoctivý záměr dlužníka při 

oddlužení“129. Z citovaného usnesení je patrné, že při zamlčení zahraničního věřitele lze 

usuzovat o nepoctivém záměru dlužníka. 

Nově postačí doložit listiny dokládající údaje o příjmech dlužníka za posledních 12 

měsíců namísto dosavadních 3 let a předložit údaje o očekávaných příjmech dlužníka 

v následujících 12 měsících namísto dosavadních 5 let.  

Novela novým písmenem d) v ustanovení § 392 odst. 1 zavádí novou přílohu – čestné 

prohlášení dlužníka, že byl při sepisu insolvenčního návrhu řádně „poučen o svých 

povinnostech v insolvenčním řízení, že v oddlužení bude řádně platit pohledávky svých věřitelů, 

že vynaložil veškeré úsilí, které po něm lze spravedlivě požadovat k plnému uspokojení věřitelů 

a že bude plnit všechny povinnosti vyplývající z insolvenčního zákona a z rozhodnutí o 

schválení oddlužení a že bude přiznávat veškeré své příjmy v plné výši“130. Nová příloha, dle 

mého názoru, nepřinese komplikace při zpracování návrhu na povolení oddlužení, jelikož se 

bude v mnoha případech jednat pouze o formalitu – tedy zanecháním signatury na dokumentu 

                                                           
128 Srov. § 104 odst. 1 písm. b) InsZ a § 104 odst. 1 písm. b) InsZ 2019. 
129 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 29 NSČR 45/2010. 
130 § 392 odst. 1 písm. d) InsZ 2019. 
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bez delšího rozmyslu, přitom podepsání prohlášení by asi mělo dlužníka vést k uvědomění si 

svých povinností.  

Nižší hranice pro splnění oddlužení 

Pravděpodobně nejpodstatnější změnu, kterou oddlužovací novela přinese, je zrušení 

stávající podmínky oddlužení předpokládající úhradu nejméně 30 % přihlášených nezajištěných 

pohledávek (leda že by věřitel souhlasil s nižším plněním, viz kapitola 2.1). Současný InsZ tak 

v § 395 odst. 1 písm. b) uvádí, že za nesplnění této podmínky může insolvenční soud zamítnout 

návrh na povolení oddlužení. 

Novela tak tuto podmínku nahrazuje a v ustanovení § 395 odst. 1 písm. b) InsZ 2019 

stanovuje, že „soud zamítne návrh na povolení oddlužení, jestliže se zřetelem ke všem 

okolnostem lze důvodně předpokládat, že dlužník nebude schopen splácet v plné výši ani 

pohledávky podle § 168 odst. 2 písm. a),“ – tím jsou myšleny hotové výdaje a odměna 

insolvenčního správce131 – „přičemž výše splátky ostatním věřitelům včetně věřitelů pohledávek 

za majetkovou podstatou a pohledávek postavených jim na roveň nesmí být nižší než tato 

pohledávka, a dále ani pohledávky podle § 169 odst. 1 písm. e)“ – tedy pohledávky věřitelů na 

výživném ze zákona – „a § 390a odst. 5“ 132– jedná se o pohledávku osobě, která za dlužníka 

sepsala a podala návrh na povolení oddlužení. 

Zde se přikláním k názoru Mgr. Christiana Grima, že formulace tohoto ustanovení je 

poněkud nešťastné, a to protože pohledávky podle § 169 odst. 1 písm. e) InsZ i InsZ 2019 (tedy 

pohledávky na výživném) jsou taktéž pohledávkami postavenými na roveň pohledávkám za 

majetkovou podstatou. K uvedenému ustanovení se nabízejí minimálně dva možné výklady. 

Mezi povinnosti dlužníka patří hradit odměnu insolvenčnímu správci a zákonné výživné 

věřitelům. Zaprvé se tak nabízí to, že dlužník svým nezajištěným věřitelům pak bude hradit 

jenom eventuální kladný rozdíl mezi výživným a částkou odpovídající odměně insolvenčního 

správce. Pokud by tedy vyživovací povinnost byla vyšší, než odměna insolvenčního správce, 

nemusel by tak dlužník ostatním věřitelům vůbec platit, čímž by dosáhl de facto nulového 

oddlužení. Zadruhé se nabízí to, že dlužník svým nezajištěným věřitelům bude hradit částku 

odpovídající odměně insolvenčního správce (tj. nad rámec výživného).133 

                                                           
131 Dále jen jako „odměna insolvenčního správce“ 
132 § 395 odst. 1 písm. b) InsZ 2019. 
133 Srov. GRYM, Ch. Co přinese oddlužovací novela insolvenčního zákona. Bulletin advokacie [online]. 9.3.2019 

[vid. 2019-04-10]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/co-prinese-oddluzovaci-novela-insolvencniho-

zakona?browser=mobi. 

http://www.bulletin-advokacie.cz/co-prinese-oddluzovaci-novela-insolvencniho-zakona?browser=mobi
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Z výše zmíněných výkladů můžeme konstatovat, že celková minimální částka, kterou 

bude dlužník povinen svým nezajištěným věřitelům uhradit, bude notně individuální a bude 

záviset na výši vyživovací povinnosti dlužníka. „V případě dlužníků s vysokou vyživovací 

povinností tak může být hranice pro vstup do oddlužení po novele dokonce vyšší, než 

současných 30 %“134.  

Dle důvodové zprávy je touto změnou sledován primární cíl novely – zpřístupnění 

oddlužení širšímu okruhu dlužníků a umožnit jim tak „druhou šanci“ k začlenění se do 

ekonomického života. Současnou kvantitativní podmínku v tomto ohledu chápe jako překážku 

neodpovídající současným zahraničním trendům. S tímto pohledem se dá souhlasit, na změnu 

je ovšem pohlíženo spíše negativně než pozitivně. 

Hospodářská komora ČR ve svých připomínkách uvádí, že návrh směřuje ke zmírnění 

povinností dlužníků pro dosažení „druhé šance“ bez jakéhokoliv zohlednění pozice věřitelů 

v takovém oddlužení, kdy pro ně novela představuje jak nevýhodu ekonomickou, tak procesní. 

Dlužníci jim mohou ve finále uhradit méně než současných 30 %, jelikož budou povinni splácet 

měsíčně ze svých příjmů částku ve stejném rozsahu, v jakém mohou být v exekuci/výkonu 

rozhodnutí uspokojeny přednostní pohledávky.135 Může se tedy očekávat, že věřitelé nebudou 

s touto změnou spokojení, takže se může počítat se zvýšeným rizikem incidenčních sporů 

(zvýší se úsilí věřitelů znemožnit průběh oddlužení a prosazovat důsledné prověření všech 

prohřešků dlužníka i v případech, kde byl jejich přístup dosud pasivní), nebo pod zvýšeným 

tlakem nespokojených věřitelů soudy začnou přistupovat k podmínkám oddlužení přísněji.136 

Souhlasím se závěrem, ke kterému dospěla Hospodářská komora ČR, že je na místě zkoumat 

příčiny zadlužení, neboť předlužení ve většině případů vzniká vlastním přičiněním dlužníka a 

jeho lehkomyslným způsobem života, kdy si půjčuje cizí prostředky na zbytečnosti u 

pochybných subjektů za nevhodných podmínek a následně řeší splátky takových půjček 

čerpáním dalších půjček. Bylo by tedy vhodné zajistit jakýsi dohled nad dlužníky, aby bylo 

                                                           
134 GRYM, Ch. Co přinese oddlužovací novela insolvenčního zákona. Bulletin advokacie [online]. 9.3.2019 [vid. 

2019-04-10]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/co-prinese-oddluzovaci-novela-insolvencniho-

zakona?browser=mobi. 
135 Hospodářská komora ČR. Připomínky k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb. Sněmovní tisk 

1030/0. S 1. Připomínky všech připomínkových míst k návrhu oddlužovací novely jsou dostupné z: 

https://apps.odok.cz/veklep-

detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=c

olumn-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=KORNAEGFH2IL&tab=remarks. 
136 Srov. Nejvyšší soud. Připomínky občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu k návrhu zákona, 

kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb. Sněmovní tisk 1030/0. Bod 8.  
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oddlužení zpřístupněno pouze takovým osobám, které se do dluhové pasti dostaly určitou 

chybou či shodou okolností, nikoliv svým nezodpovědným a bezstarostným chováním. 

Novele je také vyčítané bezdůvodné favorizování nově vzniklých pohledávek na 

odměně insolvenčního správce, a to na úrok ostatních řádných věřitelů.137 Je totiž nepřiměřené, 

aby řádní věřitelé nebyli ani minimálně uspokojení ve svých pohledávkách, když jedinou 

uspokojenou pohledávkou bude budoucí pohledávka za náklady insolvenčního řízení. „Ve svém 

důsledku tak navrhované ust. § 395 odst. 1 písm. b) zavádí povinnost obligatorního „odpustku“ 

za účelem transformace zbylých závazků do podoby naturální obligace“138. 

Nesmíme opomenout ani to, že dlužník, který dodrží schválené oddlužení a oddlužení 

splní, insolvenční soud ho osvobodí od placení zbytku dluhů. Oddlužovací novela změnou 

ustanovení § 414 odst. 1 spojuje rozhodnutí o splnění oddlužení s rozhodnutím, v němž 

dlužníka osvobodí od placení pohledávek, které byly zahrnuty do oddlužení v takovém rozsahu, 

ve kterém doposud nebyly uspokojeny. Toto osvobození se nevztahuje na pohledávky vzniklé 

po rozhodnutí o úpadku.139  

Nejvyšší soud nepovažuje osvobození od dluhů u takových dlužníků za vhodné řešení. 

Dle jeho názoru „by úpadkové právo nemělo fungovat jako „nástroj k oddlužení všech kategorií 

dlužníků – fyzických osob „za každou cenu“…“140. Taktéž upozorňuje na to, že v zemích, kde 

se takový institut zavedl, se vždy nejdříve posoudilo, zda si takovou koncepci může daná 

společnost dovolit – přesněji věřitelé, jelikož se tato situace může chápat jako „dobrodiní“ 

vynucené státem za peníze věřitelů“141. Stát rovněž dostává věřitele do takové situace, kdy 

nemohou jakkoliv ovlivnit osud svých pohledávek, navíc za nejistoty toho, jakého plnění se jim 

od dlužníka dostane. Za stávající právní úpravy si mohli být jistí, že obdrží minimálně 30 % 

svých pohledávek, resp. jim zanikne maximálně 70 % pohledávek, „bez zřetele k tomu, zda 

s tím souhlasili, a k tomu, zda se věřitelé nachází ve stejném nebo dokonce horším sociálním a 

majetkovém postavení než sám dlužník“142. Potřebné je i zdůraznit, že mezi věřitele patří i 

poctiví podnikatelé či spotřebitelé, kteří počítali při navázání vztahů s (budoucím) dlužníkem 

                                                           
137 např. Exekutorská komora ČR. Připomínky k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb. Sněmovní 

tisk 1030/0. Bod B. 
138 Exekutorská komora ČR. Připomínky k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb. Sněmovní tisk 

1030/0. Bod B, s 7. 
139 § 414 odst. 1 InsZ 2019. 
140 Nejvyšší soud. Připomínky občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu k návrhu zákona, kterým 

se mění zákon č. 182/2006 Sb. Sněmovní tisk 1030/0. S. 1-2. 
141 Nejvyšší soud. Připomínky občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu k návrhu zákona, kterým 

se mění zákon č. 182/2006 Sb. Sněmovní tisk 1030/0. S. 1-2. 
142 Srov. Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24.7.2014, sen. zn. 29 NSČR 53/2012. 
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s plněním vzájemných povinností. Souhlasím s názorem Nejvyššího soudu, že snaha oddlužit 

dlužníka na úkor věřitelů za „každou“, nebo „příliš vysokou“ cenu není vhodným řešením a 

může vést k úpadkům věřitele dlužníka, jimiž mohou být rovněž fyzické osoby – spotřebitelé.143 

Pomoci jedné osobě z úpadku ohrožením nebo dokonce dostáním druhé osoby do úpadku dle 

mého názoru není správné a jeví se mi, že nebylo ani záměrem tohoto návrhu. Za zavedených 

podmínek se ale tento scénář může stát skutečností. 

Během zpracování tohoto tématu jsem si povšimla toho, že důvodová zpráva 

Ministerstva spravedlnosti neobsahuje jakoukoliv analýzu dopadů navrhované právní úpravy 

na věřitele, která je dle mého názoru na místě.  

Nejvyšší soud ve svých připomínkách uvádí i velice zajímavé mnoholeté zkušenosti 

s fungováním úpadkového práva, které poukazují na to, že vždy, když věřitelé ztratili důvěru 

v efektivitu systému úpadkového práva, vedlo to časem k odmítnutí takové úpravy, protože se 

ukázalo, že je masově obcházena v neprospěch dlužníka, což neodpovídalo představám 

zákonodárce.144 Podle názoru Nejvyššího soudu se lze obávat podobného procesu po přijetí 

novely. 

Neopomíjí se ani možnost, že dané situace využije dlužník, který může dospět k závěru, 

že se mu v podstatě nevyplatí dluhy splácet a bude spoléhat na jejich prominutí na úkor věřitelů. 

Nový koncept oddlužení nijak nezohledňuje celkovou výši dluhů plátce. Toho může využít 

dlužník s enormně vysokými dluhy, který tak bude moci split oddlužení s tím, že dojde 

k minimálnímu uspokojení jeho věřitelů.145 

Ministerstvo financí poukázalo na to, že po úpravě ustanovení § 395 odst. 4 může 

dlužník po úspěšném ukončení oddlužení podat opakovaně další návrh na povolení oddlužení 

po 5 letech.146 Tím je „druhá šance“ poskytovaná nejen podruhé.147 Ministerstvo financí zastává 

názor, že by se takové možnosti mělo poskytnout po delší době a ve svých připomínkách 

navrhovala 7 let.  

                                                           
143 Nejvyšší soud. Připomínky občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu k návrhu zákona, kterým 

se mění zákon č. 182/2006 Sb. Sněmovní tisk 1030/0. S. 3. 
144 Nejvyšší soud. Připomínky občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu k návrhu zákona, kterým 

se mění zákon č. 182/2006 Sb. Sněmovní tisk 1030/0. S. 2. 
145 GRYM, Ch. Co přinese oddlužovací novela insolvenčního zákona. Bulletin advokacie [online]. 9.3.2019 [vid. 

2019-04-10]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/co-prinese-oddluzovaci-novela-insolvencniho-

zakona?browser=mobi. 
146 Viz. § 395 odst. 4 InsZ 2019. 
147 Ministerstvo financí. Připomínky k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb. Sněmovní tisk 

1030/0. S. 2. 
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Z uvedených poznatků můžeme předpokládat, že dojde k většímu zatížení 

insolvenčních soudů i k případnému prodloužení insolvenčních řízení, pokud se budou věřitelé 

domáhat pečlivějšího prověření splnění podmínek oddlužení a prohřešků dlužníka. Lze se také 

domnívat, že se změna promítne i v nárůstu počtu insolvenčních návrhů, protože na oddlužení 

dosáhne více fyzických osob. Dále můžeme konstatovat, že novela zpřístupní oddlužení 

osobám, které na něj nedosáhly kvůli stanovené minimální 30 % podmínce, tzn. kvůli výšce 

svých dluhů a nedostatečnému příjmu k splacení tohoto minimálního podílu přihlášených 

nezajištěných pohledávek, na druhé straně však odepře oddlužení takovým dlužníkům, jejichž 

dluhy jsou poměrně nízké a zároveň mají vysokou vyživovací povinnost. Taktéž nijak 

nezohledňuje celkovou výši závazků dlužníka. 

Osobně se musím přiklonit k názoru většiny, cíl této změny podporuji, ovšem úplné 

vypuštění „vstupní bariery“ se mi nejeví jako správným řešením. Stanovená podmínka by měla 

motivovat dlužníka řešit svou úpadkovou situaci co nejdříve. Pokud se dlužník dostal do takové 

situace, že jeho dluhy narostly tak, že není schopen ze svých příjmů splatit pouhých 30 % 

nezajištěných dluhů za 5 let, tzn. celková výše dluhů je ve značném nepoměru k jeho příjmům, 

vyvstávají tak otázky, proč dlužník svou nepříznivou ekonomickou situaci neřešil dříve a jaké 

měl důvody pro tak excesivní zadlužení. Stanovená podmínka tak představovala jakýsi hraniční 

bod, do kterého by měl dlužník svůj úpadek řešit. Zrušením zmíněné podmínky tak dle mého 

názoru může vést ještě k většímu zadlužení dlužníků i k tomu, že by svou situaci začali řešit 

ještě později.   

 Navrhovala bych spíše zachování této hranice a její snížení např. na 20 % jak je tomu 

např. v Rakousku, nebo nejlépe zachování současných podmínek, kdy by dlužník musel splatit 

minimálně 30 % z jistiny, tzn. že by při vstupu do oddlužení došlo k odpuštění příslušenství a 

dalších narůstajících poplatků. Toto řešení by mohlo uspokojit jak věřitele, protože by došlo 

k částečné úhradě skutečně spotřebovaného dluhu, tak motivovat dlužníka k řešení své finanční 

situace dříve, protože by vstupem do insolvenčního řízení mohl zastavit narůstající příslušenství 

dluhů s perspektivou jejich odpuštění. Podobné řešení nabídnul i Mgr. Tomáš Valášek, 

statutární ředitel Insolvence 2008, navrhuje „seškrtání některého druhu příslušenství nad 

určitou výši apod.“148. 

 

                                                           
148 VALÁŠEK, To. Nová úprava oddlužení: Spěchejme pomalu. In: ceska-justice.cz [online]. 12.1.2019. [vid. 

2019-04-10]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/blog/nova-uprava-oddluzeni-spechejme-pomalu/. 
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Zrychlené oddlužení 

V případě plnění oddlužení formou splátkového kalendáře novela přináší novou 

variantu tříletého oddlužení za podmínky, že dlužník uhradí svým nezajištěným věřitelům 

aspoň 60 % jejich pohledávek. 

Původní vládní návrh předkládal jiné varianty, a to pětileté oddlužení při zachování 

minimální míry uspokojení nezajištěných věřitelů, tedy v rozsahu 30 %, tříleté oddlužení při 

splacení alespoň 50 % nezajištěných pohledávek a sedmileté oddlužení, které mělo následovat 

v případě, kdyby dlužník neuspokojí 30 % nezajištěných pohledávek za pět let. Nakonec došlo 

k podstatným změnám v celém tomto navrhovaném komplexu. Novela tedy původně v případě 

zrychleného oddlužení počítala s padesátiprocentním uspokojením, hranice byla následně 

zvýšená kvůli četným připomínkám. 

Exekutorská komora ČR k této změně vznesla dotaz, který mne při zpracování tohoto 

tématu také napadl, a to jak zajistit motivaci dlužníka zaplatit více než 60 % výše přihlášených 

pohledávek? Za současné právní úpravy mohl dlužník ukončit oddlužení dříve, pokud splatil 

100 % všech svých přihlášených pohledávek. Nově můžeme předpokládat, že dlužníci, kteří by 

byli jinak schopni v průběhu pěti let uhradit vyšší poměr pohledávek přihlášených věřitelů nebo 

jejich plnou výši, by se mohli přiklonit k zrychlenému ukončení, tedy ukončení oddlužení po 

třech letech se splněním stanovených 60 %. Exekutorská komora ČR navíc uvádí, že poznatky 

z praxe dokládají, že dlužníci se snaží optimalizovat své legální příjmy tak, aby splátky 

v souhrnu nečinily více než nutných 30 % celkových přihlášených pohledávek. Tomuto jednání 

se nedá efektivně zabránit bez vynaložení nákladu na kontroly, které by se vztahovaly jak na 

dlužníkovy příjmy, tak např. na ověřování konkrétních možností na trhu práce, porovnání 

pracovních smluv apod.149 Nabízí se i zavedení různých sankcí, ty ale budou mít vždy pouze 

omezený účinek. Exekutorská komora z těchto důvodů požadovala podrobnější rozpracování 

mechanismu pozitivní motivace dlužníka ve formě zkrácené délky řízení – té se jí ovšem 

nedostalo.  

Výrazně tak může klesnout počet dlužníků, kteří uspokojí přihlášené pohledávky v plné 

výši. Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace očekává, že pouhých 16,3 % 

insolvenčních dlužníků svoje pohledávky splatí během pěti let v plné výši. Z uvedeného 

můžeme vyvodit, že je změna opět spíše v neprospěch věřitelů.  

                                                           
149 Exekutorská komora ČR. Připomínky k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb. Sněmovní tisk 

1030/0. Bod B, s 10. 
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Novela přináší navíc další zvláštní variantu tříletého oddlužení, která se skrývá 

v ustanovení § 412 a odst. 4 InsZ 2019, dle kterého u dlužníků, kterým vznikl nárok na starobní 

důchod, a to před schválením oddlužení a takový nárok trval celou dobu oddlužení, nebo kteří 

jsou v invalidním důchodu v druhém či třetím stupni, je oddlužení v obou základních 

způsobech oddlužení splněno, pokud nebyl nárok na důchod zrušen po dobu 3 let od schválení 

oddlužení.150 Mgr. Christian Grym upozorňuje na to, že zde dochází i k separaci dlužníků se 

starobním či invalidním důchodem od ostatních dlužníků, jelikož na rozdíl od nich nejsou 

povinni „vynaložit veškeré úsilí, které po něm bylo možno spravedlivě požadovat, k plnému 

uspokojení pohledávek svých věřitelů“151. Přikláním se k jeho názoru, že by maximální snaha 

uspokojit pohledávky svých věřitelů měla být společným rysem všech dlužníků, ale tato 

skupina dlužníků již nebude mít ani povinnost snahu projevit.  

Obávám se, že obě varianty zkráceného oddlužení mohou být ze strany dlužníků snadno 

využitelné a to opět na úkor věřitelů, jelikož je dle mého názoru budou nabádat k zatajování 

příjmů ve snaze uhrazení pouze nejvýše požadovaného šedesátiprocentního podílu pro splnění 

oddlužení (přitom by někteří mohli uhradit plnou výši), nebo ve snaze splacení nejnižšího 

možného plnění svým věřitelům ze svého přiznaného důchodu (takový příjem před věřitelem 

skrýt nemůže, ale ostatní příjmy ano). 

Mgr. Petr Sprinz, Ph.D., LL.M. a JUDr. Petr Chytil upozorňují i na možné nežádoucí 

situace, do kterých tato změna může zvláště zranitelné osoby tj. důchodce a osoby zdravotně 

postižené, dostat. „Jednak se pro tyto osoby kvůli vyšší míře rizika může snížit dostupnost 

finančních produktů, dále pak hrozí, že mohou tyto zvlášť zranitelné osoby čelit tlaku například 

od členů rodiny k tomu, aby si namísto nich brali závazky na sebe“152. 

 

Nové způsoby oddlužení a ochrana obydlí dlužníka 

Stávající právní úprava v ustanovení § 398 InsZ upravuje v této práci již zmíněné tři 

základní způsoby oddlužení – plněním splátkového kalendáře, zpeněžením majetkové podstaty 

a jejich kombinaci, tedy plněním splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty. O 

způsobu oddlužení rozhodují nezajištění věřitelé, pokud ani jeden ze způsobu oddlužení nezíská 

                                                           
150 § 412a odst. 4 InsZ 2019. 
151 § 412a odst. 1 písm. c) InsZ 2019. 
152 SPRINZ, P., CHYTIL, P. Přehled změn předjímaných tzv. oddlužovací novelou insolvenčního zákona. 

Komorní listy. 2018, č. 4, s. 39 [vid. 2019-04-10]. Dostupné prostřednictvím Beck-online z: https://www.beck-

online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrhbpww3c7grpxgxzthe&groupIndex=0&rowIndex=0. 
152 Srov. § 104 odst. 1 písm. b) InsZ a § 104 odst. 1 písm. b) InsZ 2019. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrhbpww3c7grpxgxzthe&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrhbpww3c7grpxgxzthe&groupIndex=0&rowIndex=0
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příslušnou většinu hlasů, rozhodne o způsobu oddlužení soud. Kombinovaný způsob oddlužení 

tak současně lze provést za souhlasu dlužníka a na návrh insolvenčního správce. 

Oddlužovací novela zavedený koncept zásadně mění a podle nového § 398 InsZ 2019 

nadále nebude umožněno řešit oddlužení samostatným plněním splátkového kalendáře, nýbrž 

plnění splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty. Nezajištěným věřitelům 

zůstane primární role v rozhodovacím procesu ohledně určení způsobu oddlužení, pokud jej 

však nezvolí, insolvenční soud následně v každém případě rozhodně o provedení oddlužení 

plněním splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty. Domnívám se, že tato 

forma oddlužení se postupem času stane jediným způsobem oddlužení a samotné oddlužení 

zpeněžením majetkové podstaty bude spíše zvláštností, jelikož ve většině případech věřitelé 

nehlasují o způsobu oddlužení dlužníka. 

Za kontroverzní je považována ochrana dlužníkova obydlí při oddlužení plněním 

splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty. Nový odstavec 6 v ustanovení § 398 

InsZ 2019 uvádí, že dlužník již nebude „povinen vydat ke zpeněžení své obydlí, ledaže ze zprávy 

pro oddlužení vyplývá, že jeho hodnota přesahuje hodnotu určenou podle prováděcího 

právního předpisu násobkem částky na zajištění obydlí v dlužníkově bydlišti153. Při zpracování 

práce mě překvapilo, že takový prováděcí předpis doposud nebyl vydán, je tedy problematické 

tuto změnu posoudit. Konkrétní hodnota tak bude vyplývat ze zatím nevydaného nařízení vlády. 

Na místě je potřeba zdůraznit, že zpeněžení podlimitního obydlí se bude týkat pouze takových 

případů, kdy dané obydlí netvoří předmět zajištění.  

Důvodová zpráva zastává názor, že „zájem věřitelů na co možná nejvyšším uspokojení 

pohledávek je zde vyvážen zájmem dlužníka i společnosti na navrácení dlužníka do běžných 

socioekonomických vztahů“154. Tímto argumentuje to, že by se mělo zachovat dlužníkovi 

během oddlužen zázemí, neboť by jinak dlužník přišel o své obydlí a byl by nucen si obstarat 

jiné, tzn. že by musel platit měsíčně nájemné, které by se mohlo jinak využít na úhradu 

pohledávek věřitelů. Exekutorská komora ČR ovšem namítá, že důvodová zpráva nijak 

relevantně neodůvodňuje a neidentifikuje veřejný zájem státu na ponechání vlastnictví 

nemovitých věcí za účelem zajištění jejich bytových potřeb. Změna tak představuje především 

benefit pro dlužníka, což pokládá za nespravedlivé a ve svých připomínkách navrhovala 

                                                           
153 § 398 odst. 6 InsZ 2019. 
154 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 31/2019 Sb. kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech 

jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony.  
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úpravu: „dlužník je povinen vydat ke zpeněžení své obydlí, ledaže je jeho hodnota v hrubém 

nepoměru k výši pohledávek nezajištěných věřitelů“155. 

Ač jsou změny rozsáhlé, tak i přes výše zmíněné si myslím, že nebudou mít významné 

dopady na praxi oddlužení. U majetných dlužníků je většinou nemovitý majetek dlužníka 

využívaný k bydlení zajištěn (převážně bankou) a u nemajetných dlužníků nebude co 

zpeněžovat, zůstane tak zachováno oddlužení plněním splátkového kalendáře. 

 

Kvalitativní hlediska oddlužení 

Účinností novely dojde zvláště ke změně podmínek přípustnosti oddlužením posunem 

od dosavadních kvantitativních podmínek ke kvalitativním podmínkám, které dle důvodové 

zprávy lépe odpovídají současným převládajícím tendencím v zahraničních úpravách, zejm. 

německé a rakouské, s cílem umožnit poctivým dlužníkům „duhou šanci“.156 Důvodová zpráva 

počítala s tím, že zpřístupněním oddlužení zároveň vzroste riziko zneužití tohoto institutu. S tím 

souvisí zvýšení samostatného uvážení insolvenčního správce při výkonu některých svých 

povinností a došlo i k nárůstu povinností insolvenčního správce pří dohledu nad dlužníkem 

v insolvenčním řízení.157  

Základní podmínkou pro povolení oddlužení se od 1. června 2019 stane poctivý záměr. 

Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace kritizuje způsoby insolvenčních soudů. Uvádí, 

že soudy mnohokrát rozhodují velmi formálně s pouhým odkazem na předpokládané splnění 

minimální hranice pro oddlužení čímž rezignují na podrobnější věcné zhodnocení. Důvodová 

zpráva rovněž zastává názor, že insolvenční soudy nevěnují dostatek prostoru zkoumání 

možných nepoctivých záměrů dlužníka. Nabízí se tedy, že by se toto mělo novelou změnit. 

Nadále se zachová, že soud zamítne návrh na povolení oddlužení, pokud dosavadní 

výsledky řízení dokazovaly lehkomyslný nebo nedbalý přístup dlužníka k plněn jeho povinností 

v insolvenčním řízení.158 Nejvyšší soud ve svých připomínkách usnesením poukazuje na to, že 

posouzení, zda dlužník (ne)sleduje oddlužením nepoctivý záměr je logicky navázáno na 

hodnocení skutečností, které se udály zpravidla před zahájením insolvenčního řízení, tedy i 

                                                           
155 Exekutorská komora ČR. Připomínky k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb. Sněmovní tisk 

1030/0. Bod B, s 10. 
156 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 31/2019 Sb. kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech 

jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony. 
157 Např. § 36 odst. 3 až 5 InsZ 2019. 
158 Srov. §395 odst. 2 InsZ a § 395 odst. 2 InsZ 2019. 
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na posouzení lehkomyslnosti a nedbalého přístupu dlužníka. Někteří dlužníci se do úpadkové 

(nebo hrozící úpadkové) situace dostali právě svým lehkomyslným, marnotratným nebo obecně 

málo zodpovědným způsobem ke svým majetkovým záležitostem, ale poté se rozhodli svůj 

přístup změnit a své ekonomické potíže se snaží řešit smysluplnou cestou pomocí insolvenčního 

řízení. Soud se snaží rozpoznat, zda je taková proměna dlužníka opravdová a posuzuje tak ze 

všeho, co v průběhu insolvenčního řízení vyšlo najevo, v některých situacích je to ovšem 

obtížné.159 Z výše uvedeného můžeme predikovat, že soud takový postup bude používat častěji, 

jelikož se očekává nárůst dlužníků, kteří svou lehkovážností dostali do excesivního zadlužení. 

Pokud by k takovým dlužníkům soud nepřistupoval tímto způsobem, významné množství 

dlužníků by i po odstranění kvantitativní podmíní na oddlužení opět nedosáhlo.  

Dále insolvenční soud může zamítnout návrh na povolení oddlužení, pokud dlužník 

v posledních 10 letech před podáním návrhu na oddlužení prošel oddlužením a byl osvobozen 

od placení svých dluhů; dlužníkovi byl v posledních 5 letech návrh na povolení oddlužení 

zamítnut pro nepoctivý záměr, nebo pokud dlužníkovi bylo oddlužení pro nepoctivý záměr 

v tomto období neschváleno či zrušeno; či dlužník v posledních 3 měsících před podáním 

insolvenčního návrhu vzal svůj předchozí návrh na povolení oddlužení zpět.160 Pro „důvody 

zvláštního zřetele“ bude možné i přes výše uvedené skutečnosti oddlužení povolit. Zde si 

dovoluji souhlasit s názorem Exekutorské komory ČR, že předkladatel ukládá již zahlceným 

insolvenčním soudům další těžce uchopitelná kritéria k přezkumu, konkrétně pojmy „důvody 

zvláštního zřetele hodné“ a „lehkomyslný a nedbalý přístup dlužníka k plnění povinností“ 

nejsou blíže určené.161 

Další kvantitativní kritérium, který svým způsobem představuje také neurčitý právní 

pojem, nalezneme v novém ustanovení § 412 a odst. 1 písm. c) InsZ 2019, které zní „po dobu 

5 let od schválení oddlužení nebylo dlužníku oddlužení zrušeno a dlužník neporušil svou 

povinnost vynaložit veškeré úsilí, které po něm bylo možno spravedlivě požadovat, k plnému 

uspokojení pohledávek svých věřitelů; má se za to, že tuto povinnost neporušil, jestliže v této 

době splatil nezajištěným věřitelům alespoň 30 % jejich pohledávek“162. Přesněji se jedná o 

část „vynaložit veškeré úsilí, které po něm bylo možno spravedlivě požadovat“. Myslím si, že 

posuzovat tato nejasná kritéria bude obtížné a časově náročné – tedy i nákladné, jelikož se tím 

                                                           
159 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28.03.2019, sp. zn. 29 NSČR 32/2011. 
160 Srov. § 395 odst. 3, 4, 5 InsZ 2019. 
161 Exekutorská komora ČR. Připomínky k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb. Sněmovní tisk 

1030/0. Bod B, s 4. 
162 § 412 a odst. 1 písm. c) InsZ 2019. 
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bude řízení prodlužovat. Z citovaného ustanovení vyplývá, že povinnost dlužníka poskytnou 

nezajištěným věřitelům dříve stanovené minimální procento uspokojení věřitelů je nahrazena 

právě jeho vynaloženým úsilím, které se po něm může spravedlivě považovat. Oddlužovací 

novela tak zavádí domněnku snažení, za které se předpokládá, že dlužník svým nezajištěným 

věřitelům v průběhu pěti let uhradí alespoň 30 % jejich pohledávek.  „Nebude-li tato podmínka 

splněna, bude zřejmě soud při rozhodování o splnění oddlužení zkoumat, nakolik se dlužník 

snažil dostát svým závazkům v co největším rozsahu, zda před svými věřiteli nezatajoval příjmy, 

či zda záměrně neodmítal lukrativnější pracovní nabídky apod.163 Otázkou je, bude-li mít 

insolvenční soud při rozhodování dostatek informaci pro odhalení nedostatečné snahy dlužníka. 

 

Další proměny 

Dosud zmíněné změny nepředstavují zdaleka úplný výčet všech budoucích proměn, roto 

bych na závěr této kapitoly chtěla shrnout pár další novinek, které v oddlužení novela přinesla. 

Další poměrně zásadní změnou je sjednocení lhůt k přihlášení pohledávek na 2 měsíce. 

Stalo se tak úpravou v ustanovení § 136 odst. 3 InsZ. Tuto změnu hodnotím velice kladně, 

jelikož rozdílné lhůty k přihlašování pohledávek u jednotlivých forem řešení úpadku mi přijdou 

zmatečné a nejeví se k tomu ani nějaký racionální důvod. 

Zajímavá je i nová možnost přerušit a prodlužit průběh oddlužení podle nového § 412b 

InsZ 2019. Insolvenční soud tak bude moci přerušit schválené oddlužení plněné splátkovým 

kalendářem se zpeněžením majetkové podstaty ze vážných důvodu na žádost dlužníka, a to až 

na jeden rok. Po dobu přerušení průběhu oddlužení dlužník nebude muset platit splátky svým 

nezajištěným věřitelům, proto se doba, po kterou je oddlužení přerušeno, nezapočítává do 

celkové doby, která je potřebná pro splnění oddlužení.164 Insolvenční soud umožní prodloužit 

oddlužení až o 6 měsíců, a to opět pouze z důležitých důvodů a na návrh dlužníka.165 Tento 

krok hodnotím kladně, jelikož se tím přihlíží k některým závažným situacím, které mohou u 

dlužníka nastat a které není schopen ani ovlivnit, např. dlouhodobá pracovní neschopnost nebo 

podobný výpadek příjmů, který nemusí být vždy zaviněn dlužníkem. Může se tak předejít 

zbytečnému zrušení oddlužení a zanechává dlužníkům možnost dosáhnout oddlužení. Podle 

                                                           
163 GRYM, Ch. Co přinese oddlužovací novela insolvenčního zákona. Bulletin advokacie [online]. 9.3.2019 [vid. 

2019-04-10]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/co-prinese-oddluzovaci-novela-insolvencniho-

zakona?browser=mobi. 
164 Srov. § 398 odst. 1, 2 a 3 InsZ 2019.  
165 Podrobněji § 398 odst. 5 InsZ 2019. 

http://www.bulletin-advokacie.cz/co-prinese-oddluzovaci-novela-insolvencniho-zakona?browser=mobi
http://www.bulletin-advokacie.cz/co-prinese-oddluzovaci-novela-insolvencniho-zakona?browser=mobi
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mého názoru zde opět chybí bližší specifikace toho, co se může považovat za „důležité 

důvody“. 

Zvláštní změnu přináší nový odstavec 7 v ustanovení § 398 InsZ 2019, podle kterého 

může insolvenční soud uložit dlužníkovi, který plní oddlužení formou splátkového kalendáře 

se zpeněžením majetkové podstaty, povinnost využít až 100 hodin služeb odborného sociálního 

poradenství. Důvodová zpráva uvádí, že tak soud učiní „v situacích, kdy existuje důvodné riziko, 

že dlužníkovy výrazně snížené socioekonomické kompetence mohou způsobit problémy s 

plněním povinností v průběhu oddlužení a tím jeho předčasné zrušení“ a i v případech „kdy se 

lze důvodně domnívat, že dlužník po ukončení procesu oddlužení na sebe začne opětovně brát 

závazky, které nebude schopen plnit“166. Předchozí oddlužení by tak ztratilo smysl. Účelem této 

změny se jeví předcházení budoucímu úpadku dlužníka zvýšením jeho finanční gramotnosti, 

nemělo by ovšem k takovému poučení dojít dříve? Dlužník, který byl v nepříznivé finanční 

situaci a dostal druhou šanci by se logicky už neměl chtít do takové situace dostat.  

 

3.3 Zhodnocení proměn v oddlužování 

Zákon č. 182/2006 Sb.  o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) vstoupil 

v ČR v platnost dne 1. ledna 2018 a do současné doby prošel řadou změn. Poslední zásadní 

novelou insolvenčního zákona byla akreditační novela, která se stala již 25. v pořadí od 

účinnosti současného insolvenčního zákona. Oddlužovací novela představuje další zásadní 

novelu, kterou předcházelo dalších 5 novel a stává se tak 30. v pořadí od účinnosti 

insolvenčního zákona. 

Tabulka č. 1 Novelizace insolvenčního zákona v poslední době. 

Pořadí Znění od – do Novela Poznámka 

25. 01.07.2017 - 30.11.2017 64/2017 Sb., Akreditační novela 

26. 01.12.2017 - 30.09.2018 291/2017 Sb. 
 

27. 01.10.2018 - 03.01.2019 182/2018 Sb. 
 

28. 04.01.2019 - 31.03.2019 307/2018 Sb. 
 

29. 01.04.2019 - 31.05.2019 80/2019 Sb. Aktuální znění 

30. 01.06.2019 31/2019 Sb. Budoucí znění 

Zdroj: Vlastní zpracování dle InsZ. 

 

                                                           
166 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 31/2019 Sb. kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech 

jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony. 
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Z výše uvedeného je patrné, že současný insolvenční zákon prochází změnami poměrně 

často a někteří odborníci167 se domnívají, že je změn příliš s ohledem na to, že je zákon účinný 

pouze od roku 2008, což přináší pro aktéry v insolvenčním řízení komplikace s reflektováním 

častých proměn v praxi.  

K oddlužovací novele vzešly i výhrady k jejímu legislativní procesu. Návrh novely byl 

během stávajícího volebního období do Poslanecké sněmovny předložen jako sněmovní tisk č. 

71, který byl obsahově stejný jako sněmovní tisk č. 1030 z minulého volebního období, jeho 

legislativní proces však nebyl dovršen. Sněmovní tisk č. 71 ovšem už neprocházel 

připomínkovým řízením, proto všechny zmíněné připomínky v této práci jsou právě 

k sněmovnímu tisku č. 1030. Sněmovní tisk č. 71 tak byl výrazně obměňován řadou 

pozměňovacích návrhů, což zapříčinilo, že se ke změnám nemohly kvalifikovaně vyjádřit 

odborné instituce. Jednalo se tak o trochu nestandartní legislativní postup, přitom mnoho 

připomínkových míst včetně Nejvyššího soudu a Exekutorské komory ČR předložilo 

k sněmovnímu tisku č. 1030 zásadní připomínky a argumenty proti schválení této novely.   

Nejvyšší soud kritizuje i špatné načasování tak razantní novely, když v nedávné době 

byla přijata jiná významná novela (akreditační novela) a nebyl dokončený ani legislativní 

proces projednávání jiných návrhů novel insolvenčního zákona.  

Celou oddlužovací novelu považuji za kontroverzní a to jak její obsah, tak i její 

legislativní proces. Kolem novely je stále spousta nejasností co se týče jejího výkladů i řada 

interpretačních problémů. Novela svými změnami umožňuje určitým dlužníkům projít 

prakticky nulovým oddlužením, tedy je osvobodí od placení dluhů a to za benevolentnějších 

podmínek a předpokladu splacení minimální částky svým věřitelům. Nový systém tak nepřináší 

nic, co by mělo dlužníka motivovat k získání vyšších příjmů. Dříve k tomu byli motivováni 

stanovenou minimální třicetiprocentní hranicí uspokojení věřitelů. Novela věřitele dostává do 

nevýhodné situace a nejistoty, jelikož pro ně bude mnohem těžší predikovat, do jaké míry budou 

jejich pohledávky uspokojeny.  

Myslím si, že změny nakonec nepovedou ani k zlepšení excesivního zadlužení českých 

domácností, jelikož dlužník nebude motivován k tomu, aby svou úpadkovou situaci řešil dříve, 

takže se může dále zadlužovat, nebo institut oddlužení využije, nechá se zprostit dluhů a opět 

se vrátí k předchozímu způsobu života, kdy může institutu oddlužení opět využít po pěti letech 

                                                           
167 Např. SMRČKA, L., PLAČEK, J., SCHÖNFELD, J., LOUDA, L. Insolvenční řízení: (očekávání, realita a 

budoucnost insolvenčního zákona). Praha: Professional Publishing, 2016. 
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po úspěšném ukončení předchozího oddlužení.  Kvůli výše uvedenému musím souhlasit 

s názorem Exekuční komory ČR, Nejvyššího soudu a Hospodářské komory ČR, že by dopady 

novely mohly být spíše negativní a to nejen pro věřitele, ale i pro celou společnost. Zastávám 

takový názor, že by se měl zákonodárce spíše zamyslet nad tím, jaké jsou příčiny extrémního 

zadlužení českých domácností a následně by měl vynaložil úsilí k nalezení prostředků k jejich 

nápravě. 
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Závěr 

Oddlužení je jedním ze sanačních způsobů řešení úpadku a hrozícího úpadku. Pro 

dlužníky tento způsob představuje možnost, jak se oprostit od svých dluhů a opět se zapojit do 

normálního ekonomického života, ovšem současná právní úprava tento institut nezpřístupňuje 

všem potřebným osobám. Pro povolení oddlužení musí dlužník poctivě plnit své povinnosti, 

které vyplývají ze současné právní úpravy nebo mu je uloží soud, a splnit hlavní podmínku a 

tou je schopnost uhradit minimálně třicet procent nezajištěných pohledávek svých věřitelů, 

nesouhlasí-li věřitelé s nižším plněním. Došel-li dlužník k řádnému oddlužení, soud jej 

usnesením osvobodí od placení zbylých závazků, jež zůstaly po splněném oddlužení 

neuspokojeny. Ukázalo se tak, že cíle oddlužení jsou spíše sociální a motivační, ovšem 

oddlužení by mělo být přínosné i pro věřitele. Aktuální právní úprava zájmy věřitelů chrání tím, 

že jim v insolvenčním řízení uděluje rozhodovací práva ve význačných otázkách, např. při 

volbě způsobu oddlužení či při dohledu nad činností insolvenčního správce. Věřitelé si také za 

současné právní úpravy mohli být jisti tím, že oddlužením dlužníka získají zpět minimálně 30 

% ze svých nezajištěných pohledávek a to v relativně krátkém čase, což bývá z jejich strany 

preferovanější než vidina vrácení vyššího podílu pohledávky v delším časovém období. To 

ovšem znamená, že by mohli ztratit až 70 % svých pohledávek navíc by se v insolvenčním 

řízení museli dělit o plnění dlužníka s ostatními věřiteli. 

Oddlužovací novela se zaměřila na dlužníky, kteří na oddlužení za současné právní 

úpravy nemohou dosáhnout a uvízli v tzv. dluhové pasti. Takoví dlužníci ani při vynaložení 

veškerého svého úsilní nejsou schopni zastavit nárůst svých dluhů a tyto dluhy splatit. 

Nemohou-li dosáhnout na oddlužení, uvíznou tak v koloběhu vícečetných exekucí. V této 

situaci se aktuálně nachází více než 655 000 osob. 

Při analýze a posouzení oddlužovací novely insolvenčního zákona ve třetí kapitole této 

práce jsem se zaměřila na nejvýznamnější změny. Novela přináší zásadní změny co se týče 

přístupnosti oddlužení a nový koncept oddlužení tak mění kvantitativní podmínky oddlužení na 

kvalitativní podmínky. Po účinnosti novely dlužník nebude muset dokládat schopnost uhradit 

minimálně 30 % svých nezajištěných pohledávek, hlavní podmínkou se stane jeho poctivý 

záměr. Navrhovatelé legislativních změn právě tuto hlavní podmínku pokládali za překážku, 

která znemožňovala přístup k benefitům oddlužení značnému okruhu potenciálních adresátů. 

Jejím zrušením se tak otevřou dveře institutu oddlužení širšímu okruhu lidí, v průběhu práce 

tak došlo k potvrzení první hypotézy. Všeobecně nová právní úprava bude k dlužníkovi 
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přistupovat benevolentněji a to i zavedením nových institutů jako např. ochrana obydlí dlužníka 

a přerušení či prodloužení oddlužení. 

Změny ovšem postavují věřitele do dost nevýhodné situace, jelikož ztrácí jistotu, že se 

jim vrátí alespoň zmiňovaných 30 % pohledávek. Novela dokonce určitým dlužníkům 

umožňuje projít takřka nulovým oddlužením. Dojde tedy ke zpřístupnění oddlužení dlužníkům 

v dluhové pasti, ovšem na úkor věřitele, který ztrácí jakoukoliv jistotu k vrácení alespoň nějaké 

části své pohledávky, což by ve finále mohlo vést i k samotnému úpadku věřitele. Z toho plyne, 

že v oddlužení bude mnohem těžší predikovat jakoukoliv míru uspokojení pohledávek. 

Zvyšuje se i riziko zneužití institutu oddlužení dlužníky. Již přijatý koncept nijak 

nemotivuje dlužníky k co nejdřívějšímu řešení jejich nepříznivé finanční situaci ani k tomu, aby 

usilovali o dosažení vyšších příjmů k tomu, aby uhradili svým věřitelům alespoň minimální 

podíl pohledávek.  Dovolím si tvrdit, že je spíše nabádá k zatajování svých příjmů, aby tak 

svým věřitelům uhradili co nejnižší možné plnění. 

Nová právní úprava zjednodušila návrh na povolení oddlužení, lze tak očekávat, že se 

tím akreditovaným osobám a osobám oprávněným sepsat a podat za dlužníka tento návrh trochu 

zjednoduší práce. Mohlo by to vést i k tomu, že by se objevilo více advokátů či jiných zákonem 

určených profesionálů, kteří by byli ochotni za regulovanou částku poskytnout služby v oblasti 

oddlužení. To by ovšem mohlo vést i ke zvýšení nápadu podání insolvenčními soudy. 

Jelikož na oddlužení dosáhne více lidí, předpokládá se i nárůst podaných návrhů na 

povolení oddlužení přitom se nabízí, aby insolvenční soudy přistupovaly k podmínkám 

oddlužení přísněji než doposud. Pokud se tomu tak ze začátku nestane, postupně je k tomu 

dovede nátlak nespokojených věřitelů, jelikož po novele můžeme předpokládat, že se zvýší 

jejich úsilí zmařit průběh oddlužení. Budou požadovat důslednější prověření všech prohřešků 

dlužníka a to i v případech, kde byl jejich přístup doposud pasivní. Navíc novela zavání nové 

pojmy jako „důvody zvláštního zřetele hodné“ a „vynaložit veškeré úsilí, které po něm bylo 

možno spravedlivě požadovat“ a další, které nejsou blíže specifikované, jsou tak těžce 

uchopitelné a jejich posouzení nebude snadné. Insolvenční soudy jsou již teď velice vytížené, 

ročně obdrží v průměru třicet tisíc návrhů na povolení oddlužení. Obávám se, že po novele 

dojde k zahlcení insolvenčních soudů a i k prodloužení insolvencích řízení. Nový koncept 

posiluje i význam insolvenčního správce v celém procesu oddlužení. Uděluje mu nové 

povinnosti, přitom jeho agenda je již za stávající úpravy poměrně obsáhlá. Zvyšují se i 
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požadavky na samostatné uvážení insolvenčního správce při výkonu svých povinností. V práci 

tak došlo k potvrzení i druhé stanovené hypotézy. 

Současná právní úprava zná dva základní způsoby oddlužení a to oddlužení plněním 

splátkového kalendáře a zpeněžením majetkové podstaty a umožnuje i kombinaci obou. Nově 

se standardním formou oddlužení stane plnění splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové 

podstaty. Standardním bude, protože nerozhodnou-li nezajištění věřitelé o způsobu oddlužení, 

soud následně vždy rozhodně o provedení oddlužení právě touto formou. U této změny 

předpokládám, že nebude mít až tak velký dopad jak na institut oddlužení, tak na účastníky 

řízení. U nemajetných dlužníků nebude co zpeněžovat, zachová se tak způsob plnění 

splátkového kalendáře, a u majetných dlužníků je většinou majetek předmětem zajištění.  

Kladně hodnotím, že se zákonodárce snaží řešit excesivní zadlužení českých domácností 

a chce takovým občanům pomoci s jejich špatnou ekonomickou situací s následným zpětným 

začleněním do transparentní ekonomiky. Nejsem si však jistá, zda zpřístupnění oddlužení a 

oddlužení „za každou cenu“ je tím správným řešením. K návrhu podala řada institucí spoustu 

zásadních připomínek, se kterými jsem v průběhu práce spíše souhlasila. Překvapil mě i 

nestandartní legislativní proces oddlužovací novely. Doufám, že se Ministerstvo spravedlnosti 

nemýlilo a oddlužovací novela přinese spíše pozitivní změny. Osobně ji považuji za 

kontroverzní a můj pohled na ní je spíše skeptický. Novela nabyde účinnosti 1. června 2019, 

její důsledky tak bude možné posoudit již v nedaleké budoucnosti.   
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