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Uvod

V roce 2013 probéhl na Ukrajing kviili odmitnuti podepsat asocia¢ni dohodu s EU konflikt
mezi ¢asti obyvatelstva a prezidentem, ktery pozdéji vedl ke statnimu prevratu roku 2014, anexi
Krymského poloostrova Ruskou federaci a ozbrojenému konfliktu mezi ukrajinskou vladou
a proruskymi separatisty na vychod¢ Ukrajiny v regionu Donbasu. Tento konflikt siln¢ zasahl
mezinarodni spolecnost zejména z divodu ucasti Ruska avedl k pocetnému mnozstvi
protiopatieni na zapadé. Kvuli hybridni valce i klasické dezinformaci se k béznému ¢loveéku
dostavala jen cast informaci o problému, nebo byly informace upravené, zkreslené
a neptehledné. Zapadni velmoci a vétSina médii zufivé vinily Rusko jako jediného ptivodce
konfliktu. Ovsem my si uvédomujeme, ze v konfliktu takového meéfitka nemize byt pouze
jediny vinik, a navic jsou dulezité i okolnosti vzniku tohoto konfliktu. Jisté je, Ze Rusko je
jednim z Gi€astnikl a hract krize, obtiznéjsi je urcit do jaké miry je do celého ptibéhu zapleteno
a kdo dalsi a v jakém podilu se hry ti¢astni. Také je otazkou, zda cely problém vznikl na zakladé
touhy po sebeurceni ukrajinského naroda a neochoty pokracovat v ruskych slépéjich, nebo
pusobenim jinych vlivli a aktért, které s ukrajinskym obyvatelstvem pouze manipulovaly.
samotné 1 jejich hlavnich aktérti a dava piehled o motivacich téchto aktérti. Kromé& Ukrajiny,
ktera byla v centru vSeho déni, identifikuje tf1 dalSi mezindrodni aktéry této krize — Spojené
staty americkeé, respektive NATO, Ruskou federaci a Evropskou unii. Prace je relevantni i pro
ctenafe, jez se vSeobecné zajimaji o politické déni ve vychodni Evropé€ a o stfet mezi Spojenymi
staity a Ruskem, a jejim cilem je prozkoumat pfiCiny krize a jeji mezinarodni souvislosti
a stanovit, zda byl konflikt vyvolan spiSe vnitinimi problémy, nebo vnéjSimi faktory. Pro popis
udalosti vyuziva teoreticky zaklad mezinarodnich a mezinarodnich bezpec¢nostnich vztahi
a snazi se o zhodnoceni zji§t€nych vysledkl pravé v ramci tohoto teoretického pozadi. Postoje
zkouma na zaklad¢ vyrokl predstaviteld stati, dileZitych dokumentt i akademickych pramend.

Préace je rozdélena do Ctyt kapitol fazenych podle obSirnosti ndméth, kterym se vénuji,
takze se posunuje od nejobecnéjSich a nejrozsahlejSich témat mezindrodnich vztahti ke
konkrétnimu statu, a poté k samotné udalosti. Prvni kapitola se zabyva teoretickym pozadim
neboli mezindrodnimi a mezinarodnimi bezpecnostnimi vztahy a definuje pojmy, pouzivané
dale v textu. Druha kapitola se vénuje postojim mezinarodnich aktéri a jejich chovani pred
vypuknutim krize, tedy piiblizn€¢ do roku 2013. Pojednéva o Spojenych statech americkych,
Ruské federaci a Evropské unii a o jejich vzajemnych vztazich a interakci. Cela treti kapitola

se vénuje Ukrajing, jejimu postaveni ve svéte, historickému vyvoji a formovéani néroda,
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politickému zaméteni po rozpadu Sovétského svazu a jejimu pohledu na udalosti pied krizi.
Posledni kapitola navazuje na kapitoly pfedchozi, analyzuje samotnou krizi, vysvétluje reakce
aktéra na krizi a dava dohromady souvislosti celého konfliktu.

Rozsah ukrajinské krize je opravdu obsirny a bylo by mozné o ném psat knihy, jak uz par
autorti udélalo, mym cilem ale nebylo dohledavani a popisovani nejmensSich podrobnosti
a souvislosti, ale spiSe poskytnuti komplexniho pohledu na nastalou situaci a pro¢ k ni doslo.
Pokusila jsem se pfistoupit k tomuto tématu jinak, nez je bézn¢ podavano Siroké veiejnosti,
tudiz se vice zaméiuji na rusky pohled, ackoli jsem si védoma, ze spletité situace, jako je tato,
vzdy maji vice vrstev a hledisek, coz plati i o mezindrodnich vztazich obecné. Tento fakt
navazuje také na otazku zdroji, kde mohou ptevazovat prorusky smyslejici autofi. Samoziejme
jsem vénovala pozornost i prozapadnim zdrojiim a snazila jsem se tim ziskat vét§i miru
objektivity, Casto vSak byly natolik subjektivni a zavad&jici, Ze bych se s autory v préci spise

hadala, nezli je vyuzivala jako podklad pro argumentaci a objektivné posuzovala situaci.



1 Teorie bezpec¢nosti v mezinarodnich vztazich

Abychom mohli mluvit o krizi a jejich mezinarodnich souvislostech, je nejdfive nutné
vysvétlit nékteré pojmy a teoreticka stanoviska, kterd se pouzivaji v mezinarodnich vztazich,
zejména v mezinarodnich bezpecnostnich studiich, a ktera budou pouzivana i v této praci pro
vysvétleni nékterych postojl a situaci. NejéastéjSimi a nejvyznamnéj$imi aktéry mezinarodnich
vztahil jsou staty, na jejichz rovinu navazujeme a pojmy vztahujeme praveé na n¢.
dobu byla bezpecnost spojovana piedevsim s vojenskou silou, v nasi dobé se vSak vnima jiz
v SirSim pojeti. Jedna se o abstraktni koncept, ke kterému je mozné pfistupovat z riznych
hledisek, proto neexistuje jeho jednotnd definice, v akademické sféfe se vSak nejcastéji
vymezuje dvéma zplisoby — pozitivnim a negativnim. Pozitivni vymezeni popisuje bezpecnost
statu jako zajisténi jeho preziti a moznosti dal§iho rozvoje a zdroven zabezpeceni jeho ochrany
pred pfimymi a naléhavymi hrozbami. Negativni vymezeni vnimé bezpecnost jako neexistenci
hrozby, coz znamena, Ze stat nemusi byt ve strachu z utoku ¢i jiného nebezpeci. Dal$i moznosti
rozliSeni bezpec€nosti statu je bezpecnost objektivni a subjektivni. Prvni z nich nese vyznam
opravdové neptitomnosti hrozby pro hodnoty, které jsou sdileny ve spole¢nosti, druha odrazi
pocit strachu, ktery je vyvolan mozZnosti o tyto hodnoty piijit. Déle existuji objektivni
a subjektivni faktory bezpecnosti. Do prvni skupiny se fadi predev§im geografie, kdy plati, Ze
vzdalena hrozba je méné naléhava nez hrozba v bezprostiedni blizkosti, a k této skupiné patii
jesté terén a d€jiny. Druha skupina predstavuje bezpecnostni strategie statli a zahrnuje vSechna
opatieni, ktera stat podstupuje, aby zajistil své preziti. Jedna se jak o vojenskou silu statu, tak
10 smlouvy s jinymi staty aj. Bezpe€nostni strategie navazuji na politiky danych statd, proto
kdyz se stfetavaji dva staty s riznymi vyhranénymi ideologiemi, dochazi ke konfliktu, jelikoz
se navzajem povazuji za hrozbu. Hlavnim cilem kazdého statu je zamezeni vzniku novych ¢i
likvidace jiZ vzniklych hrozeb. Hrozbu definujeme jako aktivitu, kterd ma schopnost, ¢i ptimo
bere za cil nékoho posSkodit. Vzdy je objektivni, jelikoz nezavisi na jednani ohrozeného
subjektu. Hrozby délime na pfimé neboli cilené na stat a nepiimé, zaméeiené na sousedy daného
statu, Ci stabilitu celosvétového systému. Podle ¢asového hlediska je zafazujeme mezi hrozby
naléhavé nebo latentni, jeZ neptedstavuji okamzité nebezpeci. V dnesni dobé¢ je t&€z$i rozeznat
hrozby, nebot’ jsou raznorod¢jsi, hire CcCitelné a nepifedvidatelné abyvaji neteritoridlni
a asymetrické. (Eichler 2009, s. 11-15, 42—-43; Dubsky et al. 2008, s. 72-79)

Mezi politology jsou rozsifené tfi hlavni teorie mezinirodnich vztahd — realismus

(a neorealismus), liberalismus (a neoliberalismus) a konstruktivismus, z nichz pro nas budou
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z riznych thli pohledu a snazi se vysvétlit divody a vzorce chovani aktéra, nejcastéji statd, na
mezinarodnim poli, a pfedevsim v mezinarodnich konfliktech. Neni mozné fici, ktera z téchto
teorii je lepsi, €i spravné;jsi, jelikoz to jsou vSechno odlisné a stale se vyvijejici ptistupy a kazdy
je v néfem pfinosny. Realismus se vyznacuje svym castym uplatnénim v mezinarodnich
vztazich a zaméfuje se na staty a jejich hledani sily, moci a vlivu jako prosttedku zajisténi
preziti. Jelikoz je v tomto systému kazdy stat sdm za sebe, dochdzi zde k anarchii a kazdy stat
se snazi prostfednictvim racionalniho chovani ziskat moc a docilit svych vlastnich z&jmi.
Realisté tikaji, ze staty maji tfi hlavni motivy — grupismus (staty s podobnymi, ¢i stejnymi
zajmy vytvari skupinu), egoismus (kazdy stat hleda naplnéni svych zajmi) a power-centrismus
(rozli$né irovné moci mezi staty a skupinami). Grupismus muize mit kromé kladnych i zdporné
dasledky, jelikoz stdity mimo skupinu se mohou citit znevyhodnény nebo pfimo ohroZeny
vytvorenou skupinou, coz mize byt pri¢inou konfliktu. Zakladem liberalismu je Kantova teorie
demokratického miru. Podle ni demokratické staty nemaji zapotiebi vést mezi sebou valky
a radéji spolupracuji na zajiSténi blahobytu. Tato teorie se zaméfuje na chapani mezindrodnich
vztahil ve vice dimenzich. Liberalisté argumentuji ekonomickou i socidlni interdependenci statd,
ktera ma za dasledek neochotu valcit, jelikoz by staty utrpély prilis velké ztraty. Zpochybnuji
role statl jako jediného aktéra mezindrodnich vztaht a podtrhuji dilezitost mezinarodnich
organizaci pro mezinarodni bezpe€nost. Teorie demokratického miru obsahuje dva pilife —
negativni a pozitivni. Negativni pilif je postaven na nesouhlasu demokratickych statl se staty
nedemokratickymi a na ptresvédCeni, ze nedemokratické staty mohou, ¢1 dokonce musi byt
konfrontovany, a to 1 pomoci rozsahlych vojenskych operaci. Pozitivni pilit se sklada z Siteni
demokracie ve svété jako prostfedek ke svétovému miru. (Eichler 2009, s. 16-20, 2017, s. 7—
15; Drulak 2010)

V mezinarodni bezpec€nosti existuji dva pojmy pro spole¢nou bezpec¢nost nékolika stati —
jedna se o kolektivni bezpecnost a kolektivni obranu. Kolektivni bezpec¢nost patii k liberalismu
ajednd se o inkluzivni bezpecnost — potencidlniho neptitele mame mezi sebou a pomoci
vnitinich struktur v podob€ fadu a stability zajiStujeme bezpec¢i. Konflikty v takovémto
uspofadani se teSi pokojnymi prostfedky a odzbrojenim. Kolektivni obrana je naopak
neorealisticky pojem a potencidlniho nepftitele drzi venku — projevuje se tzv. exkluzivita
a v pfipadé nutnosti jsou ¢lenové ochotni vojensky pomoci napadnutému statu. (Zeman 2002;
Dubsky et al. 2008, s. 81)

Pro potiebu této prace je nutné definovat jesté dva koncepty. Prvnim z nich je Galtungovo

vymezeni pozitivniho a negativniho miru. Pozitivni mir je mir zaloZeny na dobrych vzajemnych
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vztazich a na spole¢né sdileném vnimani, co je dobr¢ a co je Spatné. Tento mir stoji na ¢tyfech
principech — na vzajemnosti, integraci, holismu a zaclenéni. Za pozitivniho miru tedy staty
usiluji o spolupréci a mezinarodni integraci. Negativni mir je opakem miru pozitivniho a staty
se v ném nesnazi o dlouhodoby mir, ale o co nejvetsi oddaleni pouziti nasili (Eichler 2017, s. 3).
Druhym konceptem je Mearsheimerovo teorie ofenzivniho realismu (Mearsheimer 2014a).
V této teorii autor vysvétluje, ze staty vyhledavaji moc proto, aby mohly zajistit nejveétsi miru
bezpecnosti, a ze se neboji zmeénit mocenskou rovnovahu, pokud tim ziskaji vice moci za

rozumnou cenu.



2 Mezinarodni aktéri ukrajinské krize

V konfliktu vypuknuv§im na Ukrajin€ v roce 2014 je mozn¢ identifikovat nékolik aktért,
ktefi méli bezprostfedni vliv na déni v zemi. Samoziejmée centralnim a oCividnym aktérem je
Ukrajina, pfedstavovand svymi prezidentem a vladou, ale zaroven i lidem, ktery je v tomto
ptipad¢ rozdéleny na dva hlavni proudy — zapadni a vychodni. Jsou zde ovSem dalsi G¢astnici,
jejichz podil v celém konfliktu nemusi byt na prvni pohled zcela jasny, ale jejichz jednani
piivedlo Ukrajinu do stavu valky, atim se stavaji hlavnimi aktéry. Takovéto aktéry
identifikujeme t¥i — Spojené staty americké (respektive NATO), Ruska federace a Evropska
unie. VSechny tyto celky mély, i nadale maji, na Ukrajiné své vlastni z4jmy a otevieng, ¢i skryté
si snazi vydobyt vyhody prostfednictvim tohoto statu a roztrzek v jeho vnitini politice. Po
vypuknuti konfliktu se snesla boute kritiky ze zdpadu na Rusko, které bylo obvifiovéano jako
ptvodce celého konfliktu a odplrce demokracie a prozdpadniho mysSleni na Ukrajiné.
Z nasledujiciho textu je ovSem ziejmé, Zze Moskva zcela jist€¢ neni jedinym vinikem
a odpovédnost za vyvolanou krizi by mély nést i zapadni staty. Z vétsiho odstupu cely tento
pripad vyvolava dojem, Ze jsme zpatky ve Studené valce, nicméné s tim rozdilem, ze Kreml jiz
nema svou byvalou silu a moc, coz si Zapad dobie uvédomuje a snazi se pfitlacit svého davného

protivnika ke zdi jesté vice, cemuz se Kreml urputné brani.

2.1 Spojené staty americké a NATO

Spojené staty jsou jednim z hlavnich a nejvlivnéjsich aktérii na sou¢asném mezinarodnim
poli. Od druhé svétové valky se aktivné ucastni mezinarodnich vztahil v Sirokém méfitku a jiz
davno ptesahly hranice severoamerického kontinentu a maji své zajmy po celém svété. Pokud
se podivame na teorie mezinarodnich vztaht, patii velka ¢ast USA diky jejich dlouhé historii
k liberalistim a jako jediny hegemon v souCasném svété se povazuji za stat s vyjimecnym
narodem a posldnim zachranit svét (Eichler 2017, s. 8). VétSina Americant je presvédéena, ze
neexistuje stat ani rezim lepsi, nez maji oni, a Ze jsou pfimo povinni §ifit svij idealni systém
a demokracii do celého svéta. Ve vysledku kvili tomu vznika znacny pocet konflikti, jelikoz
Washington neni schopen pochopit namitky ostatnich statii, kdyz se jim nelibi jeho politika,
a pokracuje ve svém pocinani, protoze si je jisty, Ze jednd v nejlepSim zajmu dotycnych.
Samoziejmé& by bylo naivni tvrdit, Ze vSichni americti politici jsou snilci, ktefi maji za cil
dosahnout mir ve vSem miru pomoci §ifeni demokracie. Faktem ale zlstava, ze se hlasi

k liberalismu a povazuji konfrontaci nedemokratickych stati za samoziejmost.



Pravé snaha o demokratizaci zbytku svéta plisobi znacnou ¢ast konfliktli v sou¢asném
svete. Po neuspéchu v Iraku a Afganistanu je vice nez jasné, ze vojenské operace docili uspésné
demokratizace jenom stézi, avSak USA ma i jiné prostiedky, které jsou ucinngjsi. Jedna se
o propagandu demokratickych ideali, ktera se velice dafi diky popularit¢ americké zabavni
kultury, a hlavné€ o finan¢ni podporu prozapadné smyslejicich jedincti i organizaci v dané zemi.
V roce 2013 USA prohlasilo, ze od roku 1991 investovalo vice nez 5 miliard dolari do Ukrajiny,
aby mohl ukrajinsky lid dosdhnout ,,budoucnosti, které si zaslouzi.“ Mezi tuto podporu spada
1 neziskova organizace National Endowment for Democracy (NED) financovana hlavné ze
Spojenych statli a podporujici projekty nevladnich skupin pracujicich na demokratickych cilech.
Konkrétné na Ukrajiné stal NED jiz za Oranzovou revoluci a po zvoleni Janukovyce a jeho
odmitnuti ¢isté prozapadni politiky jesté zvysil své Usili jako destabiliza¢ni faktor a aktivné
podporoval prezidentovy oponenty. V dobé ukrajinské krize podporoval NED vice nez
60 nevladnich projektd. (Mearsheimer 2014b; Vesely 2014)
vychodni Evropy, kde také sehralo zdsadni pro krizi roli. Po rozpadu SSSR a zruSeni VarSavské
smlouvy by se mohlo o¢ekavat, Ze se NATO rozpadne také, jelikoz pfiSlo o svého hlavniho
protivnika, jenz byl jednou z pficin jeho vzniku. Realita vSak byla jind — vojenské sily NATO
zustaly v Evrop¢, aby mohly dohlizet na vyvoj udalosti v novée sjednoceném Némecku, cemuz
pfitakali 1 sovétsti, pozdé&ji rusti, viidei (Mearsheimer 2014b). Tento rusky souhlas miZeme
pfisuzovat ponékud naivnimu optimismu, ktery panoval v dobé rozpadu SSSR na vychodé
ocekavajic velké zmény k lepSimu a blahodarnou spolupraci se zdpadem a predpokladal, Ze
NATO zustane ve svych pivodnich hranicich. Prvni polovina devadesatych let opravdu
probéhla ve jménu vzajemné spoluprace a pozitivniho miru, k ¢emuZ vyznamné pfispélo
vyjednavani BudapesSt'ského memoranda, podepsaného Spojenymi staty, Spojenym
kralovstvim, Ruskou federaci a Ukrajinou v prosinci 1994, jehoz hlavnim cilem bylo zamezeni
Sifeni jadernych zbrani a denuklearizace Ukrajiny po Studené vélce. Souc¢ésti dohody bylo také
uznani suverenity Ukrajiny a zdvazek vyvarovani se jak ekonomického, tak 1 vojenského
natlaku na Ukrajin€ (Eichler 2017, s. 161-163). K rozhot¢eni Rust v8ak byla jiz v nasledujicim
roce vydéna Studie o rozsiteni NATO, kterd sice mluvila o ,,dllezitosti Ruska pro evropskou
bezpecnost,” vzajemném respektu a,,zadnych piekvapivych rozhodnutich,” pfitom ovSem
naprosto opomenula zajmy Moskvy a vyhlésila politiku otevienych dvefi a kritéria potiebna
pro vstup do NATO (NATO 1995). Toto rozhodnuti vyvolalo znaény rozruch nejenom v Rusku,
ale 1 v zemich NATO. Americky politolog, George Kennan (1997), se dokonce vyjadtil, ze

NATO udélalo osudnou chybu, ktera naprosto nebyla nutna. Také zdlraznil, Ze Rusové pochopi
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tuto situaci jako gesto netcty vici jejich postaveni a jako hrozbu pro jejich bezpe€nostni zajmy.
Samotné¢ NATO povazovalo rozsifeni za krok k posileni stability a zvySeni bezpecnosti
v Evropé. Prvni vlna rozsifeni piisla v roce 1999 se vstupem Ceské republiky, Polska
a Mad’arska a pokracovala druhou vinou v roce 2004, kdy se ptidaly Bulharsko, Estonsko,
Lotyssko, Litva, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko. (NATO 2018) V dubnu 2008 na summitu
NATO v Bukuresti se probiral dals$i postup NATO na vychod a zvazovalo pfijeti Ukrajiny
a Gruzie. Tento népad byl podporovan Americany, avSak Francie a Némecko byly proti
z obavy z reakce Ruska, proto se rozhodlo, ze formalni proces nezacne, ale nadéje na vstup
téchto stati nebudou zamitnuty a moznosti ziistanou oteviené. (Mearsheimer 2014b)
Rozsitovani NATO ma také zasadni vojensky aspekt. Jeho piivodni ulohou bylo dohlizet
na nove spojené Némecko, tudiz pravé tam bylo na zacatku nejvice vojenskych zakladen NATO.
S pfijetim novych zemi se stted NATO posouva smérem na vychod. Ukrajina 1 Gruzie se tak
staly dal$imi body na mapé¢, které spojencim chybi pro ptevzeti takika naprosté kontroly
v regionu Cerného mote. Diky novym &lentim v podobé Bulharska a Rumunska ziskala NATO
vyznamny piirastek do svych vojenskych sil a moznost nacviku postupu pii boji s ruskymi
letouny, jelikoz ty samé letouny maji i Rumunové. Namoini zdkladny v téchto zemich se také
staly vyznamnymi strategickymi body pro NATO v tomto regionu. Dilezitou roli hraje
i budovani vojenskych zakladen aliance, které¢ se ¢im dal vice pfiblizuji ruskym hranicim
a pfedstavuji tak potencidlni hrozbu pro ruskou bezpe¢nost. V neposledni fad¢é se jedna
1 0 projekci vojenské sily pro pfipadné neptatele zapadu ve formé vojenskych cviceni naptiklad
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2017). (Eichler 2016)

2.2 Ruska federace

Od pocatkii zapojeni Ruského impéria do evropského déni si rusti obyvatelé jiz dvakrat
proSli ovladnutim zna¢né casti jejich tGzemi nckterou ze zdpadoevropskych mocnosti
a nasledujicim dobyvanim tohoto uzemi zpét, které neslo mnohamilionové ztraty na Zivotech.
Navic se nejednou piihodilo, Ze byli Rusové podrazeni svymi spojenci. Jako ptiklad miZzeme
uvést Hitlera a jeho pfepadeni Ruska roku 1941, ¢i prvni berlinskou krizi. Prave tyto nechvalné
déjiny se daji oznacit za ¢aste¢ného piivodce ruské obezietnosti vici zapadu. Necestna hra je
Cekala 1 po Budapest'ském memorandu — poté, co se dohodlo rozpusténi treti nejvétsi jaderné
zékladny ve svété (Eichler 2017, s. 163), zah4jili Ameri¢ané agresivnéjsi politiku, kterd nebrala

v potaz ruské zajmy a ptivedla k pfechodu od pozitivniho miru k miru negativnimu. Pouceni
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myslenkami patii dnes vétSina ruskych elit k realistiim, branicim pfedevsim své vlastni narodni
zajmy.

Podle Mearsheimera (2014b) vedly ke krizi na Ukrajin€ a anexi Krymu tfi hlavni aspekty
— roz§itovani NATO, expanze EU a vina demokratizace ze zapadu. Zadny stat nechce, aby se
do jeho politiky vméSoval jiny stat a uz viibec si nepteje, aby se nékdo nezadané snazil zménit
jeho politicky systém podporujic opozici aj., o coz se uz desetileti pfi¢innuje USA. Velice
vystizne popsal NED, podporujici demokracii, Allen Weinstein v roce 1991: ,,Hodn¢ véci, které
dnes delame, se pied 25 lety uskutecnovalo tajné prostfednictvim CIA* (Ignatius 1991).
Zapadem tolik oblibena demokracie vede v zemich, jez s ni nemaji dlouholeté zkuSenosti a jsou
zvyklé na jiny rezim, k politické nestabilit¢ a vnitinim konfliktim. Proto Moskva sledovala
déni na Ukrajiné s obavami. Stejnou mérou jako ztraty spojence se obavala i1 toho, ze bude dalsi
na fad¢ a pfisté bude zapad tocit na jeji hodnoty. Prezident NEDu, Carl Gershman, se v roce
2013 dokonce vyjadtil, ze ,,Ruska demokracie bude mit také prospéch z tohoto procesu.
Rozhodnuti Ukrajiny vstoupit do EU wurychli zanik ideologie ruského imperialismu
reprezentovaného Putinem* (Gershman 2013). Zaroven se v dob¢é Oranzové revoluce se zacaly
formovat ruské hodnoty, jez byly zcela odlisné od téch zadpadnich. Vztahy mezi Ruskem
a zapadem se vyhrotily mimo jiné i kvili zdpadem podporovanym politikdm, které Rusové
povazovali za nevhodné a neuctivé vic¢i ruskym hodnotdm i z4jmim. Napiiklad zapadni
mocnosti varovaly Kreml, aby se nemichal do prezidentskych voleb roku 2004, ale pfitom
finanéné podporovaly JuSc€enka, a kdyz napoprvé vyhral Janukovy¢, prohlasovaly tento
vysledek za nepftijatelny (Tsygankov 2015, s. 289).

Druhou ruskou namitkou podle Mearsheimera byla expanze Evropské unie. Ackoli se
jedna o ekonomickou, a ne vojenskou unii, vstoupeni Ukrajiny do EU by zplisobilo zna¢né
komplikace v regionu. Ukrajina je vyznamnym ekonomickym partnerem Ruska a plati to
1 opacné — priumyslovy vychod Ukrajiny vzdy uzce spolupracoval s Ruskem. Vstup do EU
a napiiklad nasledné zavedeni celniho sazebniku EU na Ukrajin€ by tyto vztahy ovlivnilo, to
ale nebyl jediny diivod ruskych protestt. Jak se vyjadril ve svém proslovu Putin (2014), Rusko
se snazilo poukédzat na fakt, Ze kvapné rozhodnuti ve véci integrace evropské a ukrajinské
ekonomiky mohou zahrnovat i podstatna rizika, ale nikdo ho nechtél poslouchat. Bylo mu
feceno, Ze to neni jeho véc anemd se do toho vméSovat. Po odmitnuti asociaéni dohody
JanukovyCem v listopadu 2013, byli Rusové ochotni pfistoupit na trojstranné vyjedndvani
s Ukrajinou a Evropskou unii o ekonomickych a obchodnich otazkach (Interfax 2013), nebyli
ale vyslySeni. Dilezity je také vyrok ruského ministra zahrani¢ni, Sergeje Lavrova (2014), ktery

obvinil EU ze stavéni spolecnych sousedi Ruska a EU pied vybér mezi Moskvou a Bruselem,
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a pokud si vyberou Brusel, budou muset sledovat jejim pokynim bez ohledu na zavazky pred
Spolecenstvim nezavislych statii. Takovym zpisobem se podle n¢j EU snazi vybudovat sféru
vlivu ve vychodni Evropé. A Rusové jsou piesvédceni, Ze po EU pfevezme Stafetu NATO
(Mearsheimer 2014b).

Dalsim divodem, se kterym se hodné setkdme v odborné literatuie na toto téma, je
rozsifovani NATO. Mnoho autorti se shodne, ze pronikani NATO do sfér ruského vlivu az
k ruskym hranicim a nerespektovani ruskych zajmu bylo pro Moskvu ocividnou bezpecnostni
hrozbou (Mearsheimer 2014b; Eichler 2016; Tsygankov 2015). V dob¢é vyhlaseni politiky
otevienych dveti do NATO vyjadtilo Rusko jasn€ sviij zaporny postoj. Jiz v Bukuresti v roce
1994 varoval Jelcin Klintona ptfed nebezpecim studené valky a rozdé€leni Evropy, avSak zapad
se rozhodl pokracovat ve svém pocinani bez ohledu na ruské nézory a od té doby piehlizel ruské
postoje v této véci (Erlanger 1995). Rusko tehdy nemélo silu ani moc vzdorovat zapadu. Muselo
zkousnout tuto urdzku a ponizeni a ustoupit USA, které tak ziskalo dojem, Ze si miize pocinat
podle své¢ libovile. Moskva musela dale nec¢inné ptihlizet, jak se v byvalych zemich vychodniho
bloku §ifi barevné revoluce podporované zapadem a ty se tak presouvaji do zédpadni sféry vlivu.
Avsak v roce 2008 po prohlaseni o moZnosti pfijeti Ukrajiny a Gruzie do NATO jiz Kreml
nemohl zahdlet. Putin prohlésil, ze pokud by se tyto dvé zemé k NATO opravdu pfipojily,
znamenalo by to pfimou hrozbu pro bezpe¢nost Ruska (Mearsheimer 2014b). Zatimco Ukrajina
byla sama o sobé& nestabilni, Gruzie dokazala zuZitkovat antikorupéni zakony a dosahnout vétsi
stability, coz by mohlo poslouZzit jako stimul pro pfijeti do aliance. Valka v Gruzii
a destabilizace tamniho systému tak ukdzala odhodlani Kremlu branit své zajmy a byla jasnym
varovanim pro zapad, ze zaSli ptili§ daleko a m¢li by pfehodnotit své postupy. NATO se vSak
nikdy nezieklo svych tmysli ohledné Ukrajiny a Gruzie a pokracovalo v roce 2009 dalSim
roz$itenim do Albéanie a Chorvatska. Zapadni mocnosti se pii tom stale snaZily presvédcit
a uklidnit tak Rusko, Ze rozSifeni neni namifeno proti nému. Poukazovaly na fakt, Ze Zadné
vojenské sily NATO nebyly nastalo rozmistény na Gzemi novych clenskych zemi. Kreml
nicméné nezvratné zastava opacny nazor a nechce, aby se aliance $§ifila na Vychod, tim méné
na Ukrajinu, ¢i Gruzii, a jak se trefn¢ vyjadfil Mearsheimer: ,,Jsou to Rusové, a ne zapad, kdo
ma posledni slovo v tom, co se pro né pocita jako hrozba.“ (Mearsheimer 2014b)

Pro pochopeni obav Ruska se miizeme podivat do ¢ernomoiského regionu, ktery byl
expanzivnim chovanim NATO silné ovlivnén. Jiz od dob ziskani piistupu k Cernému moti
v 18. stoleti se stal tento region klicovym strategickym tzemim pro ruskou armadu. Po druhé
svétové valce bylo Cerné mote rozdéleno na dvé ¢asti — jih pattil Turecku, patficimu do NATO,

a sever si zabralo SSSR, ¢imz byly sily vyrovnany. S rozsifovanim aliance zde vSak zacalo
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dochdzet ke zméné rozlozeni sil. Diive patfici k Sovétskému statu Rumunsko a Bulharsko se
ptipojily k NATO, ¢imz znaéné posunuly zapadni sily na sever. Ukrajina zacala nacvicovat
spolu s NATO namotni a vylodovaci manévry, které¢ vyvolavaly obavy v Moskvé a zvysily
napéti v regionu. Zaroven se Ukrajina snazila oslabit Rusko i ekonomicky podporou Gruzie
a Turecka v odklonu ropovodi. VSechny tyto okolnosti vytvotily podminky pro geopoliticky
konflikt v tomto regionu. (Eichler 2016)

Po rozpusténi Varsavské smlouvy a prozapadni demokratizaci statlh pivodné spadajicich
do ruské sféry vlivu ziskal ukrajinsky stat novy geopoliticky rozmér — stal se jakymsi
naraznikem mezi Ruskou federaci a zdpadnimi staty spolupracujicimi s dlouholetym soupefem
Ruska — Spojenymi staty americkymi. Po dlouhd staleti byla Ukrajina neodmysliteln¢ spjata
s ruskym statem a vytvofila tak vazby, které neni jednoduché pietrhnout. Jeji odtrzeni bylo pro
Rusko zna¢nou ztratou, ato nejen ekonomickou, ale i spolecenskou — Rusové vnimali
Ukrajince jako své bratry a pokracovali v této tendenci i po vytvofeni novych hranic, stejné
jako pocetna cast Ukrajincii pohlizi na Rusy jako na cast rodiny, ke které odedavna patii.
Z politického hlediska byly vztahy mezi obéma staty v prvnim desetileti po rozdéleni velmi
ptiznivé, ke zméné vSak doslo v roce 2004 po Oranzové revoluci a zméné ukrajinské politiky.
Jiz ve své politické kampani byl Jus¢enko siln€ namifen na zapad a dotkl se takovych citlivych
témat pro Kreml jako jsou Cernomoiska flotila na Krymu, projekt jednotného ekonomického
prostoru, ¢i status ruského jazyka na Ukrajin€. Po vstoupeni na post prezidenta se Jus¢enko
snazil zlepSit rusko-ukrajinské vztahy anavazat aktivni spolupraci, avSak zaCalo naopak
dochézet k ochlazeni a zhorSeni téchto vztaht. Jednou z pficin bylo, ze Jus¢enko nehodlal
prodluzovat platnost dohody o ¢ernomotske flotile, ktera méla vyprSet v roce 2017, o cemz
Kyjev oznamil v dubnu 2005. Druhym diivodem zhorSeni vztahi se staly protichtidné nazory
na situaci v Jizni Osetii. Jus€enko kritizoval Rusko za podporovani separatisti v Gruzii a po
vypuknuti valky i za pouziti cernomotské flotily a bombardovani civilni infrastruktury. Moskva
odpovédéla obvinénim Ukrajiny z podnécovani etnickych Cistek v Jizni Osetii a z ilegalniho
prodeje zbrani do Tbilisi, coz bylo pozdé€ji potvrzeno vySetfovaci komisi Nejvyssi rady. Dalsi
prekazkou ve vztazich se stal energeticky sektor. Zména ukrajinské zahrani¢ni politiky pfiméla
Moskvu ptehodnotit sviij postoj k Ukrajin€. Po dobu 15 let podporoval Kreml ukrajinskou
ekonomiku snizenou cenou zemniho plynu, avSak v 1ét¢ 2005 zah4jil rusky Gazprom novou
politiku, kterd méla mimo jiné posilit ekonomickou pozici Ruska v regionu. Tyto snahy vedly
k n€kolika konfliktim s Ukrajinou a dvéma pterusenim ptisunu plynu. Obecné lze fici, ze se
Moskvé nepodafilo navazat spolupraci s JuS¢enkem a byla nucena vyjednavat s ostatnimi

politickymi bloky Ukrajiny. (Gretskiy 2013, s. 20-24; Tsygankov 2015, s. 281-284)
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2.3 Evropska unie

Evropska unie neni klasickym aktérem mezinarodnich bezpecnostnich vztahi s vlastni
armadou, ale to neznamena, Ze jeji jednani nemlize vyvolat bezpecnostni hrozbu pro jiné staty,
jelikoz je to rozsédhlad ekonomicka organizace s nepopirateln¢ obSirnym vlivem v Evropé.
Nejenom NATO, ale i Evropska unie se po rozpadu Sovétského svazu zaCala rozSifovat na
byvalé tzemi sovétd. Vroce 2003 se jiz planovalo velké rozSifeni na severovychod
v nésledujicim roce, a navic byla v Evropském parlamentu odhlasovana rezoluce o SirSi Evropé,
ktera pojednédvala o moznosti posunu hranic na vychod jako o dobr¢ ptilezitosti, zdlraznila roli
Ukrajiny, potencialniho vyznamného partnera v kliCovych pro EU oblastech, poznamenala, ze
Ruskem zamysleny projekt jednotného ekonomického prostoru s Kazachstanem a Béloruskem
by mohl branit spolupraci mezi Ukrajinou a EU, a podtrhla, ze pouze nezavisla, demokraticka
Ukrajina mtze urcovat konecné smétovani zemé, a tudiz by ukrajinské prezidentské volby roku
2004 mely byt pod piisnym dohledem (European Parliament 2004). Posledni bod se
v nésledujicim roce naplnil a EU podpofila Oranzovou revoluci. Nadéje JusCenka na vstup
Ukrajiny do Unie byly navic zesileny rezoluci Evropského parlamentu o vysledcich
ukrajinskych voleb, jez schvalovala jeho ambiciozni cile a mluvila, i kdyz nijak konkrétné,
o poskytnuti Ukrajin€ ,,evropské perspektivy* a o vstupu zemé do EU (European Parliament
2005). Evropska politika sousedstvi vychazela z jizZ zminéné rezoluce z roku 2003 a méla za cil
udrzet zajem vychodnich zemi o spolupraci aintegraci do EU na zdklad¢ individudlni
kooperace s témito zemémi v riznych oblastech. Tato politika byla vyvoldna politickou
nestabilitou na vychod¢ a jihovychodé Evropy a evropské staty se rozhodly postavit se této
bezpecnostni vyzvée pro celou Evropu sifenim demokracie a pokroku (Eichler 2011, s. 161), ale
neptedpokladalo se brzké zaclenéni vychodnich zemi do Unie. To je vidét i na piikladu tfiletého
ak¢éniho plénu, zamétfujiciho se na blizSi evropsko-ukrajinské vztahy, ktery byl dojednan
s Ukrajinou v roce 2005 a opomenul zminit moZnosti budouciho vstupu Ukrajiny do EU. Piesto
byli Ukrajinci spokojeni a po Oranzové revoluci doslo k silnému nértstu spoluprace — Ukrajina
zavedla bezvizovy rezim pro obcany EU a Unie ji to oplatila pomoci se vstupem do WTO. Tato
spoluprace pokracovala i ptes politickou nestabilitu v zemi a Ukrajinci oc¢ekavali dalsi kroky,
avSak k tém nedochdzelo. Po Case se zacala projevovat jejich nespokojenost, jelikoz pocitali
s tim, Ze jim ak¢ni plan umozni vstup do EU. V Evrop¢€ na to méli opacny nazor. Myslenka
dalSiho rozsifovani na vychod byla zna¢n€ nepopularni a nechtéli zavadét bezvizovy rezim pro
Ukrajince. Také ukrajinskd korupce, politickd nestabilita a neefektivni systém statni spravy

vyvolavaly obavy. V roce 2008 byl vyhldSen projekt vychodniho partnerstvi. Jednalo se
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o politickou iniciativu blizsi spoluprace s postsovétskymi zemémi, zejména Ukrajinou, kterd
m¢éla dat rozhoié¢enému Kyjevu pocit piiblizeni se k zddanému ¢lenstvi, ovSem ve skutec¢nosti
Clenstvi nenabizela, natozpak zaruCovala. (Gretskiy 2013) Vychodni partnerstvi vSak mélo
1 vétSsi mezinarodni smysl a disledek. Ackoli ke spolupraci bylo vyzvano Sest byvalych
sovétskych zemi okolo Ruska, samotné Rusko do projektu partnerstvi nikdo nezahrnul, a tudiz
Kreml zacal mit podezieni, Ze se jedna o zaludny manévr zapadu a prvni krok pro vstup téchto
zemi do NATO (Tsygankov 2015, s. 289-290).

Vroce 2008 se také rozhodlo o vytvofeni asociatni dohody mezi EU a Ukrajinou
(Ukrainian Independent Information Agency 2008). Vyjednavani o jejim obsahu se vSak
protahlo. Prezidentem se stal Janukovy¢, a poté doslo k odsouzeni byvalé premiérky, Julie
Tymosenko, za pochybnou smlouvu o cené zemniho plynu s Ruskem. Evropské unie byla proti
tomuto verdiktu, jelikoz ho povaZzovala za politicky motivovany, ale dle jejich vyjadieni nemélo
dojit ke zhorSeni vztahti s Ukrajinou (Euronews 2011). Kone¢na asociaéni dohoda byla uvedena
v bfeznu 2012 (European Commission 2012), nicméné podepsana mohla byt az po splnéni
jistych podminek Ukrajinou. Moskva méla v této dobé zajem o ptipojeni Ukrajiny ke své celni
unii spolu s Béloruskem a Kazachstdnem a Janukovy¢ se pokousel balancovat mezi vychodem
a zapadem a chtél se angazovat v obou projektech. Bylo mu vSak vysvétleno predsedou
Evropské komise, Josém Barrosou, Ze takovéto spojeni neni mozné a musi si vybrat jenom

jednu stranu (Pifer 2013).
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3 Ukrajina: historické a geopolitické souvislosti

Ukrajina je stat ve vychodni Evropé o rozloze 603 000 km2 (rozloha Ruskem
anexovaného Krymu tvoii 7 % z celkové rozlohy statu), hrani¢ici s Ruskem, Béloruskem,
Polskem, Rumunskem, Moldavskem, Slovenskem a na jihu lemovany Cernym a Azovskym
moiem. Jednd se o druhou nejvétsi zemi po Rusku v Evropé€ a jejim hlavnim méstem je Kyjev,
lezici na fece Dnépr. Ukrajina se rozklada na Vychodoevropské roving, ktera je protkana fekami.
Ve stfednim pasu zemé se nachazi bohaté, arodné Cernozemé, jez pokryvaji celkem dvé tietiny
celkového tizemi statu. Se 44 milidny obyvatel véetné Krymu zaujima 32. pticku ve svéte.
Obyvatelstvo je z 78 % tvoreno etnickymi Ukrajinci, 17 % jsou Rusové a zbyvajicich pét
procent pokryva Bélorusy, Moldavany, Krymské Tatary a dalsi. Jedinym oficidlnim jazykem,
platnym pro celou zemi, je ukrajinStina. V roce 2012 byl vydan zdkon, ktery umoziuje
regionalnim autoritdm udéleni oficidlniho statutu i menSinovym jazykim a na autonomnim
Krymu tak byly oficidlnim jazykem vyhlaSeny rustina a krymska tatarStina. Ukrajina je
poloprezidentskou republikou, jejiz prezident se voli na Sestileté obdobi a parlament je
jednokomorovy a nazyva se Nejvyssi rada. (Central Intelligence Agency 2019; Hajda et al.
2019, s. 1-4)

Ukrajina zacala aktivné navazovat mezinarodni styky az po osamostatnéni od SSSR,
jelikoz do té doby byly zahrani¢ni véci zastitovany z Kremlu. Jiz v roce 1945 ovSem byla
jednim z 51 stat, které podepsaly Chartu spojenych narodd OSN, po osamostatnéni si
ponechala své misto v organizaci a byla jiz Ctyfikrat v Radé bezpecnosti jako nestaly ¢len
(posledni mandat z let 2016-2017) (Permanent Mission of Ukraine to the United Nations 2016).
V roce 1992 se Ukrajina stala ¢lenem Mezindrodniho ménového fondu (MMF), s nimz aktivné
spolupracovala na zlepSeni makroekonomickych podminek aod né¢hoz dostala b&hem
ukrajinské krize podporu k udrZeni stability v zemi. Svétova banka je po MMF druhym
nejvetsim véfitelem Ukrajiny a pomdhd ji udrZovat vefejny rozpocet i implementovat
ekonomické reformy. (Ministerstvo zahrani¢nich véci Ukrajiny 2015a) DalSim krokem pro
Ukrajinu bylo podani oficidlni ptihlaSky s cilem pfistoupeni ke VSeobecné dohodé o clech
a obchodu (GATT) v listopadu 1993. To ji umoznilo v roce 2008 podepsat protokol o vstupu
do Svétové obchodni organizace (WTO) a stat se plnohodnotnym c¢lenem této organizace.
Clenstvi ve WTO ji otevielo nové moznosti v mezinarodnim obchodu a lepsi podminky pro

rozvoj narodni ekonomiky. (Ministerstvo zahrani¢nich véci Ukrajiny 2015b)
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3.1 Historicky vyvoj Ukrajiny
zdaraznit vznik Krymského chanatu ve 14. stoleti, ktery poté ptijal v roce 1475 nadvladu
Osmanské tise, pod jejiz spravou ziistaly Krym a stepi na jihu Ukrajiny az do anexe této oblasti
ruskou 1181 v roce 1783. Zapadni Casti dnesni Ukrajiny byly naopak dlouhodob¢ pod nadvladou
zépadnich mocnosti. (Hajda et al. 2019)

V 15. stoleti se na Ukrajin¢ zacala vyvijet nova socialni skupina — kozaci. V poloviné
16. stoleti jiz tvofili kozéci rozvinutou vojenskou organizaci s centrem v opevnéném mésté
Zaporozska Si¢ postaveném v okoli Dnépru, ktera pfedevsim chranila obyvatele pohrani¢nich
oblasti Ukrajiny pfed ndjezdy Tatard. V roce 1648 se do cela kozadkii dostal Bohdan
Chmelnicky a spolu se svym novym spojencem, Krymskym chanatem, porazil polskéd vojska
a ovladl centralni Ukrajinu. Pivodné byla jeho cilem pouze autonomie, avSak po n¢kolika
vojenskych uspésich se rozhodl vytvofit vlastni stat, a tak vznikl statni celek, na ktery navazuje
dnedni Ukrajina. Krymsky chan se ukazal byt velice nespolehlivym. Aby Chmelnicky mohl
udrzet nezavislost, potieboval mocného spojence, kterym se stal moskevsky car Alexandr
a poskytl kozaktim vojenskou pomoc vyménou za vazalstvi. Jejich dohoda je do zna¢né miry
kontroverzni a vyvolava spory na akademické pade obou statli dodnes, jelikoZ rusti historici
zdiiraznuji hlavné piijeti ruské nadvlady kozaky, zatimco Ukrajinci namitaji, Ze Moskva uznala
ukrajinskou autonomii, ktera se téméf rovnala nezavislosti. v roce 1657 nastalo obdobi chaosu
v t€¢ dob¢ oznafované jako obdobi ruiny. Ukrajinu si v t¢ dobé mezi sebou rozdélily Polsko
a Rusko. K dal§i zméné hranic doslo na konci 18. stoleti pii Trojim déleni Polska, pii kterém
Ruské impérium ziskalo témé&f celé Gzemi dneSni Ukrajiny a Hali¢ a Bukovina pfipadly
Rakousko-Uhersku. V této dob¢ byl také dobyt a zaclenén do Ruské fiSe Krym. (Hajda et al.
2019, s. 9; Gordienko 2016; Likbes 2018a, 2018b)

Po zruSeni autonomie ukrajinskych zemi Katefinou II Velikou byly formalné zruseny
1 veSkeré narodni rozdily. Ukrajina byla rozdélena do gubernii pod spravou guvernéri, které
jmenoval Petrohrad. Kozacka Slechta dostala stejny status jako Slechta ruska a postupné se
porustila, rolnici se také ptizpusobili novym pomeérim a ukrajinska kultura témeét vymizela
z m&st. Obecné Ukrajinci nebyli diskriminovani, ale mySlenky ukrajinské narodni odliSnosti
vedly k oficidlnim represim. Jinak to bylo s izemim spadajicim pod Rakousko-Uhersko.
Ukrajinci tam méli vétsi svobodu projevu a rozvijeli se v riiznych oblastech védy i1 kultury.

Ukrajinské gubernie zacaly o stejny rozvoj usilovat az ke konci 19. stoleti, kdy doslo
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k prudkému rozvoji ukrajinskych kulturnich a politickych organizaci. (Likbe3 2018c; Hajda
etal. 2019, s. 10)

Prvni svétova valka méla za dusledek pad ruské monarchie. Po Rijnové revoluci
a pfechodu moci k bolSevikiim vyhléasila ukrajinskda vlada uplnou nezévislost Ukrajiny.
Ukrajin$ti zastupci se zc¢astnili podpisu Brestlitevského miru, kde ustfedni mocnosti uznali
nezavislost Ukrajiny, poskytli jim vojenskou pomoc za dodavky surovin a na jafe vytlacili
ruské vojsko z ukrajinského uzemi. Po konci svétové valky v listopadu 1918 byl ovSsem
Brestlitevsky mir anulovan a némecké sily musely opustit Ukrajinu. Na jejim uzemi byla
vyhlaSena Ukrajinskd sovétska socialistickd republika a posledni ozbrojené vzpoury
nacionalistii byly potla¢eny na podzim 1922. Vysledkem valky se stalo rozdéleni ptivodniho
uzemi Ukrajiny mezi ¢tyfi mocnosti — Bukovinu anektovalo Rumunsko, Zakarpati se pfipojilo
k nové vzniknuviimu Ceskoslovensku, Polsko zabralo Hali¢ a zapadni Volyi a zbytek byl
pfipojen k pozd¢jSimu Sovétskému svazu.

V prosinci 1922 byl vyhlasen Svaz sovétskych socialistickych republik. Ackoli formalné
republikdm zistala autonomie, ve skutecnosti si ponechaly pradvo rozhodovani pouze ve
vnitinich zaleZitostech a zahrani¢ni vztahy, armada, obchod i doprava piesly pod spravu
komunistickych organti v Moskveé. Po smrti komunistického vidce Vladimira Ilji¢e Lenina
roku 1924, se moci ujal Josef Vissarionovi¢ Stalin. Aby si vydobyl divéru obyvatelstva, zavedl
na Ukrajin€ tzv. ukrajinizaci — piechod na ukrajinStinu v riiznych spolecenskych a kulturnich
sférach, to vSak mélo negativni disledek v podobé narustu nacionalizmu, ktery byl od roku
1933 tvrdé potlacovan. Znarodnovani majetku a konfiskace jidla v prvni poloviné tficatych let,
které byly zplisobeny odmitanim kolektivizace rolniky a mifeny hlavné€ na nacionalisty, mély
za nasledek velky hladomor a miliony obéti. Na zapad¢ bylo nacionalistické hnuti daleko
svobodnéjsi. V Hali¢i vznikaly jak legalni ukrajinské politické strany, tak i radikalni skupiny.
Jednou z takovychto skupin byla i Organizace ukrajinskych nacionalisti (OUN) pod vedenim
Stépana Bandery, ktera podnikala teroristické itoky a atentaty na polské predstavitele 1 vSechny
ty, kdo piijali polskou nadvladu. (Hajda et al. 2019, s. 11; Gordienko 2016)

Po zacatku druhé svétové valky, a poté neCekaném utoku Némci v ¢ervnu 1941, se Sovéti
zacali stahovat na vychod k Uralu a Tteti fiSe obsadila celou Ukrajinu. Némecti nacisté byli
vitani ¢asti ukrajinského obyvatelstva jako osvoboditelé a do Lvovu byli uvedeni ¢leny OUN.
Z tohoto omylu byli Ukrajinci zdhy vyvedeni okupaci celého izemi, masovym vrazdénim zida
1 zajetim rolnikt, kteti byli vysilani do némeckych pracovnich tdbort. V nadéji na podporu
nacisti pfi vyhldSeni nezavislé Ukrajiny demonstrovali ¢lenové OUN otevienou podporu

Némcim, avSak pfi pokusu o vyhldSeni samostatného statu byl Bandera zaten a ¢ést Clent
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OUN popravena (Gordienko 2016). Po vitézstvi ve Stalingradu na zacatku roku 1943 Sovéti
zah4jili ofenzivu. Némci se zacali pomalu stahovat na zapad, a v fijnu 1944 byla celd Ukrajina
zpatky pod kontrolou SSSR. Vysledkem valky se pro Ukrajinu mimo jiné stala zména
zéapadnich hranic. Polsko se rozhodlo vzdat Hali¢e a Volyné¢ vyménou za némecké zemé na
zapad¢ a byla provedena vyména obyvatelstva, kterd ustanovila etnicky i politicky jasnou
polsko-ukrajinskou hranici. Také Bukovina, predtim okupovana Rumunskem, a Podkarpatska
Rus, pienechana Ukrajinciim Ceskoslovenskem, se piipojily k ukrajinskému statu, ktery se diky
potiebé Sovéti ziskat vice hlast stal zakladajicim ¢lenem Organizace spojenych narodit (OSN)
anasledn¢ podepisoval mirové smlouvy s Italii, Finskem, Madarskem, Rumunskem
i Bulharskem. (Hajda et al. 2019, s. 12—13)

Situace na Ukrajiné¢ se vratila do stavu, vjakém byla pfed valkou — tajnd policie
a komunistickd strana se zase ujaly moci. V SSSR byla spolu s dalsi vinou rusifikace spuSténa
kampan s tcelem vymytit vliv zapadnich mocnosti, zejména na zapadni Ukrajin€ bylo toto usili
velice intenzivni a ndsilné. Stejn¢ jako ve vychodni Ukrajing ve tficatych letech i zde byly
vzpoury proti kolektivizaci a pal miliénu lidi odsud bylo deportovano na vychod za povstani
a nacionalistické aktivity. Status Ukrajiny se pomalu zlepSoval. V roce 1954 se konaly velké
oslavy tfistého vyroci spojeni Rust a Ukrajincti a Ukrajin€ byl pii té prtilezitosti darovan
Krymsky poloostrov. V Sedesatych letech byl uveden novy program, ktery podtrhoval
vyznamnost rustiny pro integraci sovétskych narodii a zmensujici se vyznam nérodnich hranic,
komunisticti teoretici také vyvinuli teorii fize nérodi, dle niz mélo s posunem spolecnosti ke
komunismu dojit k vymizeni narodnich jazyka. Gorbacoviv pokus o vyfeseni ekonomickych
problémti v poloviné osmdesatych let pomoci perestrojky a glasnosti vyvolal na Ukrajiné
1 v okolnich republikéach diskuzi spiSe nacionalniho nez ekonomického charakteru. Formovani
neoficialnich skupin zacalo v Kyjevé a Lvové v roce 1987 anasledujici rok pterostlo do
vetejnych demonstraci a vzniku narodnich organizaci. Otazky, kterymi se v tato léta zabyvala
ukrajinska spole¢nost nejvice, byly jazyk, kultura, déjiny, ¢i vira. Mezi mnoha riznymi hnutimi
se vyjimaji protesty horniki v oblasti Donbasu. V z4jmu rusky hovofticich délniki bylo zlepSeni
pracovnich podminek v Sachtach, jejichZ stav se za 1éta piehliZzeni ze strany Moskvy znacné
zhorsil, a prave proto vstoupila tato oblast do nacionalniho hnuti, které jim svou ideologii bylo
v ostatnich ohledech vzdaleno. V ¢ervenci 1990 byla vyhlaSena narodni svrchovanost Ukrajiny
ve jménu ukrajinského lidu, do kterého dle definice spadalo veskeré obyvatelstvo Ukrajiny bez
rozdilu v narodnosti, ¢i etniku. Samostatnost Ukrajiny byla vyhlaSena 24. srpna 1991
a ratifikovana lidovym referendem 1. prosince t¢hoZ roku. (Gordienko 2016; Hajda et al. 2019,
s. 14)
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V prvnich letech své existence vytvofila Ukrajina narodni symboliku i ménu, ale
nepodaftilo se ji vytvofit narodni stat. Pii vytvareni statniho systému se byvali komunisticti
vudci opirali na to, co znali jesté ze Sovétského svazu, a tak vytvorili obdobny byrokraticky
systém. Konzervatismus systému vedl ke spadu ekonomiky a privatizaci vyuzili hlavné
zkorumpovani 1idé u moci. Diky natlaku Ruska i Spojenych stati americkych (USA) se
Ukrajina vzdala jadernych zbrani, které¢ bud’ znicila, nebo pfedala Rusiim, a také podepsala
smlouvu s ruskou vladou o prondjmu vojenské namoini zdkladny na Krymu. Spolu s Ruskem
a Béloruskem zalozila Ukrajina SpoleCenstvi nezavislych stati jest€ na konci roku 1991.
Vnitini politika Ukrajiny se proménila v bitvu za moc mezi parlamentem a prezidentem
a hlavni zbrani politikt se stal populismus. Krymské ufady se mezitim snazily ziskat vétsi moc
a autonomii pomoci novych zdkond, které ale byly v roce 1995 zruSeny parlamentem. Nova
ukrajinsk4 Ustava byla pfijata roku 1996, byla ale spiSe deklarativniho charakteru a v zemi se
rozrustaly korupce a finanéni podvody. V roce 2002 vyuzil proevropsky politicky blok Nase
Ukrajina v ¢ele s Viktorem Jus¢enko volani lidu po zméné a vyhral parlamentni volby, zatimco
premiérem se stal Viktor Janukovy¢ podporovany pfedchozim prezidentem Ku¢mou i ruskym
prezidentem Vladimirem Putinem. O dva roky pozdé&ji se tito politici setkali v bitvé za post
prezidenta, ve které napied vyhral s minimalnim rozdilem Janukovy¢, po masovych protestech
nazvanych Majdan, ¢i Oranzova revoluce vSak byly vysledky anulovany a vyhlasily se nové
volby, z nichZ vysel jako vitéz Juscenko. Zde je nutno podotknout postoj Janukovycovo volici
na vychodg, ktefti jiz v této dobé hrozili, Ze se odtrhnou, pokud budou vysledky prvnich voleb
anulovany. (Hajda et al. 2019, s. 15-16; Gordienko 2016)

Nasledujici obdobi Jus€¢enkovo ufadovani bylo plné bojl a krizi na politické scéné. Na
a Viktor Janukovy¢€. Takeé politicky smér nebyl GpIné€ jasny, jelikoz se vlada snazila o integraci
do evropského ekonomického bloku, pfitom si ale chtéla zachovat i dobré vztahy s Ruskem.
Dalsi prezidentské volby v tnoru 2010 ukéazaly rozpolcenost zemé¢ a jasné rozdéleni zajmd, kde
vychod podporoval Janukovyce a zdpad hlasoval pro TymoSenko. Prezidentské kieslo nakonec
ptipadlo Janukovycovi a ukrajinskd zahrani¢ni politika zacala sméfovat na vychod — Ukrajina
prodlouzila ndjemni smlouvu vojenské zédkladny v Sevastopolu, kterd méla koncit v roce 2017,
do roku 2042 vyménou za snizenou cenu zemniho plynu a oficialn€¢ odstoupila od svého cile
vstoupeni do NATO. V roce 2011 byla TymoSenko, stejné jako jeden z jejich ministri, Jurij
Lucenko, odsouzena k sedmi letiim vézeni za zneuZiti moci pii dohod¢é s Ruskem o zemnim
plynu vroce 2009. Jelikoz tento rozsudek byl zpochybnén nékterymi evropskymi staty,
osvobodil Janukovy¢ na jate 2013 Lucenka, aby zlepsil vztahy s EU. (Hajda et al. 2019, s. 16)
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3.2 Ukrajinska Kkrize z pohledu Ukrajiny

Jadrem problému celé krize je o€ividné narodni a etnicka rozpolcenost zemé, ktera byla
formovana jiz za Ruského impéria a dale prohlubovana za Stalina, kdyz se snazil vSechny
narody sjednotit a pfemeénit na sovétského cloveka, jak podotyka také Vaclav Klaus ve svém
¢lanku o Ukrajin€ (2014). V dusledku téchto snah byl po rozpadu Sovétského svazu vytvoren
stat, ktery nebyl narodné, ¢i ideologicky sjednocen a ktery nebyl schopny vytvofit politicky,
ekonomicky, ¢i spolecensky tispésny statni utvar. Skupiny, jez pozadovaly nezavislost na konci
devadesatych let, mély sidla v zapadni ¢asti Ukrajiny a osamostatnéni statu tudiz nebylo
vysledkem usili celého naroda, ale spiSe disledkem rozpusténi SSSR na staty, které si
zachovaly hranice Sovéty uméle vytvofenych svazovych republik. Ostatni ¢asti zemé v té dobé
s takovymto rozdélenim souhlasily hlavné kvili nespokojenosti s Gorbacovovo politikou
a ekonomickymi reformami. Tak doslo k spojeni obyvatelstva vychodnich regiont, které po
dlouhou dobu piebyvalo pod nadvladou Rust, a obyvatelstva Hali¢e, Volyné, ¢i Podkarpatské
Rusi, které naopak dlouha stoleti patfilo k zapadnim mocnostem a se sovétskym mySlenim
i rezimem, jenz byl zaveden po vyhlaseni nezavislosti, mél jen malo spolecného. Pravé tento
zapad byl proti pozici ,,mensiho Ruska®, kterou zastavali dva prvni prezidenti Ukrajiny, coz
vedlo k Oranzové revoluci, avSak ekonomicky zaostaly zdpad nemohl dlouho prevladat nad
bohatym vychodem, kde Ziji Ukrajinsti Rusové, majici pevnou vazbu na Rusko a jeho tradice
a vnimajici ukrajinsky nacionalismus spise jako urazku. Nazornou ukazkou odlisného vnimani
je ptipad Stépana Bandery, viidce nacionalistického hnuti na zapadni Ukrajin€ za druhé svétové
valky, jenz byl napojen na nacisty. V roce 2010 mu byl posmrtné udélen prezidentem
JuS¢enkem titul Hrdiny Ukrajiny (Motyl 2010), coz vyvolalo velkou boufi diskuzi a protestt.
Zatimco zapadni Ukrajina pfijala tuto zpravu s nadSenim, na vychodé si tim vytvoftil Jus¢enko
mnoho neptatel atamni lidé, stejné jako Rusko, pozadovali zruSeni tohoto rozhodnuti.
Narastajici nacionalistické proudy na zépadé¢ nutily vychodni obyvatele, kteti do té doby byli
narodnostné pomérné indiferentni, se rozhodnout, kam chtéji patfit. Tak doSlo k rozdéleni zemé
na dvé oblasti, jednu miftici na Zapad a druhou ptiklanéjici se k Rusku, jejichZ mirné spole¢né
souziti se nezda za vzniklych okolnosti jako realné.

Jak jiz bylo zminéno vyse, prvni dva prezidenti se pfidrzovali proruské politiky a zména
pfisla az v roce 2004, kdy probéhla Oranzova revoluce a do ¢ela statu se dostal Viktor Jus¢enko.
V jeho novém programu byly mimo jiné definovany i priority zahrani¢ni politiky — na prvnim
misté stala blizsi integrace s Evropskou unii, jako druhé ¢lenstvi v NATO, tfeti byla blizsi

spoluprace s Ruskem a ¢tvrtym vstoupeni do Sveétové obchodni organizace, coz se ji v roce
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2008 podafilo. Oranzova revoluce vytvofila na zacatku JuScenkovo plsobeni ve funkci
prezidenta vyznamné ptedpoklady pro prilom v ukrajinsko-evropskych vztazich a nastavila
mnoho ambiciéznich cila 1 tkoll, ale tento potencidl nemohl byt vyuzit kvili politické
nestabilité a nedostatku politické vile k provedeni demokratickych reforem na Ukrajiné. Co se
tyCe druhého cile programu, byla Ukrajina velice optimistickd a Ministr obrany, Anatolij
Grytsenko, prohlasil, Zze vstoupi do NATO do roku 2009. Nejvétsi prekazkou na cesté Ukrajiny
do NATO se vsak ukdzalo byt spolecCenské minéni, které bylo zasadné proti tomuto napadu.
Juscenko se snazil obratit vefejné minéni ve svlij prospéch pomoci kampani i reforem, ale pocet
odplirct se témer nezménil, a navic se proti nému postavila i Nejvyssi rada. Dal§im uderem
bylo i referendum organizované socidlnimi demokraty a komunisty na Krymu, v némz
98 % obyvatel volilo proti vstupu do NATO. Kvtli témto i dal§im divodim ze strany NATO
se Juscenkovi nepodafilo dostat do aliance v dobé svého prezidenstvi, a poté, co se k vlasti
dostal Janukovy¢, byl tento bod odebran z programu. (Gretskiy 2013)

Janukovy¢ je zajisté zkusenym politikem a véd€l o postoji i pievaze vychodu, proto zacal
mirnit jasn¢ prozapadni politiku svého ptfedchlidce a rozehral hru na obé¢ strany. Kdyz byl
v listopadu 2013 postaven pted rozhodnuti mezi podpisem asociacni dohody s EU a nabidkou
pomoci z Ruska v hodnoté 15 miliard dolard a zna¢né slevy ceny zemniho plynu (BBC 2013),
rozhodl se vzit v potaz zajmy svych voli¢li z vychodni Ukrajiny a pfistoupit na smlouvu
s Moskvou. Jeho rozhodnuti vyvolalo silné protesty ze strany proevropsky smyslejiciho
obyvatelstva a v Kyjevé byly organizovany studentské demonstrace neboli Euromajdan, které
ale byly néasiln€ rozehnany policii. Dal§i hromadné demonstrace, jejichz ucelem bylo
odstoupeni Janukovyc€e z postu prezidenta, pretrvaly do ledna 2014, a kdyZ Janukovy¢ podepsal
zakony omezujici pravo protestovat, jako odpoveéd’ stovky tisic lidi vySly do ulic. Zaroven se
protesty v lednu staly nasilngj$imi a zacalo dochazet k nepokojiim. Dochézelo ke krvavym

stietim s policii a byly zde 1 smrtelné piipady. (Hajda et al. 2019, s. 17; Gordienko 2016)
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4 Bezpecnostni souvislosti a dopady ukrajinské krize

Udalosti nazyvané ukrajinskou krizi zacaly JanukovyCovo odmitnutim asociacni dohody
a Euromajdanem, vyvrcholily v§ak v prvnich mésicich roku 2014. Unor tohoto roku se stal
obzvlaste¢ krvavym a ve stietech mezi protestujicimi a vladnimi silami doslo 1 na stielbu.
Krvavé obdobi bylo ukonéeno podpisem dohody mezi Janukovycem a opozici zprostiedkované
Francii Némeckem, Polskem a Ruskem. Nicméné, tato dohoda nevydrzela ani jeden den a jiz
vnoci z 21. na 22. Gnora vysli lidé do ulic. Davy volaly po odstoupeni Janukovyce a néktefi
dokonce 1 po jeho smrti (Higgins a Kramer 2014), prezident musel utéci do Ruska. Opozice
provedla statni prevrat, ktery byl podle ukrajinské ustavy nelegalni, a vytvorila prozatimni
vladu. Tymosenko byla osvobozena, Arsenij Jacetiuk jmenovan piedsedou vlady a predbézné
prezidentské volby se naplanovaly na kvéten téhoZ roku. Na jihu a vychod¢ Ukrajiny zacaly
protesty proruské casti obyvatelstva. Ozbrojeni muZi bez rozpoznavacich znakl obsadili
strategické budovy na Krymu. Krymsky parlament hlasoval 6. bfezna o odstépeni od Ukrajiny
a pfipojeni se k Rusku, 16. bfezna bylo svolano vetejné referendum o stejné otdzce a drtiva
vétSina volict hlasovala ve prospéch odtrzeni. Ukrajinska vlada i zapad toto referendum silné
kritizovaly za ptitomnost vojakil pfi jeho uskutecnéni 1 za dal$i nesrovnalosti a odmitly uznat
jeho vysledek. Putin a pfedstavitelé Krymu podepsali 18. bfezna dohodu o pfipojeni
Krymského poloostrova k Ruské federaci, poté obsadila ruskd armada krymské vojenské
zékladny. Tato operace byla provedena velice poklidné — ukrajinsti vojaci kapitulovali bez
jediného vystelu a velkd cast znich se dokonce rozhodla zlistat na Krymu a pfidala se
k ruskym vojskiim (Bebler 2015, s. 205). Krym byl formalné zaclenén do Ruska 21. bfezna
2014. Po anexi Krymu vypukl konflikt na vychod¢ Ukrajiny v oblasti regionu Donbasu a také
tam se na zacatku objevili ozbrojeni muzi bez jakéhokoliv oznaceni, nasledovani proruskou
milici, av8ak na rozdil od Krymu tam dochézelo k ozbrojenym stfetim a ztratdm na Zivotech.
Separatisté napted poZadovali referendum o zméné ukrajinského statu na federaci, pozd&ji se
vSak rozhodli pro stejné referendum jako bylo na Krymu, které vSak nebylo uznano zadnym
statem. V Cervnu piejal funkci prezidenta Petro PoroSenko a pokouSel se domluvit se
separatisty, nedosahl ale tispéchu. I ptes protesty Rusti podepsal PoroSenko 27. ¢ervna asociacni
dohodu s EU. Neustalé boje pokracovaly do zafi, kdy se v Minsku sesli zastupci Ukrajiny,
Ruska a separatistli a podepsali dohodu o piiméfi, 1 ptesto se vSak nepodatilo boje zastavit tiplné
ana konci roku se dokonce vratily do pivodniho rozsahu. V tnoru 2015 se proto konala

schiizka predstaviteli Ukrajiny, Ruska, Francie a Némecka, kde byl sjednan mirovy plan
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o dvanéacti bodech, jemuz se povedlo udrZet jakysi mir, ale samotny konflikt nebyl vyfesen
a uvizl na mrtvém bod¢. (Hajda et al. 2019)

Anexe Krymu nebyla legélni z hlediska mezinarodniho prava a Putin pii tom porusil
nekolik mezinarodnich dohod vcetné Budapestského memoranda, bylo by vSak scestné si
myslet, jak podotyka Mearsheimer (2014b), ze tak jednal na zéklad¢ jakéhosi pomateni mysli,
¢i agresivni nadéje na znovuvytvoieni Sovétského svazu, ¢imz argumentoval zapad.
Mearsheimer poukazuje na to, ze Putin je naopak vyte¢ny stratég a zkuseny diplomat, ktery
vydrzel dlouhou fadu let jako prezident jedné z nejvétSich svétovych mocnosti a v politice se
dobfe vyzna. Rusové jsou hrdy narod se silnym vnimanim distojnosti a rozpad SSSR se siln¢
dotknul jejich cti, jelikoz kvili tomu ztratili svoji silu a postaveni v mezinarodni spole¢nosti.
KdyzZ se rozpoustél Sovétsky svaz, mél rusky narod naivni pfedstavu, Ze s nim bude zapad
jednat jako s rovnocennym partnerem, ze budou moci konecné ptejit od zasti k ptatelstvi a ze
se jejich realistickd ostrazitost konecné zmeéni v liberalni spolupraci s byvalymi neptateli.
Vsechny tyto nadéje zahy ztroskotaly, kdyz zacal zdpad, zejména Spojené staty, jednat
agresivné z pozice sily a nebral ohledy na nazory ani potieby Rusii. Timto se Kreml pfesvédcil,
ze nemuze spoléhat na sliby zapadnich ,,spojenct®, a pokud si chce udrzet postaveni ve svété
musi se opirat na své sily a moc. Posun zapadnich mocnosti, obzvlasté NATO, na vychod se
pro Rusko staval ¢im dal naléhavéjsi bezpecnostni hrozbou, na coz Moskva dirazné
upozoriiovala. Na zacatku se vSak nemohla nijak branit a nemé¢la silu ani zddné prostfedky
k pfiméni zapadu ji poslouchat, natoZpak k jeho zastaveni. PrestoZe se Kremlu nelibily taktiky
pouzivané zdpadem v prezidentskych volbach 2004 na Ukrajing, nehodlal kvili tomu riskovat
své vztahy s nim a doufal ve vyfeSeni neshod prostiednictvim politickych a ekonomickych
pobidek (Tsygankov 2015, s.290). Nicméné v roce 2008 jiz NATO svym prohlaSenim
o budoucim rozsifeni do Gruzie a Ukrajiny ptekrocilo hranici toho, co bylo Rusko ochotné
snést, a valka v Gruzii tak byla prvnim varovanim. KdyZ se zapad rozhodl ignorovat toto
varovani a pokracoval v §ifeni svych hodnot 1 hranic na Ukrajinu, nemél Putin na vybér a musel
nazorn¢ ukézat, ze si nenecha libit takovéto jednani. Rozhodné ptispél k destabilizaci
ukrajinského statu a anektoval Krym. Navic mél na své stran¢ podporu krymskych obyvatel.
Cela otdzka Krymu byla jiZz od zacatku velice spornd — podle sovétské ustavy Chruscov jednal
nelegélné a nelegitimné, kdyZ ptedaval Krym Ukrajiné (Bebler 2015). Kromé toho se nikdo
nezeptal krymskych obyvatel, kam chté;i pattit, ¢imZ byli zbaveni prava na sebeurceni, 1 kdyz
v dobach SSSR jim to moc nevadilo — vSichni byli Sovéti. Toto pravo jim vSak bylo odepfeno

jesté jednou po rozpadu Sovétského svazu. Neni divu, Ze pfemitali o svém plivodu a proc¢ patii
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k Ukrajiné, kdyz vid¢li, v jakém stavu korupce a politickych a ekonomickych afér je ukrajinska
vlada. Putin tak vyuzil jejich pfani a pravo na sebeurceni a odiivodnil tim anexi.

Na zapadé se spustila bouiliva reakce. Ze strany Ruska se jednalo o piekvapivé rozhodnuti,
kterych, jak se predpokladdalo ve zminéné vysSe Studii o rozsifeni NATO, se méla Moskva
vyvarovat, a nikdo na zdpad¢ takové jednani necekal a nejspise si je ani neumél predstavit. Na
rozdil od vétSiny zakrokd Spojenych statl ve svéteé se v tomto pripade jednalo o operaci, kdy
nebyl zabit ani jeden Clovék a ze strany ,,okupované¢ho® uzemi se ozyvaly vesmés jenom
spokojené hlasy, ptesto se v Evropé i za Atlantikem mluvilo o pomatenosti Putina, média Sitila
strach z domnivaného utoku Ruska za ucelem ziskani zpét uzemi byvalého SSSR a nékde se
dokonce mluvilo i 0 novodobém Hitlerovi, se kterym nelze uzavtit Zadnou dohodu, aby se
neopakoval ptipad se Sudety, atudiz ho musi zépad zastavit pomoci NATO (Mearsheimer
2014b). Zéapad si neuvédomoval, jakou chybu udélal, kdyz oteviené podporoval jednu stranu
konfliktu na Ukrajing, pod kterou spadali i neofasisté a ultranacionalisté, ¢imz vyhrotil konflikt
na novou uroven a ohrozil tak teritorialni integritu Ukrajiny (Bebler 2015, s. 211), a zufive vinil
Rusko ze vSech ukrajinskych problémil. Své odsouzeni vici anexi Krymu vyjadfili mnozi
¢lenové NATO 1 EU. Na Moskvu bylo uvaleno velké mnoZstvi ekonomickych i politickych
sankci a ukrajinské vlade byla poskytnuta podpora. Zapad, zejména Spojené staty, se rozhodl
ignorovat neustavni statni prevrat a pokracoval ve spolupraci s novou vladou, zatimco Rusko ji
odmitlo uznat a za legitimni povaZovalo az vladu zvolenou pred¢asné v prosinci 2014. Takeé
vojenska opatfeni na sebe nenechala ¢ekat a na jafe 2015 byl vyhlaSen Readiness Action Plan
(NATO 2015), ktery posilil vojenskou ptitomnost na vychod¢ aliance. Zaroven v ramci Sil
rychlé reakce NATO byly ustanoveny Sily velmi rychlé reakce (Very High Readiness Joint
Task Force) zamé&fené specialné na obranu pred vychodnimi a jiznimi nepfateli. A v neposledni
se ve vychodnim regionu konala obsirna cviceni vojsk NATO proti ptipadnému ttoku Ruska.
Tyto vojenské akce znacné piipominaji Studenou valku, kdy se neustale eskalovalo napéti kvili
sttidavému zbrojeni na obou strandch. Zacalo to ,,nevinnym* rozsifovanim NATO a ptes anexi
Krymu jsme se dostali do situace vyrazného posilovani vojenské moci v regionu. Nekteti
dokonce popisuji tento stav jako novou studenou valku (Lucas 2008).

Po bliz§im prozkoumani je o€ividné, Ze svétové velmoci vyuzily vnitinich rozporti v zemi
a pokusily se vyuzit Ukrajinu k dosazeni svych cila. Ukrajinska vlada po Oranzové revoluci
misto toho, aby vyjednédvala se vSemi stranami rovnym podilem, vedla neutralni politiku
a snazila se dosdhnou kompromisu, chtéla mit jednoho vitéze a silné stranila zdpadu, coz vedlo

ke zméné mezindrodni rovnovéhy, mocenskému posunu v neprospéch Ruska a jeho nasledujici
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cestu, byli jiz lid¢ tak vyhroceni, Ze nedokazali pochopit vyhodu a spravnost takového jednani
a za podpory nacionalistd slepé volali po jednostranné politice, coz vedlo k nasledné krizi ve
staté. Vlada 1 prezident, ktefi byli za krize zvoleni, pokracovali v prozépadni orientaci svych
predchtdcti a nadale piehlizi bezpecnostni z4jmy Ruské federace. V zati 2014 ziskali asociacni
dohodu zpiisobivsi celou krizi a pokracuji ve smérovani na zapad i nadale — v unoru 2019
ukotvili v stavé na navrh Porosenka cil budouciho vstupu do EU i NATO (CTK 2019). Tento
krok by mohl v budoucnosti vyvolat dalsi konflikt a mozna i ve vétsim méftitku.

Ackoli se Ukrajina stala pouze lanem k pfetahovani ve sporu mezi velmocemi, dasledky
1 ponauceni si ztoho odneslo predev§im ukrajinské obyvatelstvo. Pravé Ukrajina utrpéla
nejvetsi ztraty na zivotech a bojovala za néco, co nakonec nestalo za boj, jelikoz to nepfineslo
zadné zlepSeni. Po sérii netspéSnych pokusti o zménu a snahu o zlepseni politické situace jsou
ukrajinsti obcané jiz tak unaveni i zklamani z po¢indni svych politikli, Ze prezidentské volby
v dubnu 2019 vyhral herec a producent Volodymyr Zelenskyj, ktery se ve vnitini, a hlavné
vngjsi politice viibec nevyzna, ale alespon ma zatim ¢isty $tit. Jestli to vSak bude mit pozitivni
dopad na budoucnost ukrajinského statu, neni zatim viibec jasné. Pro stabilitu Ukrajiny by bylo
nejlepsi udelat krok zpatky, zaujmout neutralnéjsi pozici a spolupracovat s obéma stranami na

vyfeseni dodnes zmrazeného konfliktu, avSak pouze ¢as ukdze, zda jsou toho schopni.
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Z7.aveér

Ukrajinska krize je mnohohranny konflikt, ktery sestdva z mnoha vrstev i aktérti. Ackoli
se muze zdat, ze byla tato krize Cist¢ zalezitosti Ukrajiny a Ruska federace jenom vyuzila
prilezitosti a zachovala se agresor bez zjevnych k tomu davodt, neni tomu tak a v pozadi se
skryva mnohem vice spojitosti a pfi¢in. Po komplexnéj$im prizkumu je zjevné, ze Ukrajina se
stala loutkou v mocenském boji Ruska se zapadem, ktefi vyuzili politické nestability
a rozpolcenosti obyvatelstva na Ukrajing.

Po konci Studené valky se vztahy mezi byvalymi rivaly zna¢né oteplily a vSichni zacali
vetit v moznost vzajemného respektu a spoluprace, ale v polovingé 90. let zacalo dochazet
k prechodu od pozitivniho miru k negativnimu zejména ve spojitosti s rozSifovanim NATO
a potfebou Spojenych stati §ifit své hodnoty a demokracii ve svété. Ve chvili rozpadu
Sovétského svazu se USA staly jedinym hegemonem na svété a diky svému liberalistickému
pristupu mély pocit, ze musi pfinést osviceni i do jinych stati. Kdyby se Spojené staty
nepokladaly za nejlepsi statni utvar na svété a nepovazovaly za svoji povinnost Sifit ideologii
demokracie do dal$ich zemi, mohlo by se ptedejit spousté konfliktim i valkam a nejinak je
tomu i v piipad¢ Ukrajiny. Podporovani barevnych revoluci a Sifeni demokracie vedlo v Rusku
ke snizeni subjektivni bezpecnosti, avSak Rusové pokracovali spolupracovat se zdpadem, 1 pies
své namitky a protesty vici zdsahim AmeriCand i expanzi NATO. V roce 2008 vyhlasilo
NATO sviij timysl pfijmout do aliance i Gruzii a Ukrajinu. Cernomoisky region je dilezitym
strategickym regionem a pfechod téchto dvou stati k zapadu by pro Rusko znamenal ztratu jiz
1 tak pomérné& sniZzeného vlivu v této oblasti a pozbyti ndmoini zakladny na strategicky
vyznamném Krymu. Moskva znovu vyjadiila sviij nesouhlas s timto jednanim a destabilizovala
Gruzii pomoci valky. Pfesto na Ukrajiné pokracovalo jednédni o vstupu do Evropské unie, ktery
Rusko vnimalo jako ptedzvést vstupu do NATO. Se zvolenim Janukovyce se podatilo zlepsit
rusko-ukrajinské vztahy a Kreml doufal, Ze se této spolupraci bude i nadale dafit, s ptichodem
Euromajdanu podporovanym zdpadem se ale situace zasadné zménila.

Ukrajina je kviili svému historickému vyvoji rozporuplnou zemi. Jiz v poloving 17. stoleti
se ukrajinské zemée ptipojily k Ruskému impériu. Po druhé svétové vélce byly k této vychodni
Ukrajing, kde Rusové i Sovéti jiz ddvno pusobili a zavedli tam ruskou kulturu, pfipojeny
zépadni zemé, které vzdy patfily k vyznamnym evropskym mocnostem a jejichz obyvatelé jsou
nositeli spiSe evropskeé kultury, ¢imz doslo ke spojeni a vytvoteni jednotného narodu Ukrajinci,
ktery mél ale v sobé dv€ odlisné kultury. Pfi rozdélovani Sovétského svazu na jednotlivé staty

se nikdo neptal jeho obyvatel, kam chtéji patfit, a nové hranice odraZzely puvodni umélé
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roz¢lenéni, a ne skute¢nou etnickou alokaci obyvatelstva. Tim vznikl dne$ni problém, kdy
ptiblizn¢ polovina ukrajinského obyvatelstva je prorusky smyslejici a zbytek obyvatelstva mifi
na zapad a nechce s Ruskem nic mit.

Rozpolcenost zemé posilovana jejimi politiky, za kterymi staly velmoci z obou stran,
vedla ke statnimu pfevratu na Ukrajin¢ a ukrajinské krizi. Za podpory zapadu doslo k silnému
nartistu nacionalismu a neofaSismu a nasilnym stfetim mezi vladnimi silami a proruskym
obyvatelstvem. Poté v nastalém zmatku anektoval Putin na zddost Krymské vlady Krymsky
poloostrov. Jeho jednani si mizeme odiivodnit nékolika pfi¢inami. Jednou z hlavnich je
strategickd pozice poloostrova v regionu a jeho ve svétle novych udalosti nejistd budoucnost.
Anexe Krymu je ovSem i demonstrace Ruské moci, ktera méla zapadnim velmocim sdélit, ze
si Rusko nenecha libit ignoraci jeho zajmi ze strany zédpadu, obzvlasté pokud je ohroZena jeho
bezpecnost.

Pokud se na krizi podivame z vétsSi dalky, zjistime, Ze se zapad choval v souladu
s ofenzivnim realismem, snazil se ziskat moc v podobé sféry vlivu ve vychodni
Evropé, Cernomoiském regionu ana hranicich s Ruskem asilng posunul mezinarodni
rovnovahu sily v neprospéch Ruska. Navic je NATO vojenska organizace fungujici na principu
kolektivni obrany, pro kterou lezi nepratelé mimo jeji hranice a kterd pro Moskvu predstavuje
potencialni bezpecnostni hrozbu. Doslo ke stietu liberalniho mysleni na zapadé, zduraznujiciho
vyhody mezinarodni integrace a Sifeni demokracie a ubezpecujiciho o svych dobrych imyslech,
a vychodniho realismu podtrhujiciho vyznam moci a obavajiciho se o svoji bezpecnost.
V tomto pohledu byla anexe Krymu defenzivni strategii pied silnymi spojenci na zapadé, kteti
nevénovali pozornost bezpecnostnim obavam Ruska. Jak podotyka Mearsheimer (2014b):
,»Stdty snesou obrovské mnozstvi trestii, aby ochranili své zakladni strategické zajmy* (pieklad
autorky). Z téchto skutecnosti v kone¢ném vysledku vyplyvéa, ze historicky rozpolcena
Ukrajina byla vyuzita svétovymi mocnostmi v mezinarodnim stietu o sféry vlivu mezi zdpadem

a Ruskem.
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