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Uvod

Tato bakalatskéa prace se vénuje problematice autorského prava se zaméfenim na

hudebni dila uzitd v reklam¢. Téma je velmi aktudlni, protoze hudebni dila by méla byt

chranéna nejenom jako celek, ale i jako dil¢i ¢asti, pokud jsou pouzivéana tfeti osobou

v reklamé nebo za jinym tcelem.

Cilem bakalaiské prace je na zakladé provedeného rozboru platné pravni Gpravy

zjistit, jak jsou s vyuzitim autorskeho prava chranéna hudebni dila uzita v reklame.

Pied zpracovanim této bakalaiské prace si polozime nasledujici otazky:

1.

2.

Jaky byl vyvoj pravni Gpravy autorského prava v CR?

Jak je v pravnim fadu CR upraveno autorské pravo ve vztahu k dilu hudebnimu
uzitému v reklamé?

Jak vznika autorské pravo k dilu hudebnimu?

Jaké jsou nejcastéjsi piipady poruSeni autorského prava ve vztahu k hudebnimu
dilu uzitému v reklamé?

Jak opravnéné uzit hudebni dila v reklamé?

Jaké smlouvy je nutné uzaviit mezi autorem a uzivatelem hudebniho dila uzitého
v reklamé za ucelem opravnéného uziti?

Ceho se muze nositel autorskych prav domahat, bylo-li jeho hudebni dilo

v reklamé neopravnéné uzito?

Jaké néroky vcetné finanénich narokt mutize vznaset autor hudebniho dila, bylo-

li jeho dilo v reklamé uzito neopravnéng?

Pro dosazeni cile a zodpovézeni vyzkumnych otazek budou pouzity nésledujici

metody:

e deskriptivni metoda a metoda analyzy pro identifikace a rozbor pravnich

predpisi;



zhodnoceni pravni Upravy autorského prava obecné a autorského prava
hudebniho v Ceské republice a v Evropské unii, vymezeni pojmti nezbytnych

pro provedeni analyzy v praktické ¢asti prace a zhodnoceni poznatk;

analyza sekundarnich zdroju — ptiklady uziti hudebnich dél v reklamé véetné

ptipadd poruseni autorského prava k dilim hudebnim v Ceské republice;

syntéza teoretickych a praktickych poznatki .



1 Autorské pravo

1.1 Vznik a vyvoj autorského prava

Ptivod autorského prava neboli anglicky ,,copyright 1ze hledat uz v obdobi zfizovani
modernich suverénnich statii. V tehdejsim Ceskoslovensku se samostatny termin ,,dusevni
vlastnictvi® nebo slovni spojeni ,,pravo dusevniho vlastnictvi® rovnéz objevuje, avSak pouze
ve spojitosti s mezinarodnim vefejnym pravem. V minulém rezimu se spiSe pouzivaly
terminy jako ,,pravo pramyslového vlastnictvi ¢i ,,pramyslova prava“. Az po listopadové
revoluci v roce 1989 se tyto pojmy aplikuji i ve vnitrostatnim pravu. JUDr. Vasi¢ek uvetejnil

v odborném periodiku® nasledujici nastin svétovych a éeskych dé&jin autorského prava: 2

Obdobi antiky

Uz ve starovéku, v dobach prava tfeckého a fimského, vznikala mnohacetna dila
z oblasti riznych zanri uméni. Autofi literarnich, hudebnich, dramatickych, vytvarnych, ale
i stavitelskych dél se vSak v domahani své tvaréi ochrany ¢i dokonce svych prav malokdy
dockali zastani. Ve skute¢nosti vlastnik takovéhoto uméleckého dila mél pouze opravnéni
podat vlastnickou zalobu ve vztahu k rukopisu dila jako véci a zaloby, v niZ usiloval o Cest,

pokud jeho dilo bylo pouzito a ,,okopirovano* ¢i napodobeno jinym jedincem.

Pro tehdejs$i dobu bylo béZné, Ze finan¢ni ohodnoceni autora pfedstavovalo kupni
cenu za rukopis, tedy formu, v niz bylo dilo zachyceno. V praxi tato zasada vlastné pro

umélce znamenala nendvratné pozbyti jakychkoliv prav ke svému dilu, v¢etné rukopisu.

! Periodikum slovenskej komory architektov uréené pre vsetkych autorizovanych architektov. [online]. [cit.
2020-04-04]. Dostupné z: https://lwww.informacieska.sk/informacie/archiv/2015/cislo-3/historie-autorskeho-
prava.html

2 VASICEK, Libor. Historie autorského prava [online]. [cit. 2020-04-08]. Dostupné z:
https://www.informacieska.sk/informacie/archiv/2015/cislo-3/historie-autorskeho-prava.html
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Druhd polovina 15. stoleti - prvopoéatky autorského prava

Podle Vasicka praptivod soucasného moderniho autorského prava sahd az o mnoho
staleti pozdéji, a to do druhé poloviny 15. stoleti, kdy se Gutenbergiiv vynalez — knihtisk -
roz§ifuje po Evropé a do celého svéta. V souvislosti s knihtiskem byla privilegia zdrojem
editorskych a autorskych prdv. Nicméné ani samotna autorskd ¢i tvar¢i cinnost
neptedstavovala samoziejmost pro vznik prav autora. Na zakladé téméf veskerych
zahrani¢nich pisemnych prameni Ize datovat genezi moderniho autorského prava do roku

1709. Anglie v tomto roce pfijala zakon o autorském pravu, ¢imz doslo k jeho legalizaci.

S odstupem ¢asu lze konstatovat, ze vyvoj autorského prava v Anglii byl ve srovnani
s jinymi zemémi jednozna¢né pokrokovy a nad¢asovy, uz jen z toho hlediska, Ze legislativa
Anglie predb¢hla ostatni zemé svéta téméf o celé jedno stoleti. Jako ptiklad uvadi Vasicek
Francii, kterd az v roce 1791 vydava zakon, jenz urcuje a definuje autorska prava vztahujici
se na dramatickou a hudebni tvorbu. Dalsi zakon chranici vlastnické pravo tvirca

slovesnych, hudebnich, malifskych dél ¢i kreslitii piijimé az v roce 1793.

Na propracovanost a dalsi vylepSeni teoretické koncepce vlastnickych prav mély
postupem ¢asu VIiv ndzory a uceni slavnych mysliteli riznych filozofickych smért, jako
byli naptiklad némecti védci Immanuel Kant, Johann Gottlieb Ficht, Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Arthur Schopenhauer. Konkrétn¢ Kant ve svém spisu 0 pravu a ctnosti
Metaphysichen Anfangsgriinde der Rechtslehre odlisuje rukopis (hmotny nosi¢ dila) od dila
samého, nebot’ jej povazoval za projev autorské osobnosti a svobody, jehoZ prostiednictvim
autor oslovuje publikum. Dilo tedy nebylo uznavano jako zbozi, a proto k nému nikomu
neptisluSelo vlastnické pravo. Samotné pojeti duSevniho vlastnictvi se objevuje az pozdéji.
Némecky filozof Otto Friedrich von Gierke ve svém dile Deutsches Privatrecht z roku 1895
uvadi zasadni teorii pro chapani koncepce autorského prava, jez nejvice v té dobé haji zajmy
autorti. Podle jeho uceni je autorské pravo neptevoditelné a pfipustnd je pouze pievoditelnost

prava dilo uzit. 3

Budou-li se hledat nejpodstatnéjsi rozdily v pojeti autorského prava v déjinach a
v dnesni moderni dobé, pak podle Vasicka historické autorskopravni piedpisy vychazely ze

zasady, ze ,,autorské pravo je nedilné spjaté s veci, tudiz i zcizenim (prevodem) predmétné

3 VASICEK, Libor. Historie autorského prava [online]. [cit. 2020-04-08]. Dostupné z:
https://www.informacieska.sk/informacie/archiv/2015/cislo-3/historie-autorskeho-prava.html



veci prechdzela vSechna prdava (véetné prav autorskych) na nabyvatele véci, a autorovi tak
v podstaté poté neziistavala Zadna prava.“* Soudasné platila regule, Ze teprve na zakladé
registrace ve zvlastnich rejstiicich k tomu ur¢enych mohlo vzniknout autorské pravo, a

teprve okamzikem zapsani mohlo byt uplatiiovano.

Soucasnd autorskopravni legislativa vsak podle néj zduraziuje odlisné postoje
k autorskému pravu: ,, Autorské prdvo neprechdzi s véci, jejimz prostiednictvim nebo v niz
je autorsky pocin vyjadren; autorské pravo vznika bez ohledu na jakoukoli registraci,
protoze vznika jiz samotnym okamzZikem, kdy je autorsky pocin vyjadren v jakékoli objektivne
vnimatelné podobé. Dale je autorské pravo neprevoditelné, ale zaroven plati, Ze autor miize
poskytnout pouze opravneéni k vykonu prava dilo uzit, tj. poskytnout licenci, autor vSak
nemiize svd prava beze zbytku postoupit na jiného. “ ° Dalsi odchylkou od historického pojeti
je skute¢nost, Ze autorské pravo se vzdy piisuzuje pouze autorovi — ¢imz se mysli fyzicka

osoba, nebot’ pravnicky subjekt autorem ve své podstaté nemize byt.

1.1.1  Ceské autorské pravo od 19. stoleti po sou¢asnost

Cisarsky patent Cislo 992 zfijna roku 1846 poprvé urcil zdsady ochrany d¢l
literarnich, hudebnich a vytvarnych uméni proti nezdkonnému mechanickému potizovani
kopii. V ptipadé¢ dramatickych a hudebnich dé€l navic postihoval jejich neopravnéné
provozovani. Jednalo se tak o prvni legislativni autorskopravni opatieni v ¢eskych zemich.
Tato pravni norma byla za dobu své platnosti mnohokrat opatiena novymi, dopliujicimi
predpisy, jeZ nahrazovaly pivodni znéni. Jako ptiklad lze uvést novelizaci tykajici se
rozsahu ochrany prava provozovaciho z roku 1859, nebo v roce 1892 byl schvalen fissky

zakon o prolongaci ochrannych lhit literarniho a uméleckého vlastnictvi.

Padesata 1éta 20. stoleti byla ve znameni zmén téméf veSkerych zédkond. Pfi¢inou
nebyla pouze politicka situace v tehdejsim Ceskoslovensku, ale i potieba aktualizovat

zakony vyplyvajici ze spolecenského hlediska. V souvislosti s pfijetim nového ob¢anského

4 Periodikum slovenskej komory architektov uréené pre vietkych autorizovanych architektov. [online]. [cit.
2020-04-04]. Dostupné z: https://www.informacieska.sk/informacie/archiv/2015/cislo-3/historie-autorskeho-
prava.html

5 Periodikum slovenskej komory architektov uréené pre vietkych autorizovanych architektov.. [online]. [cit.
2020-04-04]. Dostupné z: https://lwww.informacieska.sk/informacie/archiv/2015/cislo-3/historie-autorskeho-
prava.html
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zakoniku bylo nutné novelizovat i ceské autorské pravo, coz se stalo prostfednictvim zadkona

¢islo 115/1953 Sh., o pravu autorském.

O deset let pozdé&ji opét nastala velka zména v piedpisech tykajicich obcanského
prava. V platnost veSel novy ob&ansky zakonik a zahy nato rovnéz zakon ¢. 35/1965 Sb., o
dilech literarnich, védeckych a uméleckych. I kdyz tento autorskopravni piedpis pusobi
pokrokové na tehdejsi ¢eské pravni prostiedi, nezbavuje se vlivu rezimu a jeho typickych

socialistickych prvki (statni direktiva, pozice statu pii nakladani s dilem apod.).

Tato pravni norma K autorskopravni ochrané byla nékolikrat opatiena
pozménujicimi dodatky. Prvni pravni Uprava z roku 1990 se vztahovala i na nékteré
softwary. Druha novela z roku 1991 odstranila (iplatnd) zakonna opravnéni ve prospéch

smluvnich vztaha.

Vasicek ve svém piehledu vyvoje autorského prava rovnéz zminuje odménovani ve
spojitosti s nenahranymi nosic¢i zaznam®. Uvadi, Ze v této véci v roce 1995 doslo nepfimou
novelou k Gpraveé prava na odménu. Tato novela nahrazuje usly piijem nositelim v dasledku
zakonné vyjimky K bezplatnému potizeni duplikatu dila pro vlastni potiebu uzivatele.
Podminkou vzniku prava na tuto odménu jsou vyrobeni a uvefejnéni uvedené¢ho snimku jeho
autorem. Dale norma nové¢ ustanovovala pravo na odménu autoriim, jejichZ dila je mozné
rozmnoZovat pro osobni potiebu na podklad€ tiskovin ¢i pomoci kopirovacich stroji.
Reprodukéni prava do tohoto okamziku nebyla poskytovana ochrannymi organizacemi a ani
nebylo hledano vychodisko z problematiky nahradnich odmén za usly pfijem autortim,

ackoli bylo patrné, Ze takové pravo by nemohlo byt naplnéno autorem samostatné.

V roce 1996 bylo provedeno vice uprav autorského zakona, které se zaméfovaly na
autorskou ochranu softwarti. Programové vybaveni po¢itacu spadalo do kategorie literarnich
dél za podminky, Ze spliiovalo znaky autorského dila. Softwarové piratstvi ve smyslu
porizovani kopii, 1 kdyby byly pouze pro osobni potiebu, bylo tehdy krajné neptipustné.
Ptislusny uzivatel softwaru nemusel disponovat autorovym svolenim, neposkytl autorovi
finanéni vyrovnani za potizeni kopie, piekladu nebo tpravy programu za podminky, Ze jeho

pocinani bylo v souladu s opravnénymi pfi¢inami, které zminuje zakon.

® periodikum slovenskej komory architektov ur¢ené pre vsetkych autorizovanych architektov. [online]. [cit.
2020-04-04]. Dostupné z: https://lwww.informacieska.sk/informacie/archiv/2015/cislo-3/historie-autorskeho-
prava.html
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V soucasné dobé je v platnosti zakon O autorském pravu &. 121/20007. Jeho néktera

znéni se stanou podkladem pro nasledujici kapitolu.

1.2 Zakladni terminologie

1.2.1 Autorské dilo

Koukal (2011, s. 20) popisuje autorské dilo jako ,,jedinecny vysledek tviirci dusevni
Cinnosti autora, jenz je zachycen V jakékoliv objektivné vnimatelné podobé.® Jeho
specifikace je odvozena z autorského zakona, ktery dale v paragrafu 2 uvadi: ,,Predmétem
prava autorského je dilo literdarni a jiné dilo umélecké a dilo védeckeé “®. Zakon dale blize

uréuje, co se za dilo povazuje:°
e slovesné dilo vyjadiené fe¢i nebo pismem,
e dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické,
e dilo choreografické a pantomimickeé,
e dilo audiovizuélni, jako je dilo kinematografické,
e dilo vytvarné, jako je dilo malifské, grafické a sochaiské,
e dilo architektonické, v¢etné dila urbanistického,
e dilo uzitého uméni,

e dilo kartografické.

" Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zékoni (autorsky zékon)

8 KOUKAL, Pavel a Jan NECKAR. Autorskd prava a prava souvisejici v daniovych souvislostech. Olomouc:
ANAG, 2011. Pravo (ANAG). ISBN 9788072636877. s. 20.

® Ustanoveni 82, odst. 1, Zakon & 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zékon)

10 Ustanoveni 82, odst. 1, Zakon & 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zékon)

11



Za tvorbu, na niz se vztahuje autorsky zékon, se rovnéz povazuji:!*

e pocitatovy program, databédze, fotografie a vytvor vyjadfeny postupem podobnym

fotografii,
o dilo vzniklé tviir¢im zpracovanim dila jiného, v¢etné piekladu dila do jiného jazyka.

e sbornik, jako je Casopis, encyklopedie, antologie, pasmo, vystava nebo jiny soubor

nezavislych dél nebo jinych prvka.

Podle zakona se vSak za dilo nepovazuji: ,,ndmét dila sam o sobé, denni zprava nebo
Jjiny udaj sam o sobé, myslenka, postup, princip, metoda, objev, védeckda teorie, matematicky
a obdobny vzorec, statisticky graf a podobny predmét sam o sobé.“*? V dnesni digitalni dobg
je vsak tfeba dbat na autorskd prava vztahujici se na software a na databaze, jez jsou

autorovym duSevnim vytvorem, a jejich uzivani muze byt povazovano za nezakonné.

Z vyctu citovanych forem dél uvedeného vyse je tedy patrné, ze dilo je unikatnim
vysledkem tvurci ¢innosti jedince a je vyjadieno v jakékoli vécné postiehnutelné forme,
., véetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo
vyznam“.!®* Prvotni opravnéné vefejné piedneseni nebo jiné predstaveni dila Sirokému
publiku se povazuje za zvetejnéni dila. Vydanim dila se pak podle zakona rozumi ,, zahdjeni

opravnéného verejného rozsirovani dila“.**

1.2.2 Autorstvi a spoluautorstvi

Pod terminem autor se podle zakona rozumi fyzickad osoba, ktera autorské dilo
vytvotila. Rovnéz je definovano autorské dilo souborné. Timto pojmem se chape dilo

vytvoiené jedincem (fyzickou osobou) za pouziti prvki jinych autorskych dél tak, ze jeho
y J y p p Jjmy y J

11 Ustanoveni 82, odst. 2, 4 a5, Zakon &. 121/2000 Sb. Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné€ nékterych zékoni (autorsky zélkon)

12 Ustanoveni 82, odst. 6, Zakon &. 121/2000 Sb.Z4kon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakoni (autorsky zékon)

13 Ustanoveni 82, odst. 1, Zakon &. 121/2000 Sb.Z&kon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zékon)

14 Ustanoveni 84, odst. 2, Zakon &. 121/2000 Sb.Z&kon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zékon)
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¢innosti vzniklo zcela nové jedinecné dilo. Za obdobu lze povazovat i tviréi zpracovani
jin¢ho dila, konkrétné pieklad dila do jiného jazyka, pii kterém nedochdzi k narusSeni prava
puvodniho autora dila. Vzhledem k vyse uvedené skute¢nosti, ze autorska prava se vztahuji
pouze na fyzickou osobu, pak v piipadé dila, jeZ vzniklo ve firmé jakozto pravnickém
subjektu, se bude hovofit o zaméstnaneckém dile. V této souvislosti to bude vzdy
zaméstnanec organizace nebo jina fyzicka osoba, ktera je ve sluzebnim poméru s timto
zaméstnavatelem, vytvaii dilo v rdmci povinnosti vyplyvajicich z tohoto vztahu. Za autora
se nepovazuje tzv. uméla inteligence, naptiklad pocitac. Vzhledem k tomu, Ze pocita¢ neni
fyzickou osobou, nemiize tedy byt ani tvlircem dila. Dalsi kritérium, které pocita¢ nespliuje,
je chybéjici tviréi dusevni Cinnost. V piipad¢ pocitace se jedna o pouze o mechanickou
tvorbu. Autorskd prava nejsou limitovana vékovou hranici ani dusevnim rozpoloZenim
¢loveéka. Tak jak neni tfeba mentalni zpusobilosti, neni tfeba mit ani zptsobilost k pravnim
ukontim. Z daného tvrzeni tedy vyplyva, Ze i na dité se vztahuje autorskopravni tvorba, at’
uz se bude jednat o tvorbu v souladu s vefejnopravnimi piedpisy ¢i nikoli. Cinnost déti je
osettena predpisem?®: Dité miize vykondvat pouze uméleckou, kulturni, sportovni a reklamni
cinnost (dale jen "¢innost ditéte") pro pravnickou nebo fyzickou osobu, ktera ma tuto cinnost
v predmétu své cinnosti (dale jen "provozovatel cinnosti"), jen jestlize je tato cinnost
primérenad jeho veku, neni pro néj nebezpecnd, nebrani jeho vzdélavani nebo dochazce do
Skoly a ucasti na vyukovych programech, neposkozuje jeho zdravotni, télesny, dusevni,
moralni nebo spolecensky rozvoj. 1 kdyby ¢innost ditéte byla provedena, aniz by porusila
zakon, pravdépodobné se nebude jednat o dilo zaméstnanecké (nejednd se oficialné
o pracovnépravni vztah) a pravo uzit dilo bude nutné oSettit jinym dokumentem, naptiklad
licen¢ni smlouvou. Pro samotny vykon autorskych prav (pfip. uzavieni licenéni smlouvy)

musi byt uréen zdkonny zastupce.

Na autorské pravo je nutné pamatovat pii jakémkoli zpisobu pfedavani informaci,
budovani know-how, vytvareni dokumentace, prezenta¢nich podkladd, vytvoreni duplikatu
dila nebo jeho stazeni ,,do pocitace, vCetné¢ uchovavani na médiu. Autorske pravo je
vyhradni, vznikd okamzikem vydani v jakékoliv objektivné vnimatelné podob&*“® a chrani

jej pred jakymkoli zneuzitim, neopravnénym potizovani duplikétti nebo uzivanim dila.

15 Ustanoveni § 121. Zakon o zaméstnanosti &. 435/2004 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist

16 Ustanoveni 89, odst. 1, Zakon ¢&. 121/2000 Sb. Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zékon)
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Spoluautorstvi je dalsi pojem v souvislosti se zaméstnaneckym dilem. V ptipadé, ze
se na vzniku autorského dila podilelo vice osob a vyvijely svou tviir¢i ¢innost k dosazeni
konkrétniho kolektivniho vysledku — neboli autorského dila, potom pravo autorstvi nalezi
vSem participujicim jedinctim - spoluautorim. Toto pravo je ned¢litelné a kolektivni. Tato
sou¢innost ucastnikt na dile musi byt originalné tvotiva. Je tieba zminit, Ze za podil na
spoluautorstvi se nepovazuje dodani prostfedki na tvorbu dila, poskytnuti odborné rady ¢i

vyfizovani dokumentace na ufadech.

Autorsky zédkon pamatuje rovnéz na situaci, kdy je potfeba urcit vloZenou c¢ést
kazdého autora, tedy zjistit jeho podil na dile, pokud je to z formy ztvarnéni autorského dila
mozné. Nakladani s dilem tedy musi byt jednotné, avsak nastanou-li néjaké problémy pii

disponovani s dilem bez vazného dtivodu, mize byt rozhodnuti u¢inéno i soudni cestou.

Co se tyCe odméiovani za autorské dilo, jez bylo spolecné vytvotfeno nckolika

autory, pak se vychazi ze skute¢nosti odpovidajici mife jejich podilu pti tvorbé dila.

V souvislosti se zaméstnaneckym dilem ptedstavuje spoluautorstvi dilezity pojem,
pokud se jednd o tymovou préci v ramci zamé&stnavatelem zadaného tkolu a vytvofeni
zaméstnaneckého dila, na némz se podili vice pracovnikd. Ti jsou pak bréni jako spoluautoti
a z pravnich ukonii tykajicich se dila spoluautorii jsou opravmnéni a povinni vsichni
spoluautori spolecné a nerozdilné'’. Podobna pocinani by méla byt osetiena spoluautory
pisemnou formou, zejména jejich ucast plynouci ze spoluautorstvi na zaméstnaneckém —
autorském - dile vytvofeném v ramci pracovniho poméru nebo sluzebniho poméru (za

podminky, ze maji spoluautoriim viibec zvlastni vynosy patfit).

1.2.3 Autorska prava osobnostni a majetkova

Ve spojitosti s vytvorenim dila nevznika autorovi pouze autorské pravo, nybrz jsou
s nim také spojena prava osobnostni a prava majetkova. Osobnostni prava umoziuji tvirci
autorského dila rozhodnout o zvefejnéni jeho dila, dale o tom, zda bude ptivod dila sdélen
publiku, a pokud ano, jakou formou. Autorovo dilo je neporusitelné, tviirce mize ud¢lit
souhlas, jak zachazet s dilem, ¢i ho pouzivat, za podminky, Ze to nebude mit negativni vliv

na jeho ocenéni. Osobnostni prava jsou nezcizitelnd a neprevoditelna a zanikaji autorovou

17 Ustanoveni 88, odst. 3, Zakon &. 121/2000 Sb. Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a 0 zméné nékterych zakoni (autorsky zakon)
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smrti (Koukal, 2011, s. 58)8. V piipadé zaméstnanecké tvorby jde o piimy vztah, nebot
osobnostni prava k zaméstnaneckému dilu jsou nedotéena nejenom po dobu trvani
pracovniho poméru, ale i po jeho skonéeni. Jestlize iniciator — tedy zaméstnavatel - uziva
zaméstnanecké dilo, ma se za to, Ze pracovnik jakozto tvurce dila souhlasil s pfedstavenim
pfedmétu vefejnosti pod jménem organizace, dale Upravami dila a jeho zpracovanim.
Autorsky zdkon v§ak ma klauzulil®, (§ 58 odst. 4) Ze toto ujednani se mize lisit, pokud se

ob¢ strany — tedy organizace a zamé&stnanec - dohodnou jinak.
Osobnostni prava jsou nasledujici?°:
e, Osobovat si autorstvi a urcit, jak bude autorstvi uvedeno pri zverejnéni dila.
e Rozhodnout o zverejnéni.
e Nedotknutelnost dila (integrita dila): zmény, zasahy a upravy.
e Pravo na autorsky dohled, autorskou Upravu, autorsky dohled u stavby.

o Zikaz uzivani dila zpiisobem narusujicim jeho hodnotu®.

Majetkova prava autora jsou platna po dobu, kdy zil, a navic se na toto pravo jesté
vztahuje uréité dasové obdobi po autorové smrti (konkrétné v Ceské republice tato Ihiita
obnasi 70 let od autorova umrti). Pojem ,,vyluéné uziti dila® znamena jeho zprostiedkovani
senzualnimi vjemy, naptiklad namalovany obraz, vystava, hudebni dilo nebo pieklad dila do
jiného ciziho jazyka. Dila, jez vychazeji z nového zpracovani jiz vydanych a publikovanych
dél, jsou predmétem autorského prava novych autorli, avSak nesmi byt vytvofena bez
souhlasu puvodnich autorii. Zaméstnavatel jakozto objednavatel vykonava svym jménem a

na sviij uicet autorova (zaméstnancova) majetkova prava k dilu?* (§ 58 odst. 1 AZ).

18 KOUKAL, Pavel a Jan NECKAR. Autorskd prava a prava souvisejici v daiiovych souvislostech. Olomouc:
ANAG, 2011. ISBN 9788072636877. s. 58.

19 Ustanoveni 8§58, odst. 4, Zakon & 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky zékon)

20 SALOMOUN, Michal. Ochrana ndzvii, postav a pribéhii uméleckych dél. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
ISBN 9788074000973. s. 23.

21 Ustanoveni 8§58, odst. 1, Zakon & 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zékon)
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Majetkova prava ochrafiuji pravo na uziti dila v téchto ptipadech??:
e rozmnozovani,

e rozsifovani,

e pronajem,

e putjcovani,

e vystavovani,

e pravo na sdélovani dila vefejnosti.

Jakysi jiny druh majetkového prava piedstavuji prdvo na odmeénu, zejména
v souvislosti s rozmnozovanim dila, nebo prdvo na primérenou dodatecnou odménu.
Podminky dohody mezi zadavatelem (tedy organizaci) a autorem (mysleno pracovnikem),
ktery vytvoril dilo v ramci zaméstnaneckého nebo jiného sluzebniho vztahu, mohou
zahrnovat polozku o dodate¢né odméné zaméstnance spojené s pofizovanim kopii nebo

jinym zpusobem $ifeni jeho autorského dila jako dodatecnou odménu ke stanovené mzde.

S autorskym pravem je spojen pojem ,nedotknutelnost dila“. Pravo na
nedotknutelnost dila je pravo, které dava autorovi moznost udélit svoleni potiebné k jakékoli
zméné €1 jinému zdsahu do tohoto autorského dila, coZ znamena napiiklad zatazeni do
souboru urcitého dila ve spojeni s jinym dilem, zména samotného autorského dila nebo jeho
nové zpracovani. AvSak je tfeba dbat na ustanoveni v zdkoné, jez zminuje: pokud
zaméstnavatel vykonava majetkova prava k zaméstnaneckému dilu, pak tim zaméstnanec,
tedy autor dila, dava souhlas s jeho publikovanim, pozménovanim, distribuovanim
a podobné&. Pokud by chtél pavodni autor dilo upravit, musi pozadat o ujednani mezi nim

a jeho zamé&stnavatelem, napiiklad o Upravu dila zanesenou do pracovni smlouvy.

1.2.4 Kolektivni dila

Kolektivni dila jsou dila vytvofend nékolika autory z podnétu a pod vedenim

zadavatele (investora), ktera se nachazeji v ojedinélé pozici. Piispévky kazdého z tvirca

22 SALOMOUN, Michal. Ochrana ndzvii, postav a pribéhii uméleckych dél. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
ISBN 9788074000973. s. 23.
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jsou nerozlisitelné a nemohou byt jednotlivé uzity. U rozsahlych projektt nebo v ptipad¢, ze
ptinos kazdého z autorti je zfejmy a oddélitelny od celkového vysledku prace, tato dohoda
muze byt zna¢né sporna. Kolektivni dila spadaji pod specialni Upravu, a proto posouzeni,

zda se jedna o dila spoluautorska, vnasi zcela jiny pohled na situaci:
Kolektivni dila musi dodrzet nasledujici kli¢ové znaky, jez musi platit soucasné?:

1. , Existence jediného autorského dila. V kontextu zaméstnaneckého dila tedy

existence jediného zaméstnaneckého dila, které je vystupem prdce zaméstnancii.

2. Ucast vice autorii na vytvoreni tohoto zameéstnaneckého dila, pricemz jednotlivé

casti dila tvorené riiznymi autory nejsou schopny samostatného uziti.

3. Impulz podnécovatele k vytvoreni tohoto dila a nasledné vedeni tvorby dila touto

osobou.

4. Uvedeni dila na verejnost pod jménem zadavatele “*

Kolektivni dilo musi kazdopadné spliiovat prvky autorského dila, tj. byt unikatni
nebo origindlni a musi byt nové vzniklé. Za kolektivni dilo se nepovazuje dilo, sloZzené
z nékolika autorskych dél za ucelem spole¢ného uziti. (V tomto ptipadé by se pak hovofilo

0 tzv. spojeném dile, resp. spojenych dilech — napf. pisen).

V piedchozi ¢asti prace byla predstavena souborna dila, a nabizi se tedy otazka, zda
souborna dila nemohou byt povazovana za kolektivni dila. Telec a Tdma argumentuji, ze
Vv piipad€ soubornych dél nejde o dila kolektivni, protoze jejich soucasti jsou jiz autorska
dila, jez mohou byt samostatné uzita.?® “ Jini autofi, napiiklad K¥iz, tuto myslenku neodmitaji
auvadéji, ,,ze souborna dila mohou byt dilem kolektivnim “?°. K tomu mize dojit tak, Zze do

souborného dila se pfidavaji jednotlivé prvky, z nichz nékteré nejsou autorskymi dily.

23 Ustanoveni 859, odst. 1, Zakon & 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmén¢ nékterych zakond (autorsky zékon)

24 KRIZ, Jan. Autorsky zakon Komentar. LINDE, 2005. ISBN 978-80-7201-546-7. s. 570.

% TELEC, Ivo. Autorsky zakon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentate. ISBN
9788071796084.

26 KR{Z, Jan. Autorsky zdkon Komentdr. LINDE, 2005. ISBN 978-80-7201-546-7. s. 570.
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Pojem vytvoreni kolektivniho dila z podnétu znamend, Ze se jedna o impulz pravnické
nebo fyzické osoby, ktery by mél ukladat zaruku, Ze se autor zavaze takové dilo vytvofit.
Pouhy napad nebo iniciativa k tvorbé kolektivniho dila neni dostac¢ujici. Pobidkou k tvorbé

dila maze byt i objednavka.

Podnécovatelem je minéna osoba, jez ma dozor, organizuje dohled, vede koncepci
a rozsah zpracovani dila, at’ uz autorského nebo zaméstnaneckého. Hraje rovnéz kli¢ovou
roli u vzniku kolektivnich d¢l. Musi mit podil na samotné tvorb¢ dila, nebot’ jenom samotné
vedeni ,.nezakladd ucast na kolektivnim autorstvi®’. Pod jménem iniciatora je pak
zvetejnéno kolektivni dilo. Z toho v8ak vyplyva, Ze se jedna 0 omezeni autorskych prav
ostatnich autord, ktefi nejsou uvedeni u publikovaného dila. Autorsky zakon s takovym
pfipadem pocita, a stanovuje nutnost ziskat souhlas vSech autort pro publikovani autorského
dila pod jménem podnécovatele. Dalsi alternativou stanovenou zdkonem je dodrzeni toho,
aby vedle jména iniciatora byla vefejnost informovéana o jménech ostatnich autord tohoto
kolektivniho dila.

1.3 Pravni Uprava autorskeho prava

1.3.1 Vnitrostatni prameny autorského prava

Do prav duSevniho vlastnictvi patii autorska prava i primyslova prava. Nékdy jsou
tato prava uvadéna pod terminem prava k nehmotnym statkim (je nutné zminit, Ze se
nejedna o totozné pojmy, prava k nehmotnym statkim zahrnuji rozsahlejsi pojeti; v rdmci
této prace budu pouzivat termin pravo duSevni vlastnictvi). Jde tedy o prava k nehmotnym
majetkovym hodnotam, nezavislym na ptipadném fyzickém informac¢nim médiu, na kterém
jsou zaznamenany, musi vsak byt objektivné vnimatelné lidskymi smysly. Prava dusevniho
vlastnictvi se dale vyznacuji svou omezenou platnosti, (pevné stanovena lhita pusobeni

prav), rozsahem a specifikaci Uzemi (jejich ochrana nepfekracuje hranice dané zemé) nebo

2" TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentife. ISBN
9788071796084. s. 570.

18



ekonomickym piinosem. Prdva dusevniho vlastnictvi jsou soucasti soukromopravni

soustavy absolutnich prav, pisobi tedy viici vsem (erga omnes).?®

Ustavni zaklad autorskych prav se nachazi predevsim v Listind zakladnich prav
a svobod a jejim ustanoveni, které zarucuje zakonnou ochranu vysledkim tviir¢i dusevni
¢innosti?®. Zakonnym provedenim tohoto ¢lanku v deské legislativé je zakon &. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zmén¢ nékterych
zakonu (dale jen ,,autorsky zakon®). Ze vS§eobecného hlediska maji osobnostni a majetkova
prava autorska svou oporu Vv ustanovenich Listiny zakladnich prav a svobod. Clanek 10 se
vénuje ochran€ osobnosti, ochrana vlastnictvi je uvedena v ¢lanku 11. VSeobecna deklarace
lidskych prav 0 a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech

zajistuji autorskému pravu oporu v zdkoné na svétové bazi. 3

Autorsky zakon nefesi pouze autorska prava, nybrz také i riizné spory s timto pravem
souvisejici a tzv. databazové pravo, jehoz tcelem je pfedevS§im ochrana investic. A¢koli
V dnesni dob¢€ plné modernich technologii se Ize setkat s problematikou jinych prav nez
pouze autorskych (naptiklad prava vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu ¢i prav
vyrobce audio nebo audiovizuélniho techniky k jeho zaznamu), tato prace pojednava blize

0 pravech autorskych.

1.3.2 Evropské prameny autorského prava

S ohledem na &tyfi zakladni ekonomické svobody, jez Evropska unie zarucuje
V ramci vnitiniho trhu (tj. volny pohyb zboZi, sluzeb, osob a kapitalu), se i autorské pravo
postupem doby stalo pifedmétem pozornosti unie. Evropska unie vydava nespocet smérnic,

ale i nafizeni, ktera se zamé&fuji autorské pravo a prava s nim souvisejici.

Nejvyznamnéj$im piedpisem pro autorskd prava spojend s uzivanim internetu je

nepochybné tzv. Informagni smérnice.32 Ugelem této smérice bylo pfipomenout nékteré

28 SRSTKA, Jifi, Jan BARTAK, Toméas DOBRICHOVSKY, et al. Autorské pravo a prava souvisejici:
vysokoskolskd ucebnice. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-240-0. S. 33.

2 Ustanoveni ¢l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
30 Ustanoveni &l. 27 odst. 2 V/seobecné deklarace lidskych prav.

31 Ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) Mezinarodniho paktu a hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.

32 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urgitych aspekti
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (dale jen ,,Informa¢ni smérnice*).
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mezinarodnépravni zavazky (spojené zejmena z jiz zminénych internetovych umluv WIPO),
jez vstupuji do unijniho prava, a dale adaptovat systém autorského prava k potrebam
informacni spolec¢nosti. Informacni spole¢nost piedstavuje termin, ktery se vzil pro oznaceni
dnesni spolec¢nosti, pro niz se pouzivani informac¢nich a komunikac¢nich technologii stava
nezbytnou soucasti kazdodenniho zivota. Dobte vystiznou specifikaci informacni
spolegnosti nabizi Ceska terminologicka databaze knihovnictvi a informagni védy: ,, Je to
spolecnost zalozZena na integraci informacnich a komunikacnich technologiz do vsech oblasti
spolecenského zivota v takové mire, Ze zasadne meni spolecenské vztahy a procesy. Naruist
informacnich zdroju a komunikacnich toku vzristd do té miry, ze ho nelze zvlddat

dosavadnimi informacnimi a komunikacnimi technologiemi. “*

Informacni smérnice se zabyva autorskymi pravy pouzitelnymi v prostiedi internetu,
tj. rozmnozovani a predavani informaci veiejnosti. Dale disponuje podrobnym katalogem
vyjimek nebo omezeni autorského prava. Vyjma kratkodobych nebo piilezitostné
technickych rozmnozenin tento katalog neni pro ¢lenské staty relevantni, a tak maji ¢lenové
unie na vybér, které klauzule z katalogu promitnou do svych pravnich piedpisu. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze si ¢lenské zem& mohou ustanovit vlastni seznam vyjimek, nedéla tato

moznost vybéru ustanoveni smysluplné, a pro drzitele autorskych prav i samotného.

Mezi dalsi dulezité smérnice z oblasti autorského prava z pohledu jejich uplatnéni 48

online se fadi pfedevsim:

e Smérnice o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi — koncentruje se na
opatfeni k ochrané duSevniho vlastnictvi (tzn. nejen autorskych prav) i s ohledem

na jeho distribuované uzivani prostiednictvim internetové site.

e Smérnice o pravni ochrané pocitacovych programi.>

33 JONAK, Zdenek. Informagni spole¢nost. KTD: Ceska terminologicka databaze knihovnictvi a informagni
védy (TDKIV) [online]. Praha: Narodni knihovna CR, 2003 [cit. 2018-02-22]. Dostupné z:
http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000000468&Iocal_base=KTD

34 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané poc¢itacovych
programu (dale jen ,,Smérnice o0 ochrané poc¢itaéovych programu®).
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e Smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach® - zabyva se mimo jiné
provozovanim internetového televizniho vysilani a sluzeb typu Video on

Demand.
e Smérnice o nékterych povolenych zpiisobech uZiti osielych dél.

e Smérnice o kolektivni spraveé autorského prava a prav s nim souvisejicich a

udélovani - upravuje nekteré faktory on-line trhu s hudebnimi dily.

e Smérnice o elektronickém® obchodu - upravuje mj. odpovédnost
poskytovateli zprostiedkovatelskych sluzeb obecné — tedy i téch, kteri
zprostredkovavaji sluzby souvisejici s autorskym pravem (zejména jeho

porusovanim).

Vzhledem ke zkuSenosti s neochotou statll pfijmout jednotny nadndrodni systém
autorského prava unijni tiprava podobné jako ta mezinarodni ma spiSe trend souznéni nez
sjednocovani. | navzdory tomu se Ize setkat s nékterymi rovnou pouzitelnymi natizenimi,
jako jsou naptiklad tato: NarFizeni upravujici roamingové sluzby a sit’'ovou neutralitu
(z listopadu 2015) a zejména relativné nové Narizeni o preshraniéni prenositelnosti
on-line sluzeb poskytujicich obsah v ramci vnitiniho trhu3®® z roku 2017, které poskytuje
uzivatelum pristup k on-line sluzbam zarucujici autorskopravni a obdobny obsah na zakladé

smluv s jejich poskytovateli i pti do¢asném pobytu v zahraniéi.

Pokrok v informacénich a komunikaénich technologiich je rychly a pravni Gprava
Vv této sluzbé se stava zastaralou a nevyhovujici. Tento problém aktualné fes$i Evropska
komise, ktera se uz v minulosti osvédcila, kdyz predstavila n€kolik navrhti ve snaze

pfizpusobit aktualni pravni piedpisy k soucasnym potiebam informacni spole¢nosti. Tyto

% Smemice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. btezna 2010 o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statd upravujicich poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb
(dale jen ,,Smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach®).

36 smernice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012 o né&kterych povolenych
zptsobech uziti ositelych dél.

37 Smémice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nekterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spolec¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (dale jen ,,Smérnice o
elektronickém obchodu®).

38 Nartizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 ze dne 14. ¢ervna 2017, o pieshraniéni
pienositelnosti on-line sluzeb poskytujicich obsah v ramci vnittniho trhu.
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navrhy vsak vyvolaly vasnivé diskuze a staly se tercem velké kritiky a jejich budoucnost je
tak v tuto chvili nejista.

1.3.3 Mezinarodni prameny autorského prava
Na mezinarodni bazi maji kliCovou tllohu pro autorské pravo tyto dvé instituce:

e Svétova organizace duSevniho vlastnictvi — World Intellectual Property
Organization (WIPQO) — byla zaloZena v roce 1967 a je soucasti organizacni

struktury Organizace spojenych narod (OSN).

e Svétova obchodni organizace — World Trade Organization (WTO) — vznikla
v roce 1995.

Ob¢ organizace sidli v Zenevé. Do jejich kompetence patii uéast pii uzavirani
multilateralnich mezinarodnich smluv a nésledna sprava téchto smluv. Kazda z nich vSak
disponuje specifickou oblasti piisobnosti. Zatimco Svétova organizace dusevniho vlastnictvi
(WIPO) se zabyva vétsinou mezinarodnich smluv v oblasti autorského prava vcetné Bernské
umluvy nebo tzv. internetovych tmluv, Svétova obchodni organizace ma v kompetenci

tzv. dohodu TRIPS.3?

Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél z roku 1886 se povazuje
za nejstar$i mezinarodni imluvu v oblasti autorského prava. V soucasnosti se lze setkat
s jejim zkracenym pojmenovanim, a to Revidovana umluva bernska (RUB). Tato dohoda
byla vicekrat doplnéna a upravena. Posledni takova revize probé&hla v roce 1971 v Paftizi.
Prestoze v dobé jeji ratifikace a akceptace posledni revize ¢lenskymi staty nebylo povédomi
0 existenci internetu tak silné, hraje tato imluva ustfedni roli pro mezinarodni autorské
pravo. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze jsou v ni stanoveny zakladni pilife tohoto prava (zasada
teritoriality, narodniho zachazeni scizinci a neformalni ochrany), a projevy zakladu
autorskopravni ochrany (rozliSeni na osobnostni a majetkova prava ¢i dobu trvani ochrany),
ostatni mezinarodni dohody Bernské Umluvy z ni vychazeji nebo jejich ¢asti na sebe

navazuji.

39 SRSTKA, Jifi, Jan BARTAK, Tomas DOBRICHOVSKY, et al. Autorské pravo a prdva Ssouvisejici:
vysokoskolskd ucebnice. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-240-0. s. 369.
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Jedine¢nou mezinarodni smlouvou je Dohoda o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi z roku 1994, znama pod zkratkou TRIPS. Tento dokument tvoii
pfilohu Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace a na rozdil od piedeslych
autorskopravnich imluv obsahuje vSestranny soubor, ktery se zabyva jak pravy autorskymi,
tak pravy souvisejicimi (i nékterymi primyslovymi pravy). Jeji podstata tkvi hlavné v tom,
ze predepisuje zemim jasn¢ dané zavazky k pfijeti prostfedklt pro dodrzovani prav
dusSevniho vlastnictvi. Nutné je zminit, Zze ani tato dohoda ,,TRIPS* nereflektuje na moderni

digitalni technologie.

V roce 1996 ptijala Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) dvé smlouvy
reagujici na Upravy autorského préva s ohledem na trendy digitalniho véku. Ob&é nesou

zjednoduseny piizna¢ny nazev, tzv. internetové amluvy, oficialné jde o tyto smlouvy:

e Smlouva WIPO o pravu autorském (World Intellectual Property Organization

Copyright Treaty — WCT) — stanovi pravo na sdélovani dila verejnosti. 4°

e Smlouva WIPO o vykonech vykonnych umélca a o zvukovych zaznamech
(World Intellectual Property Organization Performances and Phonograms Treaty
— WPPT) — ukotvuje pravo na zpiistupiiovani zaznamenanych vykong*

a zvukovych zaznamua verejnosti, které se vztahuji pravé na Sifeni dél,

zaznamenanych vykoni a zvukovych zaznami na internetu.*?

40 Ustanoveni CI. 8 Smlouvy WIPO o pravu autorském.
41 Ustanoveni CI. 10 Smlouvy WIPO o vykonech vykonnych umélca a o zvukovych zaznamech.

42 Ustanoveni CI. 14 Smlouvy WIPO o vykonech vykonnych umélci a o zvukovych zaznamech.
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2 Hudebni dilo autorské

Hudebni dilo vychazi vlastné z duSevniho rozpoloZeni autora. Jeho prvotni napad,
myslenka, vytvaieji jakysi zakladni stavebni kdmen pro vytvotfeni hudebniho dila, jez ve
skuteCnosti zrcadli tviircovy vnitini pocity. Podle védniho oboru — muzikologie — vsak
hudebni dilo pfedstavuje soubor nékolika svym zptisobem samostatnych slozek, a teprve

jejich propojenim posléze vznika konkrétni autorska predstava.

2.1 Definice hudebniho dila

Pro ucely této prace je dobré seznamit se blize s terminem hudebni dilo. Mezinarodni
norma 1SO specifikuje hudebni dilo jako , dilo sklidajici se ze slucovani zvukii
s doprovodnym textem nebo bez néj*“4®. Toto vymezeni pojmu je vsak velice vieobecné,
a tudiZ nepiesné — vztahuje se sice na vse od pisni, pfes symfonie, opusy az ke zvukovym
kombinacim z reklamnich $otd, pro uéely autorského prava je v§ak nevyhovujici — zejména
z hlediska problematiky citace a plagiatorstvi. V nau¢nych slovnicich vSak 1ze najit presné;si
vysvétleni. Napfiiklad publikace Nakladatelstvi Odeon specifikuje pojem hudba jako druh
uméni, jenz je utvafen primamimi prvky — harmonii, melodii, rytmem a barvou.**
V odborném hudebnim slovniku Musiklexikon se pod heslem Komposition uvadi, ze hudebni
dilo je tvofeno elementy psychickymi (tim je mysSlena intuice, inspirace) a femeslnymi (coz

predstavuje hudebni nastroje, dynamiku, hlasy, rytmus).*®

V encyklopedickem slovniku Riemann Musiklexikon jsou uvedeny dva terminy Werk
a Komposition, pomoci nichz Ize objasnit podstatu pojmu hudebni dilo ze dvou riznych
stran. Pojem Werk podle slovniku ptedstavuje hudebni dilo jako vicehlasou skladbu jakozto
individualni dilo autora, jez je ve své finalni podobé ztvarnéno notovym zapisem. Avsak

experimentalni hudba se této definici vymyka. Tento Zanr moderni hudby nebyva obvykle

43 1SO 15707:2001. Information and documentation — International Standard Musical Work Code (ISWC).
ISO, 2001. Bod 2.2. Musical Work. Dostupny z: https://www.iso.org/obp/ui/%20#iso:std:is0:15707:ed-
l:ivlen

4 Encyklopedicky slovnik. 1. Vyd. Praha: Odeon, 1993. ISBN 80-207-0438-8.
4 SEEGER, Horst. Musiklexikon: in zwei Banden. Leipzig: Deutscher Verlag fur Musik, 1966, s. 528.
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vyjadien notovym zapisem, nebot’ ten je u néj vlastné nerealizovatelny: vyznacuje se totiz

neobvyklymi prvky, jako jsou napiiklad zvuky z ulice, dopravnich prostfedka apod.

Druhy pojem z Riemannova hudebniho slovniku Komposition rovnéz charakterizuje
hudebni dilo jako urcitou kompozici zaznamenanou notovym zapisem, avSak upfednostiiuje

samotny proces vzniku a nasledného zaznamu hudebniho dila. 4

Mimo vymezeni terminu hudebni dilo je podstatné porozumét i pojmtm, jako je
originalita, jedinecnost a tviirci ¢innost, protoze prave s jejich pomoci autorské pravo urcuje
hudebni dilo jako dilo autorské. Originalita jak z aspektu uméleckého, tak pravniho
predstavuje hlavni hledisko odliSujici jednotliva dila od sebe. Z pravniho hlediska je definice
autorského dila ustanovena § 2 odst. 1 Autorského zakona.*’ Jedna se o tedy takové dilo,
které je jedine¢né a je vyslednou praci tviréi ¢innosti autora. Za jedinecnost se povazuje
ur€ité mnozstvi tviréi osobitosti, ktera musela byt pouzita, aby vzniklo autorske dilo. Co se
tyCe tviirci cinnosti, jedna se o ¢innost ryze skute¢nou, tudiz mize byt tvircem kdokoliv —
tedy i nesvépravny ¢lovek. V hudebni teorii se za tviirci ¢innost nepovazuje jen ,,femeslna“
slozka pribéhu vzniku uméleckého dila, ale také i tviréi a estetickd podoba, které
predstavuji schopnost jedince nachazet nova, neotiela feSeni, davat vécem a symboliim novy

vyznam, uskute¢iiovat néco nového.*®

2.1.1 Slozky hudebniho dila

Hudebni dilo navozuje dojem jakéhosi komplexu skladajiciho se z téchto klicovych
elementi: melodie, harmonie a kinetické prvky. Melodie plni zasadni funkci. Pravé
prostiednictvim melodie piedava tviirce hudebniho projevu publiku hlavni hudebni motiv,
jenz je posléze v hudebnim dilu dale rozvijen. Formulace melodie z pohledu hudebni teorie
by se dala urcit jako linearni posloupnost mezi jednotlivymi tony v ¢ase. Melodie hraje
vyznamnou roli v ramci rozliSovani hudebnich dél, a z pravniho hlediska byva proto
nejCastéji feSena soudni cestou v piipadé autorskopravnich spord. Funkci harmonie je

podilet se spiSe na melodii, ale harmonie jakozto samostatny element jen st€zi miize sama o

4 DAHLHAUS, Carl, Hans Heinrich EGGEBRECHT a Hugo RIEMANN. Brockhaus-Riemann Musiklexikon:
in 2 Bd. Mainz: Schott, 1978-1979, s. 347. ISBN 3765303038.

47 Zakon ¢&. 121/2000 Sb. Zakon &. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon).

48 POLEDNAK, Ivan. Strucny slovnik hudebni psychologie. 1. vyd. Praha: Supraphon, 1984, s. 389. ISBN 02-
008-84.
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sob¢ davat celému hudebnimu dilu ojeding€lost. Posledni slozku hudebniho dila ptedstavuje
kineticky prvek, jenz se sklada z neodmyslitelnych ¢asti, a to rytmu a tempa, nebot’ jejich
prostiednictvim se vyjadfuje melodicky a harmonicky element hudebniho dila z ¢asového
hlediska.

Nutné je rovnéz vyzdvihnout tzv. dynamickou a barevnou strdnku hudebniho dila,
nebot’ rovnéz i ony urcuji hudebni dilo. Dynami¢nost a barevnost skladby se vyznacuje
jakousi nezavislosti na zakladu hudebniho dila, avSak jejich podstata vychazi ze ztvarnéni,
a to jak prostfednictvim umeéleckého citu interpreta, tak rovnéz pouzitim hudebnich néstroj,

jez zabarveni hudebniho dila podtrhuji.

2.1.2 Citace hudebniho dila

Zakonna citacni licence je prostfedek ustanoveny v autorském zidkoné dovolujici
pouzit dilo nebo jeho ¢ast v dile jiném. Tato licence vychazi z toho, ze citace bude pouzita
jako soucast jiného dila, které samo je uréeno a definovano z hlediska autorskopravniho. Je-
li vytvor uzivan nezavisle, pak neptjde o citaéni licenci, nybrz o vykon autorského
majetkového prava dilo uzit.*® Zakon soucasné ¢ini rozdil mezi tzv. malymi a velkymi
citacemi. Mal& citace dovoluje bezplatné citovat ze zvefejnéného dila, avsak pouze jeho
pasaze. Takovou ,,dil¢i citaci® je mozné pouzit bez ohledu na ucel (tedy lze to udélat i za
ucelem uméleckym). Velkou citaci lze uzit pouze pro ucely kritiky, recenze, nebo se
zdmérem védecké ¢i odborné tviiréi ¢innosti. *° Vzdy je tieba brat v Uvahu skutecnost, Ze ani
Vv piipadé¢ zakonné cita¢ni licence se nesmi narusit osobnostni pravo autora na celistvost dila.
Citace musi byt tudiz kompletni (tzn. uvedeni autorstvi a cita¢niho zdroje) a nezménéna

autorem, jenZ se chysta dilo pouzit. >

* TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr- 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2007. Velké komentéte,
s. 359. ISBN 978-80-7179-608-4.

S0 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2007. Velké komentate,
s. 360. ISBN 978-80-7179-608-4.

51 LESKA, Rudolf a Petr OSTROUCHOV. Prdva dusevniho viastnictvi: piirucka pro Technickou univerzitu v
Liberci. Vyd. 1. V Liberci: Technicka univerzita, 2012. ISBN 978-80-7372-829-8, s. 37.
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2.1.3 Piekro€eni limiti bezaplatné zakonné cita¢ni licence a plagiat

Rozsah cita¢ni licence neni neomezeny. Primérni povinnosti pfi uziti citacni licence
je uvedeni zdroje a autora citovaneho dila. Jasny zptsob této identifikace v legislativé ov§em
neni jednozna¢né stanoven. V piipadé audiovizualnich d¢l je mozné splnit identifika¢ni
povinnost citaci v zavéreénych titulcich filmu, u projevu literarnich lze aplikovat nékterou
z norem osetiujici bibliografické citace.® Urgité dilema pak vyvstava v tom, jak nejlépe
identifikovat citované dilo, pokud se jedna o dilo hudebni, nebot’ z legislativniho® hlediska
je cita¢ni tdaje nutné uvadét vzdy, a k témuz vykladu se piiklangji ve své publikaci i Telec

a Tama.>*

Norma vymezuje plagiat jako ,,pfedstaveni duSevniho dila jiného autora ptijéeného
nebo napodobeného v celku nebo z&asti jako svého vlastniho®.>® V dne$ni moderni dobg,
kdy ¢loveék disponuje Sirokou Skalou technik a postupt, které findlni ztvarnéni dila upravuji,
jde velmi stézi rozpoznat, zda a do jaké miry k neopravnénému pievzeti dila pfedchoziho
doslo.>® Mimo prezentovani ciziho dila za vlastni se do plagiatorstvi fadi i netiplné &i zcela
chybgjici citovani. Pro plagiatorstvi (rovnéz se pouziva pojem piratstvi) je typické, ze cizi
dilo je oteviené prezentovano jako dilo vlastni. Tim vznikd rozdil mezi plagiatorem
a neopravnénym uZivatelem, za néjZ se povazuje osoba, jez porusila stanoveny limit citace

¢i jiného opravnéni, jez by bylo v souladu s pravnim fadem vici autorskému pravu.

2.1.4 Spoluautofi hudebniho dila

V hudebni branZi je b&zné, Ze hudebni projev je jakymsi vystupem tvirci ¢innosti
vice autori a Ze hudebni kompozice byva pievazné tvofena dvéma castmi, hudebni
a textovou. Z pravniho hlediska tyto dvé slozky predstavuji tpln€ odlisné oblasti. Pokud
jedna osoba vytvoii celou hudebni slozku a druha vyslednou skladbu opatii textem, pak se

0 spoluautorské dilo nejednd. Spoluautofi jsou fyzické osoby — jednotlivci, jez vytvaieji

52 Dle CSN ISO 690 (01 0197) Bibliografické odkazy a citace dokumentti platné od 1. dubna 2011.

53 § 31 odst. 1, zdkona &. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné neékterych zakonu (autorsky zakon).

S TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2007. Velké komentate,
s. 362. ISBN 978-80-7179-608-4.

% Norma CSN 5127-2003.

% SALOMOUN, Michal. Ochrana ndzvii, postav a pribéhii uméleckych deél. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.
C. H. Beck pro praxis. ISBN 9788074000973, s. 100-101.
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spolecné jediné a nedilné autorské dilo. Vznikld autorska prava pak piislusi vSem
spoluautortim spole¢né a nerozdilng.>” Pokud vyvstaly spekulace, zda autorské dilo je
vysledkem ¢innosti spoluautorti, pak se uplatni zasada, ze jednotlivé tvlrc¢i ptispévky musi
byt po odd¢leni od dila nezplsobilé obstat jako dila samostatna. V opa¢ném piipadé by se

jednalo o spojeni vice autorskych dgl. *8

57 SEBELOVA, Marie. Autorské pravo: zikon, komentdre, vzory a judikatura. Vlyd. 1. Brno: Computer Press,
20086, s. 43. Pravo pro denni praxi (Computer Press). ISBN 80-251-1090-7.

8 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr-. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2007. Velké komentaie.
ISBN 978-80-7179-608-4, s. 116.
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3 Hudba v reklamé jako autorske dilo

V této kapitole je velmi dulezité vymezit, ze uziti autorského dila, at’ uz zvukového
¢1 obrazového, ma odlisnd pravidla v zavislosti na tom, zda je dané¢ autorské dilo
prezentovano vetejnosti nebo v ramci osobni ¢i soukromé potieby. Jestlize jde o produkci
autorského dila v ramci tzv. volného uziti (jde o takovou situaci, kdy je hudba produkovana
napiiklad rodin¢ ¢i blizkym pfatelim), jde tedy o uziti pro osobni potiecbu. Volné uziti
autorského dila je zakonem povoleno bez omezeni. Jak ovSem uZiti autorského dila funguje
v ramci reklamnich kampani, bez ohledu na to, v jakém médiu jsou uvetejnéna? V prvni
fad¢ velmi zalezi na volb¢ dila, které ma byt produkovano, protoze zdkon poukazuje na to,
Ze ta dila, ktera jsou star$i sedmdesati let, mohou byt produkovana volné&, zatimco ta, kterd
tohoto stati nedosahuji, podléhaji licenéni smlouvé€, kterou spole¢nost, jez chce toto dilo
pouzit, musi vlastnit. V praxi to tedy funguje takovym zplsobem, Ze jestlize se spolecnost
rozhodne do své reklamy pouzit dilo naptiklad Bedficha Smetany, nebude nutné, aby si
obstarala licenéni smlouvu, ale na druhou stranu, chce-li v reklamé pouzit dilo naptiklad
Hany Hegerové, bez licenéni smlouvy se dopusti poruseni autorského prava. Jak jiz bylo
zminéno, jde o hranici sedmdesati let, kterd se podle zakona pocita od smrti autora, pficemz

tato Ihiita za¢ind bézet od 1. ledna nésledujiciho roku po umrti.>®

Tristupnovy test pii pouZiti hudebniho dila v reklamé

Kromé volného uZiti a volného dila existuje jesté€ jedna moznost, kterd povoluje uZziti
autorského dila, aniz by byla vyzadovana licencni smlouva. Jedna se o tzv. tfistupiiovy test.
Tento test je stanoven v zakong, konkrétné pak v § 29 ceského autorského zakona ¢&.
121/2000 Sb. a musi jej spliiovat vSechen zamysleny zptisob pouziti daného dila, aby nebylo
nutné obstaravat si licenéni smlouvu.®® Celkovy vycet volného uziti autorského dila, ale téz
zakonnych licenci, je obsazen v paragrafech 30-39 autorského zékona. Konkrétnim
piikladem je napiiklad vySe uvedené uziti dila pro osobni potiebu, ale také citace z dila,

kterou se ovSem rozumi nejen tvorba literarni, ale téz rtizné casti filmi. Je vSak nutné mit na

% Casto kladené dotazy o autorskych pravech. European Union Intellectual Property Office [online]. [cit.
2020-06-13]. Dostupné z: https://euipo.europa.eu/ohimportal/cs/web/observatory/fags-on-copyright-cs

60 Casto kladené dotazy o autorskych pravech. European Union Intellectual Property Office [online]. [cit.
2020-06-13]. Dostupné z: https://euipo.europa.eu/ohimportal/cs/web/observatory/fags-on-copyright-cs
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védomi, Ze podminky, které jsou zdkonem povoleny, jsou nastaveny velmi piisné. Jestlize
chce mit spole¢nost naprostou jistotu, ze zdkon neporusi a nebude jednat neopravnéné, musi
si velmi peclive prostudovat tplné znéni autorského zakona a najit v ném jednotlivé vyjimky

a zcela doslovné dodrzet veskeré podminky, které jsou tam obsazené.

Je vSak nutné zdaraznit, Ze k legalnosti pouziti autorského dila nestaci pouze peclivé
prostudovani jednotlivych vyhod, které zakonné vyjimky poskytuji, je velmi nutné spinit
i dalsi, ne tolik vyraznou podminku, jiZ je nutnost vyuzit a vélenit vynatky do svého vlastniho
autorského dila. Jestlize tedy reklamni dilo nebude nést veskeré pojmové znaky dila,
naptiklad v ném bude zahrnuto vyuZiti mechanického ptepisu, informaci, které jsou
doplnéné citacemi, ¢i ptijde o obchodni sdéleni, nebude pro spole¢nost mozné, aby tuto
vyjimku v zdkoné vyuzila. Jestlize se pii tvorbé reklamniho sdé€leni podaii splnit vyse
uvedené podminky a zcela striktné dodrzovat pravidla jednotlivych vyjimek, dojde tim ke

splnéni prvniho stupné v tiistuphiovém testu.%!

Posléze je ovSem nutné projit i stupni nasledujicimi, tedy nepouzit dilo v rozporu
s béznym zplusobem uZiti, ale také se nepfiméfenym zplisobem nedotknout opravnénych
zajmul autora. Lze tedy podotknout, Ze pravidla, jeZ plati pro stupeni prvni, jsou relativné
jasna oproti stupni druhému a tfetimu. Naptiklad v ptipadé opravnéného zdjmu autora je
velmi tézké urcit, kam az saha a kdy jej jiz spole¢nost ve své reklamé porusSuje. Stejné tak
urceni, co je bézny zplisob uZiti dila. Bohuzel oba pojmy jsou velmi neurcité, nicméné na
druhé stran¢ je vysoce pravdépodobné, ze uziti dila v reklamé se jiz za b&zny zplisob

nepovazuje.

Pravé z toho divodu spole¢nosti, které chtéji vyuzit autorského dila v reklamach,
velmi cCasto tristupnovym testem neprojdou, protoze zpravidla narazi na stupen tieti, podle
kterého neni mozné pouzit autorské dilo takovym zptisobem, aby nebyl nepiimétené dotéen
opravnény zajem autora. Zcela zjednodusené pak lze fici, Ze jestlize ma byt dilo vyuzito
k dosazeni zisku, coz je pro reklamni sdé€leni typické, pak jednoznacné neni mozné
povazovat za zajem autora, aby neobdrzel ¢ast tohoto zisku, ktery na zaklad¢é reklamy

spole¢nost ziskd. Prave z toho diivodu pak neni mozné autorské dilo vyuzit bezplatné pouze

61 Casto kladené dotazy o autorskych pravech. European Union Intellectual Property Office [online]. [cit.
2020-06-13]. Dostupné z: https://euipo.europa.eu/ohimportal/cs/web/observatory/fags-on-copyright-cs

30



na zékladé¢ tiistupiiového testu. V tomto okamziku je pro spole¢nost nevyhnutelné, aby si

obstarala licen¢ni smlouvu.5?

Co se tedy tyka spolecnosti, jez chtéji ve své reklamé vyuzit autorského dila
nékterého umélce, je pro né nezbytnosti ziskat licen¢ni smlouvu, a teprve nasledné mohou
toto dilo pouzit. Samozfejmé i v tomto okamziku je pouziti autorského dila v reklamé
spolecnosti nahlizet. Je tedy velmi nutné zdtraznit, Ze na rozdil od prav, ktera jsou spojena
s vyndlezy, ochrana autorskych prav k diliim vznika neformalné. Tato prava tedy vznikaji
ve stejném okamziku jako dilo samotné. Autor, ktery vymysli hudbu a text k pisni, k nim
automaticky vlastni autorské prava, a to jesté diive, nez je oficialné vyda, pfi¢emz jiz vznikla

dila nemusi nikde nahlaSovat.

PoruSeni autorského prava, tedy nedodrZeni vySe uvedeného postupu, obzvlast’ co se
tykéd licen¢nich smluv pro pouziti autorského dila v reklam¢, mize mit vice dusledku.
V prvni fad¢ hrozi vysoka pokuta za prestupek, dale mize autor pisné¢ danou spoleénost
Zalovat a zarovenn muze dojit i k trestnému ¢inu, protoze i v trestnim zakoné je poskytnuta
ochrana autortim, a to v ustanoveni §152, které mimo autorska prava a prava s autorstvim

souvisejici fesi také prava k databazi.

3.1 Organizace zaji$t'ujici dodrzeni autorskych prav v reklamé

Pokud tedy ma byt n&jaké dilo pouzito v reklamé, je nutné si autora dané pisné
vyhledat, coz u pisné¢ mize byt ponékud obtiznéjsi nez naptiklad u knih, nicméné vétSina
autorti je zastoupena sdruzenimi, kterd jsou opravnéna k vykonu kolektivni spravy téchto
prav a v dne$ni dobé jich v Ceské republice piisobi celkem Sest a jejich ptisobnost je vzdy
zamétena na konkrétni uméleckou tvorbu a jeji obsah. Co se tyka pisni, které by spole¢nost
méla vyuzit ve své reklam¢, musi se obratit na OSA (Ochranny svaz autorského prava
k hudebnim diltim), ktery v zastoupeni uzavie za ptislusného autora licenéni smlouvu. Touto
licen¢ni smlouvou se spole¢nost zavazuje vyplatit autorovi ptislusnou odmeénu za to, ze smi
pouzit jeho dilo ve své reklamé. Spolecnost, jez chce vyuzit konkrétni piseni ve své reklamé,

vSak musi pocitat s tim, Ze licen¢ni smlouvu bude muset podepsat minimalné se dvéma

62 Chcete pisni¢ku do Vasi reklamy? Euro.cz. [online]. [cit. 2020-06-13]. Dostupné z:
https://www.euro.cz/byznys/chcete-pisnicku-do-vasi-reklamy-886196
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autory, a to s tviircem hudby a s tviircem textu. Jestlize by v reklamé mél piseni zpivat i stejny
interpret, je nutné sehnat i jeho souhlas, ackoli neni autorem. Jedna se totiz o vykonného
umeélce, ktery je zastoupen sdruzenim Intergram, jez se zabyva pravy k umeéleckému vykonu

podle zakona.®

3.2 Ochranny svaz autorsky

Tento svaz byl zaloZen samotnymi autory v roce 1919 a prvni ustavujici schiize OSA
se konala 9. fijna 1919. Mezi zakladajicimi ¢leny svazu OSA byl mimo jiné tehdy i velmi
populérni hudebni skladatel Karel Hasler. Dal§im ¢lenem, a dokonce téz jednim z prvnich
feditelt OSA, se stal syn svétoznamého skladatele Antonina Dvoraka Otakar Dvortak.
Naésledujiciho roku doslo ke zvoleni ptedsedy vyboru, kterym byl vyznaény ¢esky hudebni
skladatel J. B. Foerster.®*

Jiz od svého pocatku az dodnes je OSA povazovana za nezbytny ,,most™ mezi autory
a témi, ktefi jejich dila uzivaji, a jednotlivym autorim poskytuje sluzby, jez jsou spojeny
s vybiranim a naslednym rozuctovanim autorskych odmeén, a to véetné zpracovani dat od
vSech uzivatell. Nabizi vSak i moznost vyuzit pravni poradenské sluzby v oblastech
autorského prava. Na druhé strané€ uzivatelim autorskych dél usnadnuje pfistup k legalnimu
vyuzivani hudby viech myslitelnych zanrt z celého svéta. Béhem svého plisobeni v Ceské
republice prosel OSA celou fadou zmén v ramci pravnich forem. V dob¢, kdy vznikl, byl
zapsan jako spolecenstvi s ru¢enim omezenym, az do prosince roku 2013 mél formu
obcanského sdruzeni, a to podle zakona ¢. 83/1990 Sb. Od ledna nésledujiciho roku piisobil
jako spolek, tentokrat podle § 3045 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢anského zakoniku. Aktualné

je zapsan ve spolkovém rejstiiku, jejz vede Méstsky soud v Praze, v oddilu L, vlozka 7277.%

V dnesni dobé OSA spravuje autorska prava pro vice nez 9 000 domacich a vice nez
3 500 000 zahrani¢nich nositelt autorskych prav. Co se tyka autorskych prav, jde nejen

o skladatele, ale také textare, nakladatele a dédice.

8 Jaky je rozdil mezi Integram a OSA. Integram.cz. [online]. [cit. 2020-06-13]. Dostupné z:
https://www.intergram.cz/fag-items/jaky-je-rozdil-mezi-intergram-a-osa/

84 Kdo jsme. Osa.cz [online]. [cit. 2020-06-13]. Dostupné z: https://www.osa.cz/kdo-jsme/
8 Kdo jsme. Osa.cz [online]. [cit. 2020-06-13]. Dostupné z: https://www.osa.cz/kdo-jsme/
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Za elementarni ¢innost svazu OSA jakoZzto neziskové organizace se povazuje
kolektivni sprava majetkovych autorskych prav k hudebnim dilim, at’ uz s textem ¢i bez ngj,
ale téz k jinym autorskym diliim ve smyslu autorského zakona. Dale pak jde 0 zpfistupnéni
uvedenych dél Siroké vetejnosti vCetné Cinnosti s tim souvisejicich, a to na podkladu
opravnéni, které je udéleno Ministerstvem kultury Ceské republiky, piipadné na zakladé
povéteni udéleného OSA jinym kolektivnim spraveem. V ramci zivnostenského opravnéni
OSA vykonava také agenturni ¢innost. V posledni fad¢ pak v ramci agentury poskytuje

licence, a to na zakladé individualniho povéieni kazdého z nositelti autorskych prav.

Jiz od okamziku svého zalozeni v roce 1919 se OSA velmi aktivné zapojuje do
ochrany autorskych, ale téZ majetkovych prav s mezinarodnim pifesahem. Koncem roku
2018 me&l OSA uzavienych celkem 126 recipro¢nich nebo unilateralnich smluv, a to s 81
autorskymi organizacemi ze zahrani¢i napii¢ v§emi kontinenty. Pravé diky této spolupraci
muze OSA chranit autorskéd prava jak doméacich autort, tak i nakladatelti na celém svéte,
a soucasn¢ s tim i naopak chranit prava vice nez tfi a pil milionu zahrani¢nich autort

i nakladateld na uzemi Ceské republiky.

V dne$ni dobé je OSA ¢Elenem mezinarodnich organizaci jako napiiklad GESAC
(Groupement européen des sociétés d'auteurs et compositeurs neboli ¢esky ,,Evropské
sdruzeni autorii a skladatelu*. V ramci tohoto sdruZeni pak spolupracuje piedevSim
s pracovni skupinou Madrid Group, jejiz je soucésti. Tato skupina sestava ze zastupct vsech
¢lenskych organizaci a zabyva se zpracovanim pravniho stanoviska k zaleZitostem, které
jsou v oblasti autorského prava aktudlni. Dale je OSA ¢lenem organizace CISAC
(Confédération internationale des sociétés d'auteurs et compositeurs), tedy Mezinarodni
konfederace autord a skladatelti. V roce 2011 doséhla OSA nejvyssiho stupné hodnoceni
v zasadach CISAC Professional Rules. Tato federace se zaméfuje predevsim na vysokou
kvalitu fizeni, posilovani efektivity a co nejvy$s§i moznou miru transparentnosti kolektivni
spravy. Déle pak na navySovani kvality smérem k nositeliim autorskych prav, ale na druhé
stran¢ také smérem k uzivatelim téchto prav. V posledni fad¢ je OSA soucésti BIEM
(Bureau international des sociétés gerant les droits d'enregistrement et de reproduction
mecanique), coz je Mezindrodni ufad spole¢nosti spravujicich prava k mechanickému

zaznamenavani a reprodukovani hudebnich dél.%

% Kdo jsme. Osa.cz [online]. [cit. 2020-06-13]. Dostupné z: https://www.osa.cz/kdo-jsme/
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Od roku 2010 OSA také spustil grantovy program, ktery se jmenuje Granty
Partnerstvi. Tento projekt byl vytvoten s cilem podpory provozovani dél autord, ktefi jsou
OSA zastupovani, a celkové ma podporovat a chranit jejich tvorbu. Za pomoci jednotlivych
programi Partnerstvi se OSA podili mimo jiné i na hledani novych talentt ¢i se velmi Casto
stava partnerem ruznych charitativnich akci. Za nejvyznamnéjsi programy, ve kterych OSA
realizuje partnerstvi, jsou povazovany predevsim ,,OSA zivé®“, kdy je svaz partnerem mnoha
zivych hudebnich produkci, jako jsou naptiklad koncerty, koncertni cykly ¢i rizné festivaly.
Dal8im programem, ktery stoji za zminku, je ,,OSA pomaha®, pii némz podporuje rozli¢né
charitativni ¢i dobroc¢inné akce. Kromé jiz zminénych se OSA angazuje jako partner i pii
akci ,,OSA talent”, v jejimz ramci napomaha pii organizovani soutézi a hudebnich kurza,
pfedev§im pro mladé hudebni autory, dale pak festivall ¢i koncertl, kde jsou tito mladi
hudebni autofi prezentovani. OSA se vSak vénuje také soutéZim a hudebnim ocenénim; za

nejznamé;jsi lze povazovat Bohemi JazzFest, Ceny Apollo &i Zebtik Music Awards.
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4 Priklady poruSeni autorského prava k hudebnim

dilim

V této kapitole lze predstavit nékteré piipady feSené organizaci OSA a soudy Ceské
republiky. Jednd se o pfipadovou studii, ktera by m¢la ukazat, jak se poruseni autorského

prava fesi v praxi.

4.1 Pripady Fesené OSA

Hudba v ¢ajovné

Do sporu s OSA se dostal majitel jedné prazské ¢ajovny nesouci nazev Shnagri-la,
podnikatel Jan Syrovatka. Jako mnoho jinych i tento podnikatel ve své provozovné poustél
pro piijemnéj$i atmosféru svym hostim hudbu, a to pouze za pomoci pocitace, na kterém
prehraval komer¢ni vysilani internetového radia Jamendo.com. Pravé s nim mél uzavienou
smlouvu, kterd ho opraviiovala k provozovani autorskych dél, uméleckych vykonu
a ostatnich pfedmétl ochrany ve svém podniku. Za tuto licenci pan Syrovatka platil radiu
odménu ve vysi 55 eur za rok. Zadnou jinou hudbu ve svém podniku Shangri-la nikdy
nepoustél, ovSem piesto po ném OSA zada poplatek, ktery provozovatel ¢ajovny odmita
s tim, Ze OSA pozaduje poplatek za provozovani hudby téch autorii, které nezastupuje,
protoze hudebnici, ktefi hraji na radiové stanici Jamendo.com, nejsou ¢leny OSA a licenci
k provozovani téchto dél vlastni pouze komercni radio. Tento nazor se vSak neslucuje
s nazorem Lukase Paulti z odd¢€leni komunikace OSA. Ten uvedl, Ze v tomto konkrétnim
pfipad€ neni problémem provozovani komercniho radia, ale na podkladé tzv. potencialni
recepce, a to podle § 23 autorského zdkona. V ném je uvedeno, Ze v pfipadé provozovny,
jez je vybavena pocitacem, jenz technicky umoziiuje ptijem rozhlasového vysilani, vznika
ze zakona povinnost mit souhlas k uziti chranénych dél.%’

Podle zakona je tedy ziejmé, Zze pan Syrovatka poplatky OSA hradit mél; zakon jiz
nehledi na to, zda doslo k samotnému uziti chranénych dél & nikoliv. Cajovna Shangri-la

tedy ,,dluzila® OSA 6 000 K¢, ackoli s ni neméla podepsanou smlouvu. V souc¢asné dob¢ se

67 Shangri-la. Pirati.cz. [online]. [cit. 2020-06-13]. Dostupné z: https://wiki.pirati.cz/temata/shangri-la
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tento ptipad nadale fesi, oviem velmi pravdépodobné bude mit dohru u soudu, protoze Ceska
piratska strana podala na OSA trestni oznameni k Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro
Prahu 2, a to pro podezfeni z trestného &inu podvodu. Predseda Ceské piratské strany Ivan
Barto$ uvedl, Ze vidi problém jiZ v samotném znéni zakona. Podle jeho nazoru totiz neni
mozné automaticky pfedpokladat, ze v provozovné se bude produkovat takova hudba, kterou
zastupuje OSA, jen z toho divodu, ze na to je v doty¢ném podniku dostacujici technické

vybaveni.%®

V tomto piipadé zatim neni rozhodnuto, zda ma pravdu OSA ¢i ¢ajovna Shangri-la,
nicmén¢ s prihlédnutim k zdkonu, at’ uz je mozné jej vylozit pro podniky nespravedlivé ¢i
nikoli, je pravdépodobné, Ze dluznou ¢astku bude muset podnikatel Syrovatka OSA uhradit.
Doporuceni pro podniky tedy je takové, ze dokud nebude zakon blize specifikovan, je lepsi,
aby poplatky OSA hradily. V ptipad¢, ze s témito poplatky provozovna nesouhlasi, stejné
jako v pripadé¢ vyse uvedené Cajovny, je pak pravdépodobné, Ze situaci bude rozhodovat az

soud.

Zpivani statni hymny

Ve druhé kauze na sebe OSA upozornila spiSe ne$tastnym zptusobem, kdyz
vyzadovala poplatky za vystoupeni péveckého sboru Bfezinacek z Décina. Tento sbor ve
sportovni hale zazpival prezidentovi béhem jeho navstévy mésta statni hymnu. Po prosetieni
OSA vyslo najevo, Ze za statni hymnu se platit nemiiZze, protoZze se jedna o uziti statnich
symboli, které zpoplatnéni nepodléhaji. Déti dal béhem vystoupeni zpivaly a tancily na

déeinském namésti, coz organizatofi této akce OSA také nenahlasili.®

V prvni fadé€ tedy byl OSA kontaktovan feditel domu déti a mladeze Zden€k Kult.
Pracovnik décinské organizace OSA pan Pavelka se ho dotazoval, zda méli n&jaké
vystoupeni v basketbalové hale, coz dotazovany potvrdil. Zastupce OSA chtél dale veédét,
z jakého duvodu tuto akci nenahlésili, a Zden¢k Kult uvedl, ze nevidé€l divod, pro¢ by tuto

akcei hlasit mél, pfedevsim z toho diivodu, Ze nebyl potadatelem této akce.

% Shangri-la. Pirati.cz. [online]. [cit. 2020-06-13]. Dostupné z: https://wiki.pirati.cz/temata/shangri-la

8  Praktiky hudebniho bertidku. UCitelské noviny [online]. [cit. 2020-06-13]. Dostupné z:
http://www.ucitelskenoviny.cz/index.php/%22%22%22%22?archiv&clanek=4087
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Po zvefejnéni tohoto konfliktu na tiskové konferenci mésta se zacala OSA zabyvat
také vystoupenim na namésti. Jak se ukazalo, poradatelem akce byla radnice, a starosta se
tedy rozhodl OSA zaplatit dluznou ¢astku. Za OSA se vyjadrila predsedkyné svazu
Alexandra Wiinschova Pujmanova v takovém duchu, Ze k zddnému konfliktu mezi Domem
déti a mladeze a OSA nemuselo dojit, ale vedouci kulturniho odboru radnice byl v dobé, kdy
si pan Pavelka z OSA ovétoval informace, na dovolené, a byl tedy odkazan pravé na feditele
DDM. S radnici se pak OSA dohodla, ze dojde k tihrad¢ poplatku 397 korun, aniz by byla
vystavena jakakoli pokuta. Reditel DDM tedy nemusel hradit poplatek ve vysi necelych ¢étyt
set korun ale pouze proto, ze nebyl pofadatelem akce. Podle OSA veskeré skoly a vzdélavaci
zafizeni jsou od téchto poplatkli osvobozeny v piipad€, ze potadaji vetejnou produkci
v ramci nevydéle¢né ¢innosti a za predpokladu, Ze v ni uéinkuji zaci &i ugitelé.”

Na druhou stranu vSak od poplatki nejsou osvobozeny instituce, které pracuji s détmi
a mladezi. Osvobodit tyto organizace by podle Alexandry Woinschové Pujmanové
odporovalo litefe zakona. OSA musi chranit zajmy autort a fesit kazdy piipad zv1ast. Reditel
DDM také pozadoval vysvétleni, pro¢ by mél platit za folkloérni vystoupeni, kdyz autofi jiz
vétSinou nejsou ani znami. OSA v tomto pfipad€ uvadi, ze za folklorni vystoupeni neni
pozadovana platba, ovSem problém vznikne za piedpokladu nedodrzovani zakona.
Predevsim z toho hlediska, ze povinnosti organizatort jakékoli vetejné produkce je tuto akci
nahlasit, a to i v okamziku, kdy je vyuZivan repertoar bez autorského prava. V piipadé
tradi¢ni lidové tvorby tak neni pozadovan poplatek. Na druhou stranu, pokud tato akce

nahlasena neni, bere ji OSA podle litery zdkona jako produkci, ktera podléha poplatku.

Z této kauzy tedy vyplyva, ze ackoli se jednalo o akci, ktera nepodléha zadnym
poplatklim, udélali organizatofi chybu, ¢imz porusili zékon. Poplatek, ktery OSA po radnici
pozadovala, je spiSe symbolicky, jednalo se pouze o necelych Etyfi sta korun, a z toho
davodu se s nejvetsi pravdépodobnosti radnice nepoustéla do soudniho sporu, nebot’ v tomto
ptipad¢ se nejedna o nijak vysokou ¢astku. Organizatofi akce porusili stanovena pravidla
tim, Ze akci pfedem neohlasili. V okamziku, kdy by tak ulinili, nebyl by jim vyméten

poplatek zadny.

0 Praktiky hudebniho bertidku. UCitelské noviny [online]. [cit. 2020-06-13]. Dostupné z:
http://www.ucitelskenoviny.cz/index.php/%22%22%22%22?archiv&clanek=4087
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Pokuta pro OSA

Déle zminim kauzu z druhého thlu pohledu. Tentokrat nejde o poruseni autorského
prava spolecnosti ¢i jednotlivei, ale samotného OSA. Tento svaz totiz dostal pokutu od
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to ve vysi 10,67 milionu korun. Divodem takto
vysoké pokuty byl podle UOHS zcela chybny postup v piipadech, kdy OSA pozadoval po
ubytovacich zafizenich platbu za pfijimace v pokoji, a to i v okamziku, kdy v téchto pokojich
nebyli ubytovani hosté. Tato praktika OSA méla byt provozovana od roku 2008 az do roku
2014. Dle UOHS doslo ze strany OSA k poruseni nejen zikona o hospodaiské soutézi, ale
také k soutéznim pravidliim v rdmci celé Evropské unie. Déle pak je uptfesnéno, ze doslo ke
zneuziti prave tim, ze v ramci vyse uvedeného obdobi OSA ve svych sazebnicich viibec
nezohlednil obsazenost pokoji v jednotlivych ubytovacich zatizenich. Provozovatelé téchto
ubytovacich zafizeni v kone¢ném disledku platili za licence, ackoli v pokoji nebyl nikdo

ubytovan.”

OSA proti tomuto rozhodnuti podala rozklad, protoze se zavéry UOHS se
neztotoznuje a prostfednictvim piedsedy predstavenstva svazu Romana Strejcka uvadi, Ze
doslo k pochybenti jak v posouzeni pravni, tak i skutkové podstaté véci. OSA se téz haji tim,
7e obsazenost pokoji v ubytovacich zafizenich neni zohlediiovana ani zahrani¢nimi
kolektivnimi spravci. Na druhé strané je rozhodnuti UOHS pozitivné piijimano Asociaci
hotelii a restauraci Ceské republiky, protoZe majitelé hoteldi v této zaleZitosti jiz nékolikrat
upozoriovali, Ze tento poplatek nedava z thlu pohledu logiky smysl. Hosté ¢i hoteliér
nemohou platit za jakoukoli sluzbu nebo produkt, o ktery nemaji zajem, a navic jej ani nejsou
schopni v danou dobu konzumovat, kdyz v hotelu ani fyzicky nejsou. To uvedl prezident
asociace sdruzujici hotely a restaurace Vaclav Starek. Déle také ocekava, ze rozhodnuti
UOHS v kone&né fazi povede ke standardizaci vztahti mezi kolektivnimi spravci a uzivateli

autorskych dé¢l. Pokuta v dne$ni dobé jesté stale neni pravomocna.
V tomto piipadé je velmi t€Zké posoudit, zda mély hotely platit poplatky za sluzby,
které nevyuzivaji, ¢1 zda OSA ma na tyto poplatky viibec narok. OSA se opird o bézny

postup zahrani¢nich kolektivnich sprévcil, na druhé strané¢ Asociace hotelll a restauraci

L UOHS. Utad ulozil pokutu pies 10 miliont korun kolektivnimu spravci OSA za zneuziti dominantniho
postaveni. Uohs.cz [online]. [cit. 2020-06-13]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-
soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/2710-urad-ulozil-pokutu-pres-10-milionu-korun-kolektivnimu-
spravci-osa-za-zneuziti-dominantniho-postaveni.html
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poklada poplatek za zcela nelogicky. V tomto ptipadé dojde velmi pravdépodobné
k soudnimu sporu, nebot UOHS a OSA tento problém nevyiesi smirem a bude nutny zésah
treti strany, kterd je rozsoudi. Nelze tedy podat konkrétni doporuceni ani jedné ze stran
sporu, nebot’ podle informaci k této kauze do roku 2008 OSA obsazenost pokojt ve vypoctu
odmény autorim zohlediiovala a zména, ktera pfisla, nebyla podloZzend rozsifenim zakona

0 autorskych préavech.

4.2 Pripady FeSené soudni cestou

Rozsudek jménem republiky ¢. j. 1 Co 64/2006-93

Soud prvniho stupné vychazel z nalezu, ze Zalobcem je autor pisné s nazvem ,,Dej
cihlu k cihle®, pficemz soucasti textu této pisné€ je mimo jiné vers ,,upec tieba chleba, postav
tieba zed’.* Spor tak vznikl kvili billboardu, na némz byla vyobrazena michacka na beton,
u které stoji zena. Pod nazvem zalované spole¢nosti B. H. S. se nachdzel text ,,upec... “ a na
nasledujicim tadku bylo pokraovani textu ,,... treba zed:* Pod timto sd€leni se na
billboardu dale nachazely technické parametry zboZzi, doba zaruky a jeji cena. V tomto
ptipad¢ se se soud neztotoznil s vyrokem zalované strany, Ze uZitim tohoto sloganu, ktery je

doplnény o obrazovy materidl, nedoslo k poruseni autorskych prav, tudiz nedoslo

k neopravnénému pouziti autorského dila zalobce a jeho nasledné zmény.

Rozhodnuti soudu vychdzelo ptedev§im z faktu, ze text pisnég, kterd konkrétni st
textu vyobrazuje na billboardu, je dilem ve smyslu zdkona ¢. 121/2000 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist a doplikii. V autorském zakoné je mimo jiné vyslovné uvedeno, zZe
autorské pravo se nevztahuje pouze na dilo samotng, ale i na jeho jednotlivé ¢asti, a to podle
8 2 odst. 3. Pokud tedy dochazi k pouziti jen n€které ¢asti pro Gcely reklamy, je i v tomto
ptipadé nutny souhlas autora pouzitého dila ¢i jakékoli jeho casti. Podle soudu je tedy
nezpochybnitelné, ze zalovana strana pii propagaci svého produktu pouzila ¢ast dila zalobce,
konkrétné se jednalo o zminény uryvek z pisn€, ktery je mozné povazovat za notoricky
znamy, a pii vnimani této reklamy vetejnosti se vétsin€ vybavi text pisné ,,Dej cihlu k cihle®.
Z vySe uvedeného plyne, Ze Zalovand strana svym jedndnim zasdhla neopravnéné do
autorskych prav zalobce, a to tim, ze Siroka vefejnost ¢i vefejnost umélecka se mohou

domnivat, ze zalobce ud¢lil k vyuziti ¢asti svého textu souhlas.

Strana zalovand podala odvolani k Vrchnimu soudu v Olomouci, ktery se vSak

v rozsudku ze dne 13. zafi 2006 zastal soudu prvniho stupné a jeho rozsudek potvrdil.
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Odvolaci soud zduaraznil, ze reklamni slogan v celém rozsahu kopiruje konkrétni ¢ast pisné
zalobce a odpovida zavéru, ze jde o pisen ,,Dej cihlu k cihle*. Dokonce i pouziti tecek ve
sloganu navozuje dojem, ze Cast textu je z néj vypusténa, pficemz piseit Zalobce je velmi
znama a natolik oblibend a samotny text je zcela jedine¢ny, ze vysledek zpracované reklamy
timto zpisobem neumoziuje zadny jiny zavéer, nez ze na billboardu byla pouzita ¢ast textu
zZ této pisné. Samotna tvirkyné billboardu potvrdila, ze tuto pisen dobie zna. Z toho plyne,
7e zalovany, ktery billboard v ramci reklamni kampané pouzil, zcela jednozna¢né porusil
autorska prava a zasahl do dila zalobce. Soud druhého stupné se mimo jiné ztotoznil i s tim,
ze zalobci vzniklo pravo na zadostiuéinéni kvili neopravnénym zasahim a uzitim dila
zalovanou stranou. V puvodnim rozsudku byla uvefejnéna jak omluva, tak i finan¢ni
kompenzace, kterou odvolaci soud shledal pfiméfenou. Kromé jiz zminéného dosel soud
k zavéru, ze se zalovana strana na zaklad¢ vyuziti autorskych prav zalobce bezdivodné
obohatila a vyse tohoto obohaceni byla prokazana zpravami o obvyklé odméné za pouzivani

dila pro reklamni G¢ely prosttednictvim zminénych billboardi.

Rozsudek soudu tak ulozil Zalované strané uhradit zalobci ¢astku 200 000 korun,
a soucasné stim také uvefejnit omluvu formou tiskové inzerce v celostatnim deniku.
Omluva znéla: “Omluva. Na velkoplosné venkovni tiskové reklamé nasi spolecnosti jsme
k podpore prodeje michacky stavebnich hmot v mésici zari 2004 uzili slovni spojeni ,, Upec
... treba zed'*. Timto jednanim jsme neoprdavnené zmenili a uzili cast verse textu pisné ,, Dej
cihlu k cihle®, ktery zni ,,Upec tFeba chleba, postav treba zed*. Panu Z. S., autoru textu
pisné ,,Dej cihlu k cihle”, se omlouvame. B., k. s. ““. \V posledni fadé doslo také k rozhodnuti

soudu o nahradé nakladu za fizeni, které méla hradit strana zalovana.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky &. j. 30 Cdo 733/2016 ze dne 31.
08. 2016

Soud prvniho stupné, jednalo se o Méstsky soud v Praze, rozhodl v rozsudku ze dne
20. srpna 2014, ze Zalovana strana se musi zdrzet pouZzivani ¢asti textu pisn¢ s nazvem ,,Az",
konkrétné pak ,,Co deti? Maji si kde hrat?, nebot’ autorem tohoto textu je prokazatelné
zalobce. Soud v tomto ptipad€ vychézel ze zjisténi, ze Zalobcem je pravé autor této pisné,
ktera je interpretovana skupinou Katapult. Cast textu, ktery je v této pisni refrénem, jedné se
0 ,,Co deti? Maji si kde hrat? byla pouzita Zalovanou stranou béhem jeji predvolebni
kampan¢ v roce 2010. Podle soudu bylo ziejmé, Zze text této pisné¢ bez jakychkoli

pochybnosti naplnuje veskeré pozadavky, které jsou kladeny na autorska dila, a to ve smyslu
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ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nekterych zakonii. Jednd se prokazatelné o vysledek

myslenkové tvarci ¢innosti autora, Zalobce.

Zalovana strana ale nasledné nepfistoupila k odstranéni ¢lanku s textem, ktery je
Vv tomto piipadé pfedmétem sporu, ze svych webovych stranek az do srpna roku 2014. Stejné
tak tento refrén pisné ztistal i na webovych strankach Parlamentnich listi, kde byl zvefejnén
déle nez Ctyfti roky, piicemz k pouzivani tohoto textu na webovych strankéach zalované strany
dochazelo i nadale. Zalobce, ktery je souasné téZ autorem textu, nedal pro jeho pouzivani
svoleni, tudiz ho Zalovana strana pouzivala nékolik let neopravnéné, a to ve smyslu § 12
odst. 1 a § 40 autorského zdkona. Protoze tedy k pouzivani autorského dila dochazelo
dlouhodobé neopravnéné, byl soud prvniho stupné toho nédzoru, ze je na misté vydat

rozhodnuti o bezdivodném obohacovani, a to ve smyslu § 40 odst. 4 autorského zakona.

Soud prvniho stupné tedy ulozil zalované, aby se zdrzela dal§iho pouzivani ¢asti
textu této pisné, dale pak ulozil povinnost zajistit na vlastni naklady uvefejnit omluvu
v deniku Blesk v konkrétné specifikovaném znéni. V neposledni fad¢ ulozil zalované strané
povinnost zaplatit Zalobci 500 000 K&, zamitl Zalobu, jestlize se ji Zalobce domahal platby

urokd z prodleni a rozhodl o nahradé naklada fizeni.

Proti tomuto rozsudku se Zalovana odvolala s odivodnénim, Ze soud prvniho stupné
uplatiiuje skutecnost, Ze se jednalo o nespravné pravni posouzeni véci, pfiCemZ je
presvédcena, Ze text pisn€ ,,AZ“ sice je autorskym dilem, nicméné z toho neni mozné

odvozovat, Ze je autorsky chranéno i toto souslovi, které ve své kampani pouZila.

Cela zalezitost se dostala az k NejvysSimu soudu, kde byl pfezkoumén 1 zaklad
rozhodnuti odvolaciho soudu, s tim, ze byla vymezena skutkova zjisténi, ze kterych plyne,
ze bylo soudem ndlezité vysvétleno, jakym zpiisobem ke svym rozhodnutim dospél.
Soucasné bylo Nejvyssim soudem potvrzeno, ze dovolaci soud, na rozdil od dovolatelky,
neni toho nazoru, ze v tomto konkrétnim piipadé neni nutné odborné posouzeni, zda se jedna
¢1 nejednda o poruseni autorskych prav, protoze c¢ast pisné ,, Az, jejimz autorem je
prokazateln¢ Zalobce, byla pouzita dovolatelkou beze zmén. Z téchto skutecnosti déle
vyplyva, ze ptredpoklad dovolatelky pouzity pii dovolani v souzené véci nebyl naplnén,

a prave z toho diivodu Nejvyssi soud zminéné dovolani jako neptipustné odmitl.

Timto zamitnutim byl potvrzen ptivodni rozsudek, ve kterém Zzalovanid nesmi

pouZzivat ani ¢ast textu, ani celou pisen ,,Az". Platna je i omluva, kterou zalovand musi
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zvetejnit na vlastni ndklady v deniku Blesk, stejné jako pokuta ve vys$i 500 000 K¢ a uhrady

nakladu za soudni fizeni.

Rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR 6 Tdo 1193/2003

Obvinény V. K. byl Okresnim soudem v Koliné shledan vinnym ve véci porusovani
autorského prava podle § 152 odst. 1 tr. zak., u¢inného do 30. 11. 2000. Dne 6. 7. 2000
v ramci svého zivnostenského opravnéni poradal vetejnou hudebni produkci na fotbalovém
htisti, konkrétné pak zivé provozovani zabavné hudby hudebnich skupin A., H., T.a A. ato
bez souhlasu k uziti dél. Tito umélci hrali hudebni dila autord, ktefi prevedli na OSA pravo
k udélovani souhlast k pouziti jejich pisni. OvS§em protoze pted produkci neméli licenéni
smlouvu s OSA, doslo ze strany obvinéného k poruseni ustanoveni § 12 — 14 zak. ¢. 35/1965
Sh. autorského zékona, protoze muselo byt ziejmé, ze souhlas k pouzivani téchto d¢l
neobdrzi, ¢imz zpusobil OSA skodu ve vysi 10 510 K¢&. Protoze se podle soudu jednalo
o trestny ¢in a obvinény byl shledan vinnym, byl mu udélen dle § 152 odst. 1 tr. Z&k. trest
odnéti svobody v délce sedmi mésicti, jehoZ vykon byl podmine¢né odlozen na zkuSebni
dobu v ramci trvani osmnacti mésicu. Dale pak soud uloZzil odsouzenému, aby v priabéhu

zkuSebni doby uhradil §kodu, kterou svym trestnym ¢inem zpusobil.

Proti tomuto usneseni vsak podal obvinény prostfednictvim svého pravniho zastupce
dovolani, kterym se nédsledné zabyval Okresni soud v Koliné. Dovolaci diivod byl podloZen
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, konkrétné pak domnénkou, Ze rozhodnuti soudu je zalozeno
na nespravném posouzeni skutku ¢i jeho nespravném hmotné pravnim posouzeni.
V odivodnéni je soudu predevs§im vytceno, ze doslo k nespravnému posouzeni skutecnosti,
ze védeél o zakazu uziti jakéhokoli chranéného hudebniho dila OSA, protoze rozhodnuti OSA
nikdy neobdrzel. Dale pak zadost pro prava k dilim dolozila zastupci OSA v dostate¢ném
predstihu, cca ptl roku pied produkci. Na zékladé téchto dlivodl byl obvinény presvédcen,
7e konani vefejné akce muze probéhnout a ze smlouva bude zaslana dodateéné jako

Vv ptedchozich ptipadech.

Nejvyssi soud shledal odvolani pfipustnym, a to podle § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr.
Radu. Po piezkoumani viech naleZitosti se tak odvolanim zabyval odvolaci soud, ktery
v oduvodnéni svého usneseni uvedl, Ze obzalovany bez jakychkoli pochyb védél o ulozeném
zdkazu, ptficemz rozhodnuti o ném nezpochybnil relevantnim zpisobem. Kromé jiz

zminéného obzalovany zcela védomé nakladal s dily, kterd jsou pfedmétem autorského
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prava. Z toho vyplyva, ze si musel byt védom toho, Zze potifebné povoleni ani neni mozné
ziskat. Odvolaci soud tak povazoval subjektivni stranku tohoto trestného ¢inu za naplnénou.
Byl téz spatfovan timysl obvinéného V tom, Ze neobdrzel souhlas k pouzivani d¢€l zivého
provozovani zabavné hudby konkrétnich hudebnich skupin, jejichz ¢lenové sva prava
prevedli na OSA, od které nemél pred uskute¢nénim produkéni akce licencni smlouvu, tudiz
musel byt obeznamen stim, Ze povoleni k uziti autorskych dél neobdrzi. Jestlize tedy
obvinény jednal takovym zplisobem, jak bylo vySe uvedeno, je prokazatelné, Ze chtél
neopravnéné S autorskymi pravy nakladat, ale také ohrozit zajem chranény statem. Byl si
védom toho, Zze nema vydany souhlas, a tudiz tato zdkonna podminka neni splnéna a neni
bez ni mozné prezentovat uvedena dila. Neexistovala téZ ani zadna skute¢nost, ktera by jej
opraviiovala k tomu, aby se spoléhal na dodatecné obdrzeni souhlasu. Zakon totiz v zddném

ptipadé€ nespojuje moznost provadeni dila s dodate¢nym souhlasem.

Z téchto diivodu pak Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze pravni posouzeni zminéného
skutku Okresnim soudem v Koliné i usnesenim soudu Krajského v Praze je spravné
posouzeno jako trestny ¢in poruseni autorského prava a odpovida zakonu podle § 152 odst.
1 tr. Zék. u¢inného do 30. 11. 2000. Nejvyssi soud tedy povazoval dovolani za
neopodstatnéné a v nevetrejném jednani ho odmitl. Pivodni rozsudek, tedy podminény trest

odnéti svobody vcetné doplaceni Skody OSA, je pro obvinéného platny.

Z vyse uvedenych piipadil je patrné, ze oblast pouziti hudebnich d¢l v reklamé je
oblasti velmi slozitou. Mlze dochézet v této oblasti ke stietu zajmil n¢kolika tcastnikii:
autorti hudebnich d&l, zastupct autorskych prav k hudebnim dilim, Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, samotnych podnikatelti, neziskovych a odbornych organizaci.
Posouzeni poruseni autorskych prav k dilim hudebnim v pfipadé neo¢ividnych ptestupkii je

pak na odbornych organizacich nebo na soudech, na které se jednotlivé strany sporti obraceji.
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Z.avér

Tato bakalarska prace je zpracovana na téma autorského prava v reklamé se
zamé&fenim na hudebni dila. Téma je velmi zajimavé, ale také velmi slozité pro zpracovani,
protoze vyzaduje provedeni analyzy v nékolika oblastech: autorské pravo, hudebni dilo,

reklamni pramysl.

V praci byla nejdtive analyzovana problematika autorského prava jako takoveho.
Nejprve bylo dulezité si upfesnit, co to vlastn¢ dilo je. Podle zakona je definovano jako
jedine¢ny umélecky ¢i védecky vysledek tviréi cCinnosti autorti, ktery je vyjadien
v objektivné vnimatelné podobé. Na prvni pohled se tato definice jevi jako velice jednoducha
a zcela zfejma; jde o pisng, basn¢ ¢i obrazy. Nicmén¢ na strané druhé to mize byt naptiklad
1 nabytek vyrobeny na zakazku. Neni vSak mozZné povazovat za dilo napiiklad veskery text,
konkrétné tieba tiskové zpravy, které na rozdil od fejetont dila jednoznac¢né nejsou, nebot’

jim chybi zpracovani dostatecné tvirc¢im zptsobem.

Déle v praci byla uvedena pravni Uprava autorského prava, a to nejenom na
vnitrostatni Urovni, ale také na Urovni mezinarodni. Autorské pravo presahuje hranice
jednoho statu, at’ uz se jedna o Ceskou republiku, jiny evropsky stat nebo zbytek svéta,
a proto je dilezité mit na zfeteli, které pravni normy upravuji autorské pravo ve svété, aby

se nedochazelo k poruseni téchto prav.

Déle bylo definovano hudebni dilo. Jedna se o soubor nékolika svym zpisobem
samostatnych slozek a teprve jejich propojenim posléze vznikd konkrétni autorska
predstava. Témito slozkami jsou melodie, harmonie a kinetické prvky. Nelze opomenout ani

slova k pisni a rytmus hudby, které do jisté miry také ovliviiuji jedine¢nost hudebniho dila.

Dale se prace zamétuje na pouziti hudebniho dila v reklamé&. Jedna se o jakysi ndvod,
jak se vyvarovat poruSeni autorského prava k hudebnim dilim, pokud zadavatel reklamy
pouziva jistou melodii pro svou propagaci. Timto navodem je tfistupnovy test, ktery by mél
pomoci zadavatelim reklamy jednozna¢né urcit, zda se jedna o poruseni autorského prava
K hudebnim dilim ¢i nikoli. K zamezeni poruseni autorskych prav k hudebnim dilim
pomahaji neziskové organizace jako OSA nebo Integram, o nichz je v praci rovnéz

pojednano.

Jako pfipadové studie se v praci uvadéji piipady feSené Ochrannym svazem

autorskym a soudy Ceské republiky. Jedna se o komplikované piipady, kdy dochézelo
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k udajnému poruseni autorského prava k hudebnim dilim, ale nasledné¢ OSA nebo soudy
rozhodovaly, zda a do jaké miry k poruseni skute¢né dochézelo, a stanovily za tato poruseni

piimétené sankce.

V (vodu prace byly stanoveny vyzkumné otazky, na které bylo v praci odpovézeno.
O vyvoji autorského prava v Ceské republice, coz je otazkou &. 1, je pojednano v kapitole
1.1 této prace. Pravni Uprava autorského prava, coz je pfedmétem otdzky €. 2, je obsazena
v kapitole 1.3 této bakalaiské prace. Vznik autorského prava k dilim hudebnim je upraven

v kapitole ¢. 2, ktera je v€novana praveé otazce €. 3.

Lze také uvést nejCastéjsi poruSeni autorského prava k hudebnimu dilu. Tato
poruseni byla zjisténa v rimci provedené analyzy, pfi niz bylo prozkoumano vice nez 20
ptipadi feSenych v soudech Ceské republiky a v organizaci OSA, z nichz byly vybrany
nckteré ptipady a zapracovany do piipadové studie v této bakaldiské praci. NejcastéjSimi
pripady jsou ptfedevsim obchazeni licen¢nich smluv a poplatkt, které jsou spojeny s uzitim
hudebnich dél. Dale také nedbalost zadavatelti reklamy, ktefi nevédomé pouzivaji hudebni
dila, aniZ by konzultovali tuto praxi s odbornikem. Takto I1ze zodpovédét na vyzkumnou

otazku ¢. 4.

Opravnéné uziti hudebnich dél v reklamé, coZ je otdazkou ¢. 5, je analyzovéano
Vv kapitole ¢. 3 této bakalaiské préace. V této kapitole jsou rovnéz vymezeny podminky uziti
hudebnich dé€l v reklamé, vcetné provedenti tfistupfiového testu a uzavieni licen¢nich smluv

s autory nebo jejich zastupci.

V ptipadovych studiich bylo na konkrétnich ptikladech uvedeno, ¢eho se miize
domaéhat poskozeny autor hudebniho dila a jaké naroky mtize mit k narusiteli jeho prav,

pokud byla jeho prava porusena. Jedna se o nahradu zisku, pokutu a vefejnou omluvu.

Po provedeni popsanych analyz lze konstatovat, ze cil stanoveny v Gvodu prace byl

splnén.
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