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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva analjzou dopravni nehodovosti v krajich CR v roce 2017.
V prvni ¢asti se Ctenal seznami s pojmy z popisné statistiky. V druhé ¢asti jsou popsana data a
ve tfeti Casti je provedena detailni analyza vybranych znaki dopravni nehodovosti v péti
nejnebezpeéndjsich krajich CR. Cilem prace bylo prostiednictvim provedené analyzy
poskytnout informace o dopravnich nehodach v krajich CR v roce 2017 a potvrdit zivéry
Policie CR.

Kli¢ova slova: dopravni nehodovost, druny DN, hlavni piic¢iny DN, alkohol a omamné latky
u vinka DN, viditelnost pfi vzniku DN, nasledky DN, popisna statistika



Abstract

This bachelor thesis deals with an analysis of traffic accidents in regions of the Czech Republic
in the year 2017. In its first part, the reader is introduced to concepts of descriptive statistics. In
the second section, there are the data described and in the third section a detailed analysis of
selected characteristics of traffic accidents in five most dangerous regions in the Czech
Republic is carried out there. The aim of the thesis was (through the performed analysis) to
provide information on traffic accidents in the regions of the Czech Republic in 2017 and

confirm conclusions of Police of the Czech Republic.

Key words: traffic accidents (TA), types of TA, main causes of TA, alcohol and narcotics at

the wrongdoer in TA, visibility at origin of TA, consequences of TA, descriptive statistics
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Seznam pouzitych zkratek a symboll

Zkratky:

CR Ceska republika

DN Dopravni nehoda/y

BP Bakalaiska prace

MAD Median absolutni odchylky od medianu
CARE Community Road Accident Database
EU Evropska unie

CSu Cesky statisticky tiad

BESIP Bezpecnost simicniho provozu

TA Traffic accidents

Symboly

n, Absolutni cetnost obmény (kategorie) |
P, Relativni ¢etnost obmény (kategorie) i
X Aritmeticky promer

X Hodnoty sledovaného kvantitativniho znaku
i Indexni hodnoty

n Celkovy pocet hodnot v souboru

X Modus

X Median

Qo2 Dolni kvartil



Horni kvartil
Varia¢ni rozpéti
Rozptyl

Smeérodatna odchylka

Varia¢ni koeficient



Uvod

,Nehodovost® a ,nehody“ — denn¢ sklonovana slova ve vSech médiich. Dopravni
nehodovost se stala dilezitym statistickym tdajem nejen pro Policii CR, ale také pro evropské

srovnani udajti DN. V mé préaci se budu zabyvat sili¢ni nehodovosti v Ceské republice za rok
2017.

V roce 2017 Policie Ceské republiky uvedla na své tiskové konferenci, Ze doslo
k nariistu celkovych dopravnich nehod oproti roku 2016. Naproti tomu v roce 2017 doslo
meziroéné¢ Kk poklesu nehodovosti v kategorii nasledky — té€zce zranéné osoby a usmrcené
osoby. Pokles by m&l byt také u dopravnich nehod zavinénych pod vlivem alkoholu a
omamnych latek. Naopak mezro¢ni nartst poctu nehod byl zaznamenan u poctu lehce

zranénych osob a také u poétu nehod pii dobré viditelnosti — ve dne. (Policie Ceské republiky,
2018)

Cilem mé prace je analyzovat dopravni nehodovost V krajich Ceské republiky za rok
2017 a potvrdit zavéry Policie CR. Je ale moznost, Ze naleznu nové podstatné zavéry, které
nebyly publikovany na tiskové konferenci vefejnosti. Predpokladam, ze v Hlavnim mésté¢ Praha
bude relativné nejvétsi pocet dopravnich nehod podle hlavni pficiny, mez které tfadime
nepiiméfenou rychlost jizdy, protoze zde zije mnoho mladych lidi, kteti se snaz riskovat. Dale
predpokladam, Ze v roce 2017 doslo v porovnani s rokem 2016 ke zvySeni poctu dopravnich
nehod podle druhu ,sraZka se zaparkovanym vozidlem®, protoze ve méstech je stale vice
analyzu vzniklych DN podle vybranych znakt dopravni nehodovosti: druhy DN, kdy se zjist'uje
druh stretu (napf. srazka s chodci, s domacim zvifetem atd.), pfi¢ina DN, kde se zist'uje hlavni
pfi¢ina DN (napf. nepiiméfena rychlost, nespravné piedjizdéni apod.), zisténi alkoholu a
omamnych latek u vinkka nehody, viditelnost v dobé¢ nastani DN a nasledky DN. Analyzu budu

provadét pomoci nastrojii popisné statistiky.

Bakalaiska prace je rozd€lena do tii Casti. Prvni ¢ast se zabyva pojmy z popisné statistik y.
Druha c¢ast obsahuje popis dat. Posledni kapitola teSi dopravni nehodovost. Tato kapitola je
rozd€lena do podkapitol podle vybranych znaki dopravni nehodovosti. V kazdé podkapitole



jsou popsany diskutované vybrané znaky dopravni nehodovosti, Které jsou poté zkoumany

pomoci popisné statistiky.



1. Popisna statistika

Statistika je véda, ktera se zabyva praci S daty. Jejim cilem je sesbirat, zpracovat a nalézt
informace z dostupnych dat. Deskriptivni (tj. popisnd) statistika se zaobira popisovanim dat
pomoci Cisel a grafi. (Hindls & kol., 2018)

Pocatky statistiky jako védni discipliny zasahuji az do starovékych fi§i. Statistiku panovnici
a viidci vyuzivali spiSe pro vojenské a datiové ucely. S prvnimi analjzami se mizeme setkat az
v 17. stoleti, kdy v Londyn¢ J. Graunt a W. Petty zacali zpracovavat data ohledn¢ narozenych
a zemielych. B. Pascal, K. F. Gauss, a dalsi vyznamni badatelé se postarali o to, aby teorie
pravdépodobnosti dopomohla statistice k jejimu vyvoji. Ve 20. stoleti jiz statistika fungovala
jako samostatnd védni disciplina. Velmi tomu pomohl vznik statistického vypocetniho prostredi
a vyvoj vypocetni techniky. V dneSni dob¢ da se fict, ze uz nenalezneme védni obor, ktery by
nepotfeboval statistiku ke zpracovani svych dat a zhodnoceni vysledki pomoci statistick ych
metod. Obory, které bézn¢ pracuji se statistikou jsou napiiklad medicina, biologie, fyzika a
dalsi technické i pfirodni védy. Vyznamnou roli hraje statistika také v socidlnéekonomické
sféte. V dneSni dob¢ je moderni statistika obtiznd metodologickd disciplina, kterd zkouma

hromadné jevy, a ne jenom prakticka ¢innost, jak si mnozi mysh. (Hindls & kol., 2018)

1.1 Zakladni statistické pojmy

Pojem statisticky soubor se da definovat pomoci zkoumani hromadnych jevl, kde
pfedpokladame vymezeni mnoziny prvkl, objektd zkoumini Konkrétni prvky, které
nalezneme ve statistickém souboru, nazyvame statistické jednotky. Statistickymi jednotkami
mohou byt napt.: véci, udalosti, fyzické a pravnick¢ osoby atd. Statistické jednotky maji
vlastnosti, které oznaujeme jako statistické znaky. Mohou nabyvat jak ¢iselnych hodnot, tak
slovnich. (Soucek, 2006) Jsou oznatovany &asto pismeny z konce abecedy — X, Y, z atd. Casto
misto statistického znaku miizeme vidét termin statisticka proménnd. Obanazvy jsou naprosto
totozné. V anglickych softwarech spiSe nalezneme pojem ,proménna®, tj. ,variable®. (Hindls
& kol., 2018) Jestlize pracujeme pouze s jednou proménnou, nazyvame soubor jednorozmérny.

Naopak pokud mame vice proménnych (znakt) fikame, Ze soubor je vicerozmérny.

V mé analyze statistickym souborem je mnozina zkoumanych dopravnich nehod za rok 2017.

Statistickou jednotkou jsou zde kraje CR a statistickym znakem jsou zkoumané znaky dopravni



nehodovosti — druh DN, hlavni pficma DN, alkohol a omamné latky u vinikka nehody,
viditeInost pfi vzniku DN, nasledky DN.

Znaky zakladnim zplsobem tfidime do dvou skupin. V prvni skupiné se nachaz ciselné
znaky, jinak feCeno kvantitativni, které jsou odvozeny od slova kvantita — pocet a jsou
vyjadieny pomoci Cisel. Napiiklad (v piipadé, Ze statistickou jednotkou je Clovek): vySka v cm,
vaha v kg apod. Druha skupina znakd nese nazev slovni neboli kvalitativni. Je to napiklad
pohlavi nebo narodnost. Kvalitativni znaky lze dale tfidit — Casto se hovoii napt. o ordinalni
proménné (znaku). V pifpadé ordinalnich znakd je mozné uspotadat jeji hodnoty podle

velikosti, kde misto slovniho popisu mizeme pracovat s poradovymi Cisly. (Soucek, 2006)

Jednorozmérny soubor je statisticky soubor, kde na jeho statistickych jednotkach
zkoumame jeden statisticky znak. Jednim z nastrojii popisné statistiky je moznost uspoifadat
data do tabuly, kterou nazyvame tabulkou rozd€leni Cetnosti V mé praci nalezneme tabulku
rozdéleni cetnosti pro kvalitativni znaky. Jestlize se nejedna o ordindlni znak, nemd smysl

pocitat kumulativni cetnosti.

Tabulka 1.1: Tabulka rozdéleni ¢etnosti

Obmeéna Cetnosti Kumulativni Cetnosti
proménné absolutni relativni absolutni relativni
X; n; pi=nj/n
X1 m P1 n P1
%) n) 25 nytm P1ITP2
X3 n3 P3 nynyTog P1ITPTP3
X ny Px n 1.00
Celkem n 1.00

Zdroj: Grafické zobrazeni dat-Wikisofia

Napozorované hodnoty uspofadame Vv prvnim sloupci podle velikosti od nejnizsi po
nejvyssi, pokud se jednd o ordindlni znak. Pokud se nejedna o ordindlni znak, napozorované
hodnoty uspotadame podle abecedy, libovoln¢ nebo podle rostoucich ¢i klesajicich Cetnosti.
Nasledujici sloupce obsahuji jednotlivé cCetnosti. Pocet statistickych jednotek, které maji
stejnou hodnotu statistického znaku, se oznaCuje terminem — absolutni cCetnosti a znaCi se
sjakou Cetnosti se vyskytuji ur¢ité hodnoty zkoumaného znaku.

nejcastéji  n,. Ukazyji,

(Soucek, 2006) Pro lepsi interpretaci (a piipadné i srovnatelnost) vysledkd, pozorujeme



relativni cetnosti, které udavaji podil poctu vyskytd dané kategorie a celkového rozsahu soboru.

Znacime je p,.

$h -1, (1.1)

ini (1.2)

kde k je pocet fadku tabulky, n. absolutni cetnost obmeény (kategorie) i a i je indexni hodnota

od 1 do k.

V predposlednim sloupci tabulky 1.1 jsou uvedeny kumulativni absolutni cetnosti, které
vyjadiuji nacitani vSech ptedeslych absolutnich Cetnosti a slouzi k informovani, kolik jednotek
souboru ma menSi nebo pozorovanou variantu znaku. Kumulativni relativni cetnosti vznikaji
postupnym nacitdnim relativnich Cetnosti a informuji o tom, jakd pomérna c¢ast souboru ma

mensi nebo pozorovanou variantu znaku. (Hindls & kol., 2018)

1.2 Statistické grafy

Velmi dilezit¢é a wziteCné je zobrazeni Udaji (resp. Cetnost) pomoci grafi. Je to
vysledki. Prevadéni dat na grafy je také kreativni, kdy snahou je co nejlépe prezentovat
vlastnosti zkoumané¢ho datového souboru. Grafy lze rozdélit do n€kolika skupin. O nékterych

se zde zminim.

1. VyseCovy graf

Slouzi k zobrazeni dat pomoci kruhu, o kterém se nékdy hovoii jako o ,kolaci“. Ten
predstavuje 100 % celkovych dat. Jednotlivé ¢asti kruhu zobrazuji jednotlivé vysece, které
mazormuji relativni Cetnosti variant hodnot znaku a byvaji Casto odliseny barvou. Vysecové
grafy jsou velmi oblibené v podnikatelskych sférach. Manazefi nebo podnikatelé ¢asto na nich

prezentyji napiiklad alokace zdroju ¢i Casu.
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Obrazek & 1.1, Vysecovy graf, Zdroj: Qualitative data graphs: Pie
Charts-Business statistics

2. Sloupcovy graf

Jeden z $iroce vyurivanych grafl, ktery zobrazuje sloZeni sledovaného souboru. Casto se
na vodorovnou osu vynasi obmény kvalitativniho znaku (kategorie) a na horizontalni osu jsou
uvedeny, napf. pramérmé hodnoty kvantitativniho znaku, jako napf. cena Ucinnost, velikost
apod. Vyhodou sloupcového grafu oproti vyseCovému je piehlednéj$i rozpoznani stejnych
kvalitativnich znakti stejnych kategorii. (Black, 2010)

W Series2

W Seriesl

2 b ¢

Obrazek & 1.2, Sloupcovy graf, Zdroj: Sloupcovy graf-Office.lasakovi



1.3 Popisné charakteristiky (statistiky)

Vlastnosti, které lze pii popisu statistickych soubort sledovat u kvantitativnich dat, jsou
kvantily, aroven (poloha), variabilita, Sikmost a SpiCatost. Ve své praci se budu zabyvat pouze
nékterymi vlastnostmi — vybranou variabilitou (variatnim rozpétim, rozptylem, smérodatnou
odchylkou, variacnim koeficientem a medidnovou absolutni odchylkou od medianu),
kvantily(kvartily) a urovni (priméry, modus a median). Vybrané vlastnosti pouzité ve své praci

jsou nejcasteji vyuzivanymi pojmy v popisné statistice.

1.3.1 Kvantily

Kvantily rozd€lyji soubor na dvé ¢asti Vv riznych pomérech. Mezi kvantily patii kvartily,
decily, percentily. Kvartily délime: dolni, stfedni a horni Dolni kvartil rozdéluje soubor
usporadanych hodnot na dvé Casti v poméru 25 % a 75 % a horni kvartil v poméru 75 % a 25

%. Dolni kvartil se znaCi Q,,; a horni kvartilQ, ;5. Stfedni kvartil rozd€luje hodnoty v souboru

na dvé ¢asti v pomeru 50 % (stejné, nebo nizsi hodnoty) a 50 % (stejné, nebo vyssi hodnoty) a

oznacujeme ho jako medidn — Qg . (Rezankova, 2012)

1.3.2 Charakteristiky polohy

Pouzivaji se ke shrnuti informaci o kvantitativnich znacich pomoci stfedni hodnoty.
Charakteristiky polohy Ize rozdélit na priméry, na modus a median. Existuje vice rtiznych
praméra: aritmeticky, harmonicky, geometricky. Priméry maji tu vlastnost, ze se pocitaji ze
vSech jednotek statistického souboru (tj. vyuzivaji kompletni informaci obsazenou v datech) a
lze je vyjadit bud’ v prostém, nebo vazeném tvaru. Ve druhé skupiné stiednich hodnot se

nachazi modus a median. (Soucek, 2006)
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a) Priméry

Aritmeticky primér je nejznaméj$i a nejpouzivanéjSi. (Black, 2010) Z nalezenych hodnot
X, X,...X,, které nepotfebuji byt uspofadany podle velikosti, jsme schopni spocitat prosty

aritmeticky primér. Znaci se x. (Hindls & kol., 2018)

VAN (1.3)
X=— X., :
nzﬂ:'

kde n je celkovy pocet hodnot v souboru, x jsou hodnoty sledovaného kvantitativniho znaku, a

i je indexni hodnota od 1 do n.
Mezi zakladni matematické vlastnosti aritmetického priaméru patii:

e soucet odchylek jednotlivych hodnot od jejich aritmetického priméru se rovna nule,

e jestlize vypolitame aritmeticky pramér konstanty, tak je roven této konstanté,

e pokud pficteme konstantu ke vS§em hodnotam znaku, tak se piivodni artmeticky primér
zvétsi o tuto konstantu,

e jestlize budeme jednotlivé hodnoty znaku nasobit konstantou, tak i aritmeticky pramér
se vynasobi touto konstantou,

e pokud vynasobime konstantou vahy pii vypoctu aritmetického priméru, tak se nijak
pivodni primér nezméni. (Hindls & kol., 2018)

b) Modus

Modus je definovan jako nejéastéjsi hodnota v souboru dat. (Black, 2010) Je dulezitou
doplikovou hodnotou. Pokud se 1§i od hodnoty aritmetického priméru, pak hodnota
aritmetického priméru nevykazuje spravnou urovenn hodnot souboru. Znaci se X. (Soucek,
2006)

C) Median

Median uruje stfedni hodnotu dat uspotadanych vzestupné podle velikosti. (Black, 2010)
Median je 50% kvantil. Déli data na dvé poloviny. Jeho vyhodou oproti priméru je, Ze neni

cithvy na extrémni hodnoty, nebot’ zavisi na jedné nebo dvou prostiednich hodnotach. Znaci se
X. (Soucek, 2006)

11



1.3.3 Variabilita

Kolisani hodnot kvantitativniho statistického znaku nazyvame variabilitou. Vlastnosti
variability je zjiSténi, jak se li§i navzajem hodnoty kvantitativniho statistického znaku. (Soucek,
2006) Variabilita ma mnoho ukazateli. Uvedu ty nejdilezitéj$i a nejpouzivanéjsi, tj.: varia¢ni
rozpéti, rozptyl, smérodatna odchylka, variaéni koeficient a median absolutni odchylky od
medianu  (MAD). Miry absolutni variability, které vykazuji variabilitu v odvozenych nebo
stejnych jednotkach, Vv nichz se dany znak sleduje. Naopak, pokud sledujeme variabilitu znak,
které se 1i svou Urovni, pouwZijeme miry relativni variability, pomoci kterych lze vyjadiit
variabilitu v poméru k urovni daného znaku v souboru. Miry relativni variability jsou
bezrozmérna Cisla. Nejsou zavislé na zddné mémé jednotce a diky tomu se da porovnavat

variabilita statistickych znakt s riznou urovni. (Hindls & kol., 2018)

a) Variacni rozpéti

Varia¢ni rozpéti predstavuyje mformaci o rozdilu mez nejvétsi a nejmensi hodnotou
v souboru. Patii tak mezi miry absolutni variability. Jeho vyhodou je snadny vypocet. Je ale
velmi ovlivnéno extrémnimi hodnotami. (Black, 2010)

R= Xmax - Xmin (14)

b) Rozptyl

Patii K nejpouzivanéjsim a nejznaméjsim charakteristikam variability. Jedna se také o miru
absolutni variability. Je aritmetickym primérem druhych mocnin odchylek jednotlivych hodnot
od jejich aritmetického priméru. (Black, 2010) Rk nam, jak moc jsou hodnoty v nagem
souboru ,rozptyleny* (jak ,jmoc* kolisaji okolo jejich aritmetického priméru). (Soucek, 2006)
Nevyhodou rozptylu je, ze se neda vécné interpretovat, protoZze jeho vysledek je dan ve

,Ltvercich mérnych jednotek*.

n 7

= Z (% —X)’ (1.5)

12



kde s’je rozptyl, n je rozsah souboru, x; jsou hodnoty sledovaného kvantitativniho znaku, X

je pramér, a i je indexni hodnota od 1 do n. (Hindls & kol., 2018)

Vlastnosti rozptylu:

rozptyl konstanty se rovna nule,

e jestlize ke vSem hodnotam znaku pfiCteme konstantu, tak se pivodni velikost rozptylu
nezmeni,

e pokud vSechny hodnoty znaku vynasobime konstantou, pak je plvodni rozptyl
vynasoben druhou mocninou této konstantou,

e jestlize se zvétSuje variabilita hodnot sledovaného znaku, tak se velikost rozptylu

zvétsuje,

rozptyl nemiize nabyvat zapornych hodnot. (Hindls & kol., 2018)

€) Smérodatna odchylka

Smérodatna odchylka je druhou odmocninou z rozptyln a také patii mezi miry absolutni
variability. Je vyjadiena ve stejnych jednotkach jako hodnoty statistického znaku, z nichz je
pocitana. Proto se rozptyl pievadi na smérodatnou odchylku, ktera je épe interpretovatelna, nez

rozptyl. Udava, jak moc jsou hodnoty odchyleny od priméru hodnot. (Black, 2010)

s, = 5% = Z}@ (L.6)

kde s je smérodatnda odchylka, n je rozsah souboru, X;jsou hodnoty sledovaného

kvantitativniho znaku, X je pramér, a i je indexni hodnota od 1 do n. (Hindls & kol., 2018)

d) Varia¢ni koeficient

Je definovan jako podil smérodatné odchylky a aritmetického pruméru. Patéi mezi miry
relativni variability, tedy jeho vysledek je bezrozmérné cislo. (Black, 2010) Jestlize varia¢ni
koeficient vynasobime stovkou, budeme mit vysledek v procentech. Varia¢ni koeficient

mizeme tedy vyjadfovat v procentech, ale vede to k mylné domnénce, Zze pouze hodnot
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zintervalu od 0 do 1 (tedy od 0 % do 100 %). Varia¢ni koeficient mize byt vétsi nez jedna,

zaporny a byt té¢Zko mterpretovatelny. (Soucek, 2006)

S
v =2, (1.7)
X

kde s je smérodatnd odchylka a X je promér.

e) Median absolutni odchylky od medianu

Median absolutni odchylky od medianu (MAD) je velmi odolny vi¢i odlehlym hodnotam
(podobné, jako median). Vychazi z dvojnasobného vypoétu medianu. Vypocita se jako:

MAD = median(‘xi —X

), (1.8)

kde x; jsou hodnoty sledované kvantitativni proménné, i je indexni hodnota od 1 do n, x je

median ze zkoumaného souboru a median je median, ktery provedu pro rozdil zavorky. (Hendl,
2015)
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2 Popis dat

Data pro bakalafskou praci jsem ziskala z internetovych stranek policie.cz. Z policejni
vetejné databaze Ize zjistit statistické piehledy, jako napiiklad statistiku nehodovosti. Pro ucely
mé BP jsem si wbrala data 0 dopravni nehodovosti v jednotlivych krajich CR za rok 2017. P¥i
vzniku dopravni nehody Ucastnici dopravni nehody vyplni zaznam, ktery Se nazyva nehodovy
formula¥. Policie CR data z nehodovych formulait shromazd’uje a analyzuje kazdou dopravni
nehodu podle riznych zkoumanych znakt dopravni nehodovosti. Napiiklad sleduje, kde se
dopravni nehoda stala, kdy se stala, co bylo jeji pti¢inou, zda fidi¢ pozil alkohol a mnoho dalsich
charakteristik. Od roku 2016 Policie CR zadala zpiistuptiovat data ohledné dopravnich nehod
v souborech v editovatelném formatu .XLS. Ditve byly data k dostani pouze ve statickych .PDF
souborech. V mé préci jsem provedla na datech mensi ipravy a data rozdélila podle kraji CR
a vybranych znakt.

V mé BP se zaméfim na detailni popis vybranych a cCasto dllezitych znakti dopravni
nehodovosti. Vybrala jsem si pouze pét zkoumanych znakd, které jsou pii vedeni statistk o
dopravni nehodovosti sledovany, a které jsou nejvice medializovany. Jsou to: druh dopravni
nehody, hlavni pficina dopravni nehody, piitomnost alkoholu nebo jiné omamné latky u vinika

nehody, viditelnost pii vzniku dopravni nehody a nasledek dopravni nehody.

Data byla zskana pro viechny kraje Ceské republiky za rok 2017, se jedna tedy o 14
soubort. Zkoumané znaky pii dopravni nehod¢ jsou zaznamenavany pomoci urcitych kodd,

které jsou dale v praci podrobngji vysvétleny.

Prace byla zpracovéana v statistickém programu IBM SPSS STATISTICS. Dilci tpravy dat

byly provadény pomoci programu Microsoft Excel
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3 Analyza dopravni nehodovosti

Dopravni nehoda je déj, ktery vede v danych podminkach k riznym vysledkim. Hlavni roli
zde hraje lidsky faktor. (Kone¢ny, 2013) Dopravni nehodovost ma $kodlivy a Spatny viiv na
zivotni prostiedi, zneCisténi, hlu¢nost a Vv neposledni fad¢ na zdravi osob. V dne$ni dob¢ je
nehodovost jednim z nejsledovandj$ich problémi, kterymi se zabyvaji statni organy. V Ceské
republice se mnoho odbornkt zajima o analyzu nehod, kdy se snaz zabezpeCit a zepSit
dopravni prostfedky a plynulost sini¢ni dopravy. (Matouskova & kol., 2015)

Podle zakona o provoze na pozemnich komunikacich ao zménach nékterych zakond je nehoda
definovana jako: ,,Dopravni nehoda je Uddalost v provozu na pozemnich komunikacich,
napriklad havarie nebo srazka, kterd se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pri

niz dojde k usmrceni nebo zraneni osoby nebo ke Skodé na majetku v primé souvislosti s

provozem vozidla v pohybu. “ (Zakon ¢. 361/2000 Sb, Hlava 11, oddil 3,§47, 2000)

Podle Kone¢ného jsou v Ceské republice nejéastdji zastoupeny dopravni nehody
Vv siniéni dopravé, na rozdil od jinych (Zelezni¢ni, leteckd atd.) (Konecny, 2013) Za dopravni
vozidlo je povazovan automobil, jizdni kolo, potahové vozitko, kolobé&zka, tramvaj, snézny
skutr nebo snézna rolba atd., které se pohybuje po dopravni cesté. (Matouskova & kol, 2015)

Ve své BP se zabyvam pouze nehodami v siniéni doprave.
O dopravni nehodu se jedna, spliuje-li 4 zakladni znaky:

1. DN je udalost, ktera se neda ptredpokladat, ale podle chovani fidice se k ni schyluje.
Neékdy jede na hranici svych moznosti, neocekava zménu na silnici. Jsou i situace, kdy
neni v silach fidice ovlivnit jizdu, aby jeho chovani nepfispélo k DN.

2. DN je stfetnuti, ke kterému doSlo na sinicich, které jsou uzdkonéné dodrzovanim
pravidel sinicniho provozu. Nehoda, ktera nastala na polni, zahradni a lesni cesté, se
nepovazuje za dopravni nehodu.

3. Pii kazdé DN jsou skody zdravotni nebo majetkové. Za Skodu povazujeme Ujmu, ktera
vznikla v pfimé a realné souvislosti s DN.

4. DN musi nastat v souvislostech, pro které je vozidlo uréené, a to je jizda na

komunikacich k tomu urcenych. (Konecny, 2013)

DN miizeme hodnotit a porovnavat na zakladé riznych znakl. Sleduje se lokalita, casové

udaje, druh DN, zavinéni nehody, charakter nehody, hlavni pfi¢ny nehody, alkohol a
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omamné latky u vinkka nehody. Dale celkovda hmotnd Skoda, nasledky DN, stav a druh
povrchu vozovky, povétrnostni podminky, viditelnost, specifickd mista a objekty v misté
nehody atd.

V roce 2017 bylo na tzemi CR zpisobeno 103 825 dopravnich nehod. P¥i porovnani
roku 2016 pocet DN vzrostl viz tabulka 3.1, ktera zobrazuje sefazené kraje CR podle poétu

dopravnich nehod (od nejvétsiho po nejmensi).

Tabulka 3.1- Celkovy podet DN v krajich CR za roky 2016 a 2017

Relativni Pocet DN Relativni Pocet DN

Kraje-2016 Pocet Procenta mezw'oém' na 100 000 :aoﬁgBkDrr’\:Q Kraje-2017 PoZet | Procenta mezu:oénl’ na 100 000 :;o;:g[t] 522
zména obyvatel zména obyvatel

Hlavni mésto Praha 22876 231% 6.2% 1786 4611 Hlavni mésta Praha 23032 22.2% 07% 1779 4643
Stredocesky kraj 13833 14,0% 9,9% 1033 126 StredoZesky kraj 14707 14,2% 59% 1087 134
Ustecky kraj 10001 10,1% 29% 1218 187 Ustecky kraj 10638 10,2% 6,0% 1296 199
Moravskaslezsky kraj 9072 92% 1,9% 750 167 Moravskoslezsky kraj 9624 93% 57% 798 177
Jihomoravsky kraj 7094 72% 0,5% 602 99 Jihomoravsky kraj 7587 73% 6,5% 641 105
Olomoucky kraj 4979 50% 4.8% 785 95 Kralovéhradecky kraj | 5163 50% 75% 937 108
Kralovéhradecky kraj 4774 4.8% 6,6% 867 66 Olomoucky kraj 5161 5,0% 35% 815 98
JihoZesky kraj 4223 4,3% 73% 661 42 Liberecky kraj 4443 43% 79% 1007 140
Kraj Viysogina 4151 42% 09% 816 61 Kraj Viysogina 4423 4,3% 6,1% 869 65
Liberecky kraj 4094 41% 5,0% 929 129 JihoZesky kraj 4301 41% 1,8% 672 43
Zlinsky kraj 4044 4,1% 9,0% 693 102 Zlinsky kraj 4215 4,1% 4,1% 723 106
Pardubicky kraj 3695 3,7% 5.8% 715 82 Pardubicky kraj 3970 3,8% 6,9% 766 88
Plzefisky kraj 3352 34% 4.4% 579 44 Plzefisky kraj 3590 3,5% 6,6% 618 47
Karlovarsky kraj 2675 27% 25 4% 901 101 Karlovarsky kraj 2971 29% 10,0% 1005 90
Total 98863 100,0% Total 103825 | 100,0%

Zdroj: Vlastni vypocty

Obrazek ¢. 3.1 ukazuje sefazené kraje podle velikosti obyvatelstva (od nejvétsitho po
nejmensi) a vyska sloupcii zobrazuje pocet DN na 100 000 obyvatel.

Paket dopravnich nehed v race 2016 v kragich CR na 100 000 alyvatel Fotet depravnich nehed v race 2017 v krajich CR na 100 000 abyvatel
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Obrizek & 3.1, Pocet dopravnich nehod v krajich CR za rok 2016 a 2017 na 100 000 obyvatel, Zdroj: Viastni zpracovdini

Tabulka 3.1 a obrazek 3.1 ukazuje, Ze ikdyZ je Hlavni mésto Praha aZ na druhé pozici
podle poétu obyvatel v CR, tak pro rok 20161 2017 vykazuje nejvétsi pocet dopravnich nehod.
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Hlavni mésto Praha predskocilo Stfedocesky kraj v roce 2016 o vice nez 753 dopravnich nehod
na 100 000 obyvatel a v roce 2017 o 692 dopravnich nehod na 100 000 obyvatel. Pokud se
zam&fim na pocet DN na 100 kn? Hlavnimu méstu Praha patif opét prvni piicka poétu DN jak
v roce 2016, tak v roce 2017 s velkym rozdilem od ostatnich kraji. Je to zplsobeno tim, Ze
Hlavni mésto Praha ma nejmensi rozlohu ze vSech krajii v CR a automobilova doprava je velmi
koncentrovand. Obecné se da tedy fict, Ze Hlavni mésto Praha patii mezi kraje s nejvétSim
po¢tem dopravnich nehod. Na druhé pozici v poctu nejvice dopravnich nehod na 100 000
obyvatel jak pro rok 2016, tak pro rok 2017 je Ustecky kraj. Podle poétu obyvatel v krajich je
Ustecky kraj aZ na paté pozici, aje o vice jak 500 000 obyvatel mensi nez Stiedodesky kraj, ale
i piesto vykazuje vetSi pocet dopravnich nehod. Jestlize se zaméfim na pocet DN na 100 km?,
Ustecky kraj je na stejné pozici, jak pifi potu DN na 100 000 obyvatel. Je tedy druhym
nejnebezpeéndjsim krajem v CR, co se tyée poétu DN. Stiedoesky kraj ma nejvétsi pocet
obyvatel v CR a patii na tieti pozici po¢tu dopravnich nehod na 100 000 obyvatel, jak v roce
2016, tak v roce 2017. I kdyz je StredoGesky kraj podle rozlohy nejvétsim krajem v CR, podle
poc¢tu DN na 100 km? v roce 2016 i 2017 se umistil na paté pozici. Na tietim mist¢ podle po&tu
DN na 100 km? se dostal Moravskoslezsky kraj, ktery je podle rozlohy piesné v poloving
pofadi. Podle po¢tu DN na 100 000 obyvatel se Moravskoslezsky kraj umistil az na 9 pozici.
Opét podle téchto dvou pozorovanych hodnot, mizeme StfedoCesky kraj také oznalit za kraj,
s vétsim poctem DN. U Moravskoslezského kraje se to u obou pozorovanych hodnot neda fici.
Velmi zajimavé jsou pozice na Ctvrtém a patém mist¢ podle poctu dopravnich nehod na 100 000
obyvatel. Na ¢tvrté pozici v roce 20161 2017 je Liberecky kraj, ktery je druhy nejmensi kraj
podle poctu obyvatel. Na patém mist¢ se nachazi Karlovarsky kraj, ktery je nejmensim krajem
podle poctu obyvatel. Pokud srovndm pocet DN na 100 kn? pro piedchozi dva kraje, zjistim,
7ze Liberecky kraj se opét nachazi na ¢tvrté pozici, ale Karlovarsky kraj je az na 10 pozci.
Liberecky kraj je sice mensi podle rozlohy nez Karlovarsky kraj, ale Zije v ném témét 0 150 000
obyvatel vice. Oba tyto kraje jsou podle mého nazoru kraje, které spadaji do skupiny, kde
nastava velky pocet dopravnich nehod. Plzensky kraj, ktery nepatii mezi nejmensi kraje podle
podtu obyvatel v CR, vykazoval Vvroce 2016 i 2017 nejmensi podet dopravnich nehod na
100 000 obyvatel. Jeho pozice podle poétu obyvatel v CR se nachizi uprostied. Je také
zajimavé, ze podle poctu DN na 100 knm? se Plzefisky kraj nachdzi na piedposledni pozci, i
kdyz podle rozlohy patii mez tfeti nejvétsi kraj v CR. Podle mé se jedna o nejbezpeéngjsi kraj
v CR podle poétu DN.
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V dalsi ¢ésti se ve své praci zaméfim pouze na nejvice nebezpecné kraje podle poctu
DN na 100 000 obyvatel v roce 2017. Budou to kraje, které maji po¢et DN na 100 000 obyvatel
vétsi nez 1000. Jsou to tedy kraje: Hlavni mésto Praha, Ustecky kraj, Stiedodesky kraj,
Liberecky kraj a Karlovarsky kra;.

V tabulce 3.1 u sloupce procenta, pozoruji, ze mezi roky 2017 a 2016 doslo k poklesu
meziroéniho procentualniho podilu na celkovém poctu dopravnich nehod v Hlavnim mésté
Praze 0 0,9 %. V ostatnich krajich pozoruji narist meziro¢niho procentudlniho podilu na
celkovém poctu dopravnich nehod béhem let 2016 a 2017. Ve sloupci relativni meziro¢ni
zmény (mezi roky 2016-2015) je Karlovarsky kraj na prvni pozici s 25,4 % meziro¢niho rdstu.
Za nim je kraj StfedoCesky a Zlinsky. U relativnich mezroénich zmén (mezi roky 2017-2016)
v Karlovarském kraji sleduji uz pouze 10 % meziro¢ni rdst. Na druhém misté je Liberecky kraj,
ve kterém nastal meziro¢ni riist o0 2,9 % oproti roku 2016. Na tietim mist¢ je Kralovéhradecky
kraj. Ve Stiedoc¢eském kraji nastal také mezro¢ni rist v roce 2017, ale mnohem mensi nez
v roce 2016. Nejvétsi rozdil relativni meziroéni mez roky 2016 a 2017 je u Hlavniho meésta
Prahy a Zlinského kraje.

Tabulka 3.2- Popisna statistika po¢tu DN na 100 000 obyvatel v krajich CR od roku
2008 do roku 2017

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Pocet 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14
0 0

Priimér 1476,71 674 | 67064 | 66950 | 72807 | 75414 | 761,71 | 82464 | 88107 | 929,50
MAD 727 197 156 155 125 137 100 118 118 164
Median 1400 672 645 | 662,50 | 677,50 699 691 | 739,50 | 800,50 842
Smérodatna odchylka | 34663 | 27456 | 28327 | 24200 | 24415 | 25461 | 26270 | 30012 | 31250 [ 30916
Variaéni rozpéti 1507 944 1172 993 964 955 1037 1141 1207 1161
Minimum 946 304 302 342 463 541 505 556 579 618
Maximum 2453 1248 1474 1335 1427 1496 1542 1697 1786 1779
Kvartly 25 1300,75 | 46675 | 481,25 503 557 | 563,50 502 | 62525 685 | 710,25
75 158575 | 91225 | 802,75 786 835 | 86425 | 83150 | 89925 955 | 1027,00

Zdroj: Viasmi vypocty

Tabulka 3.2 zobrazuje popisnou statistiku poétu DN na 100 000 obyvatel v krajich CR
od rok 2008 do roku 2017. Rok 2008 vykazuje pomérné vysoké hodnoty oproti nasledujicim
rokiim. V roce 2009 nastaly zmény v legislativé. Zmenily se hranice pro povinné hlaseni Skod,
ktera byla stanovena ve vysi 100 000 K¢. Z toho jasné vyplyva, pro¢ byly hodnoty v roce 2008
nejvyssi. (Cesko v datech, 2018) Proto rok 2008 nebudu srovnavat s ostatnimi roky. Primér
po¢tu DN na 100 000 obyvatel v krajich byl v roce 2017 nejvétsi. Do roku 2011 postupné
klesal. Od roku 2012 se zacal zvySovat. Pokud porovname rok 2009 a 2017, primérny pocet
DN na 100 000 obyvatel v krajich CR vzrostl 0 256 DN. Mediin absolutni odchylky od
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medianu je v roce 2009 nejvyssi. Od nasledujiciho roku zacal az do roku 2012 klesat. V roce
2013 vzrostl a v roce 2014 byl zaznamenan pokles. Jestlize MAD roste, znamena to, Zze pocet
DN na 100 000 obyvatel se odchyluje od medianové hodnoty po¢tu DN na 100 000 obyvatel
v krajich CR. Naopak pokud MAD Kklesa, tak rozdil se zmensuje. Mezi roky 2009-2017
medianova hodnota kopiryje rist a pokles poctu DN na 100 000 obyvatel medianovou absolutni
odchylku. U variability nastava, jak rust, tak i pokles mezi roky 2009-2017. Smérodatna
odchylka se v roce 2017 oproti roku 2009 zvétsila. Z toho plyne, ze se v praiméru pocet DN na
100 000 obyvatel v krajich v roce 2017 vice odchylil od priméru nez v roce 2009. Varia¢ni
rozpéti klesa 1 roste podobné jako smérodatnd odchylka. V roce 2017 byl varia¢ni koeficient
vetsi nez v roce 2009, tedy v roce 2017 je rozdil vétsi mezi krajem s nejvy$Sim poctem DN na
100 000 obyvatel a krajem s nejnizSim poc¢tem DN na 100 000 obyvatel nez v roce 2009. Na
prvnim mist¢ U minima poc¢tu DN na 100 000 obyvatel je rok 2010 a druhy je rok 2009.
Maximum poctu DN na 100 000 obyvatel tvofi rok 2016 a druhym nejvysSim rokem je rok
2017. Vroce 2017 se doli kvartil zvysil 0 244 DN na 100 000 obyvatel oproti roku 2009.
Horni kvartil se v roce 2017 zvysil o 115 DN na 100 000 obyvatel oproti roku 2009. Obrazek
P1 zobrazuje poéty dopravnich nehod na 100 000 obyvatel v krajich CR v letech rok 2008-
2017. Za povsimnuti stoji nartist DN od roku 2009 az do roku 2017. Tedy od roku, kdy nastala
zména v legislativé, se postupem rokt zvétSuje pocet DN na 100 000 obyvatel, coz mize byt
dano vétSim poctem automobiltl na silnicich. Lze si také povsimnout, Zze Hlavni mésto Praha
ma po dobu 10 let nejvice dopravnich nehod ze vSech kraji. V Hlavnim mésté Praha zje mnoho
obyvatel a vlastni hodn¢ automobill. Naopak nejmensi pocet dopravnich nehod v krajich za
poslednich 10 let se méni. Od roku 2008 do roku 2011 byl nejmensi pocet DN na 100 000
obyvatel ve Zlinském kraji. O rok pozdéji se dostal na posledni pticku Karlovarsky kraj a zistal
tam az do roku 2014. Od roku 2015 az do roku 2017 se Plzenisky kraj stal krajem s nejmenSim
po¢tem DN na 100 000 obyvatel.

Statistické  vysledky dopravnich nehod se sleduji nejen vramci Ceské republiky.
Analyza nehodovosti v ramci jednoho statu se pienasi do evropskych statistik. V evropské unii
byl vytvofen projekt CARE (Community Road Accident Database), jehoz cilem je zpfistupnit
databaze 0 dopravnich nehodach v ramci Evropy. V EU jsou i jiné mezinarodni databaze, ale
shizba CARE prokazuje velmi dobré vysledky. Shromazd'uje nejptresnéjsi a nejpodrobnéjsi
udaje o nehodach zainteresovanych statt. Projekt CARE sidli v Lucembursku a je financovan
evropskou komisi. Struktura projektu CARE je velmi pfizpisobiva arychle analyzuje vysledky.

Zékladni informace jsou dostupné pro uzivatele na internetovych strankéch, podrobngjsi
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databaze slouzi pouze pro tcely odbornikt. (Annual Accident Report , 2017) Dle dohledanych
informaci doslo v evropskych zemich K postupnému snizovani nehodovosti v roce 2017.
V obdobi 2016-2017 vysledky ukdzaly pokles poctu umrti o 2 % v celé Evrope. (European
Commission, 2018) V roce 2017 Zadny stat nepiesahl hranici 100 umrti na milion obyvatel.
Ciem evropské komise je co nejvice zmenSovat uUmrtnost nebo zranéni na silnicich. V roce
2017 se rozdily mezi Clenskymi stidty mezirocné snizily. V roce 2016 bylo maximum 99 umrti
na milion obyvatel v Bulharsku a minimum 27 tmrti na milion obyvatel ve Svédsku. Oproti
tomu rok 2017 mél maximum 98 umrti na milion obyvatel v Rumunsku a mmimum 25 Gmrti
na milion obyvatel opét ve Svédsku. V projektu CARE za rok 2017 je uvedeno 8 stati-Dansko,
Némecko, Estonsko, Irsko, Nizozemsko, Finsko, Svédsko Spojené kralovstvi, které
nepiekrocily hranici 40 tmrti na milion obyvatel (ROAD SAFETY IN THE EUROPEAN
UNION, 2018) Jediné staty, které¢ vroce 2017 zaznamenaly umrtnost vyssi nez 80 umrti na
milion obyvatel, byly Bulharsko a Rumunsko. Nejcastéjsi ukazatel je nizky vek #idict, jejich
fidi¢ska nezkuSenost a touha po risku, z ¢ehoz vyplyvaji i Castéj$i umrti u mladych osob.
Zejména U mladych a nezkuSenych muzli je pravdépodobnost tmrti pii dopravni nehodé
dvakrat v&t3i nez u osob stfedniho véku. (European Commission, 2018) Ceska republika se dle
umrtnosti pii dopravnich nehodach na milion obyvatel fadila v roce 2017 v Evropé na 15. pozici
z 31 evidovanych statt. V roce 2017 byla v naSem staté umrtnost 54 amrti na milion obyvatel.
Belgie s 55 tmrti na milion obyvatel, Francie s 53 tmrti na milion obyvatel a Italie S 56 umrti
na milion obyvatel, jsou podle evropské komise staty, které se nejvice piiblizuji vysledkim CR.
Tedy CR z hlediska tGrovné tmrtnosti je nejblize k Belgii a Francii. V nasledujicim grafu je
zndzornéna umrtnost v jednotlivych evropskych statech na milion obyvatel
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Obrizek & 3.2, UmrtnostV jednotlivyich evropskych statech na milion obyvatel,
Zdroj: Road Safety in the European Union — Trends, statistics and main challenges

3.1 Druhy dopravni nehodovosti

Druh dopravni nehodovosti zaznamenava dopravni nehodu podle stretu. Kody 0-9
zmamenaji druhy dopravni nehody, které jsem pouzila ke zpracovani dat ve své BP. Dopravni
nehody podle druhu délime na:

0- jiny druh nehody 5- srazka s lesni zveri
1- srazka s jedoucim  nekolejovym 6- srazka s domacim zviretem
vozidlem
7- srazka s vlakem
2- srazka s vozidlem zaparkovanym
8- srazka s tramvaji
3- srazka s pevnou prekadzkou

9-  havdrie (Policie CR,2018)

4- srazka s chodcem

Podle Ceského statistického tradu (dale ,CSU*) je srazka s jedoucim nekolejovym
vozidlem nejcastéj§im druhem dopravnich nehod. (Kamenicky, 2014) Druh srazka s pevnou
prekazkou mizeme blize specifikovat jako naraz do: stromu, sloupu (vetejného osvétleni,
telefonni, elektrické vedeni apod.), zdi, podjezdu, tunelu, pevné ¢asti mostu, svodidla, sloupku
dopravnich znacek, patniku, zavory Zelezni¢niho piejezdu, piekazky vzniklé stavebni ¢innosti
a jiné piekazky (oploceni, zabradli apod.). (Kone¢ny, 2013)
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Pro rok 2017 jsem provedla analyzu dopravni nehodovosti podle druhti a porovnala srokem

2016. Déle jsem se zaméfila na pét jiz vySe zminénych nejnebezpeéndjsich kraji v CR.
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Obrazek ¢ 3.3, Pocet DN podle druhu na 100 000 obyvatel zarok 2016(vilevo) a rok 2017(vpravo), Zdroj: viastni zpracovani

Obrazek ¢. 3.3 zobrazuje pocet dopravnich nehod na 100 000 obyvatel podle druhu
v CR za rok 2016 a2017. Z obou grafii a tabulky P1 je patrné, Ze nejvice DN se stava pii srdzce
s jedoucim nekolejovym vozidlem. Vysledky analyzy potvrdily pravdivost informaci CSU.
V roce 2017 stoupl pocet DN na 100 000 obyvatel podle srazky s jedoucim nekolejovym
vozidlem o 8 oproti roku 2016. Popisna statistika ukazuje, ze mez roky 2016 a 2017 doslo
K poklesu meziro¢niho procentualniho podilu na celkovém poctu dopravnich nehod podle
srazky s jedoucim nekolejovym vozidlem 0 0,7 %. V roce 2016 byla na druhé pozci srdzka
S pevnou prekadzkou. 1 kdyz se v roce 2017 srazka s pevnou prekdzkou dostala na téeti pozici,
stoupl pocet DN na 100 000 obyvatel zpisobeny srdzkou s pevnou prekazkou 0 2 oproti roku
2016. Zde byl také zaznamenan pokles mezi roky 2016 a 2017 u meziro¢niho procentualniho
podilu na celkovém poctu dopravnich nehod podle srazky s pevnou prekazkou 00,7 %. V roce
2016 byla na téeti pozici srdzka se zaparkovanym vozidlem. V nasledujicim roce se srazka se
zaparkovanym vozidlem dostala na druhou pozici a zvySila se oproti pfedchozimu roku o 14
dopravnich nehod na 100 000 obyvatel. Nejvétsi narust DN mezi roky 2016 a 2017 lze
pozorovat U srdazky s lesni zvéri, ktera je na Ctvrtém misté jak v roce 2016, tak v roce 2017.
Naopak nejmensi pocty DN podle druhu byly v roce 2016, tak i v roce 2017 u srdzky s viakem
asrdazky s tramvaji.Je to zpusobeno i tim, Ze ne ve vSech krajich nalezneme mgésta s tramvaje mi.
Mezi roky 2016 a2017 doslo k poklesu meziro¢niho procentualniho podilu na celkovém poctu
dopravnich nehod u srdazky s chodcem o 0,1 %.

23



Obrazek P2 ukazuje pét nejvice nebezpeénych kraji (Hlavni mésto Praha, Ustecky kraj,
Stiedogesky kraj, Liberecky kraj a Karlovarsky kraj) v CR podle poétu DN na 100 000
obyvatel. U obrazku ¢. 3.3, nejvice DN na 100 000 obyvatel podle druhu bylo zplsobeno
srazkou s jedoucim nekolejovym vozidlem. Obrazek P2 a tabulka P2 vysledky potvrzuje také
pro pét nejvice nebezpednych kraji CR. Nejvice dopravnich nehod na 100 000 obyvatel podle
srazky s jedoucim nekolejovym vozidlem bylo v Hlavnim mést¢ Praha, coz je dano vysokou
intenzitou provozu. Na druhém misté je Ustecky kraj, na tfetim StiedoCesky, na &étvrtém
Karlovarsky a posledni je Liberecky kraj. U srazky s vozidlem zaparkovanym naleznu stejné
poradi kraji, jak u srdzky s jedoucim nekolejovym vozidlem. V téchto 5 krajich se nachazi
pomérné urbanizované Uzemi, kde je obyvatelstvo koncentrovano do vétSich ¢i sttedné vetSich
sidel. Hlavni mésto Praha ma nejvétsi urbanizaci ze vSech mést. Liberecky kraj je rovnéz
pomérné urbanizovany, vétSina obyvatel zje ve vétSich sidlech v podhorskych oblastech
(Liberec, Jablonec nad Nisou, Turnov). V Usteckém kraji nalezneme velkda mésta Usti nad
Labem, Chomutov, Most, Teplice, kde kvili historii téZkého pramyslu je vétSina lidi
koncentrovana do vétSich sidel. Lidé, ktefi nechtéji bydlet v Praze, tak se Casto st¢huji do
Stredoceského kraje, kde v okoli Prahy je velkd mira suburbanizace, coz znamena, ze se lidé
do prace Casto dopravuji automobily. Tim padem je v prstenci okolo Prahy rovnéz zvySena
hustota provozu. Kraje, kterymi se ve své praci kvili nizkému poctu DN na 100 000 obyvatel
nezabyvam, jsou vétSinou kraje s nizkou hustotou obyvatel. (napt. Plzenisky kraj, Olomoucky
kraj, JihoCesky kraj) (Svobodova & kol., 2013) Da se tedy ptredpokladat, ze srdzka s vozidlem
zaparkovanym bude na vysoké pozici v krajich, kde je obyvatelstvo koncentrovano do vétSich
sidel. V tabulce P1, u srazky s pevnou prekazkou, je nejmensi pocet v Hlavnim mésté Praha, a

naopak nejvétsi pocet u Karlovarského kraje. Vysoké hodnoty V krajich, krom¢ hlavniho mésta
Prahy, jsem nalezla také u srdzky s lesni zvéri.

3.2 Hlavni pri¢iny nehody

V roce 2016 byl v CR nejéast&jsi pii¢inou dopravnich nehod nesprdvny zpiisob jizdy,
piesnéji nevenovanise rizeni vozidla. (Straka, Fabianova, 2017) Nevhodné fizeni vozidla zavini
az 80 % nehod. (Matouskova & kol., 2015) Casto za vznik dopravni nehody, jejiz piicina byla
klasifikovana jako nespravny zpisob jizdy, mize pouzivani mobilniho telefonu pfi fizeni,

neznalost trasy, Unava atd. Mobilni telefon je v dneSni dobé pro mnohé nedinou soucésti
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lidského Zivota. Ridi¢i, kteif pourivaji mobini telefon b&hem jizdy, nedomysli nasledky.
Telefonovani ¢i pouzivani hands-free podle vyzkumii ovliviiyje fidice stejné jako by byl pod
vlivem alkoholu ¢i drog. V obou piipadech dochdzi k naruSeni pozornosti fidice. Jeho mozek
pifjima pouze omezené mnozstvi informaci. Dalsim zndmym faktorem pro vznik DN je unava
a ospalost, pokud je ¢lovék ospaly, zpomaluji se mu reakce a vnimavost pii rozhodovani. Tento
faktor je Casto srovnavan s jizdou pod vlivem alkoholu. (BESIP, 2019)

Neprimerena rychlost jizd a nedani prednosti v jizde se povazuje za dilezitou pficinu
vzniku DN. (Straka, Fabianova, 2017) Rychlost jizdy je pfesné stanovena v prvnim odstavci
§18 zakona o siniénim provozu, ktery nam tika, ze fidi¢ vozidla musi piizplisobit svou jizdu
vlastnostem vozidla, svym schopnostem, vezenému nakladu a dopravné¢ technickému a
stavebnimu stavu pozemni komunikace, ktery je mozné predpokladat. Dale musi byt rychlost
jizdy vhodné zvolena vzhledem k povétrnostnim podminkdm a dalsim okolnostem, které se
mohou naskytnout. Zékon o siniénim provozu stanovi rychlostni limity a povolenou rychlost
jizdy, kterad je urCena technickymi pfedpisy vozdla. (Zdkon €. 361/2000 Sb, Hlava II, oddil
1,§5, 2000) Ridi¢ smi jet pouze takovou rychlosti aby byl zpisobily zastavit vozdlo na
vzdalenost, na kterou ma vyhled. MiZze se stat, Ze osoba, ktera tidi vozidlo nevi, kdo m¢l (nebo
me¢l dat) prednost v jizdé. VSe je stanoveno presné v siniénim zikonu, v § 2 pism. q). Jsou
v ném urCena pravidla a zplsob, jakym je potieba davat pfednost, aby nedochdzelo ke sportim
mezi UCastniky DN. Ze zdkona vyplyva, Ze povinnosti fidiCe, je nezahajit jizdu vozdla a
nepokracovat v jizde, jestlize fidic, ktery ma ptrednost, ndhle zméni smér nebo rychlost jizdy.
Od osoby, ktera dava prednost v jizd€, se ocekava, ze své povinnosti sphi. (Zakon ¢. 361/2000
Sb, Hlava 1, oddil 1,§2, 2000)

Hlavni pfi¢iny d€lime do Sesti zdkladnich skupin: 1. hlavni priciny nezavinéné ridicem, 2.
neprimérena rychlost jizdy, 3. nespravné predjizdeni, 4. nedani prednosti v jizdé, 5. nespravny
zpiisob jizdy, 6. technickd zdvada vozidla. Téchto Sest zakladnich skupin se jest¢ déli
podrobnéji. V mé praci jsem pracovala s daty, ktera m¢la pro kategorie uréitd Ciselna znaceni.

Znamenaji:

e 100- nezavinéni ¥idi¢em (Policie CR,2018)

o 201-209- nepiiméiend rychlost jizdy: déli se dale na 201- neprizpiisobeni rychlosti
intenzité (hustoté) provozu, 202- neprizpusobeni rychlosti- viditelnost (mlha, soumrak,
Jjizda v noci na tlumenda svétla apod.) 203- neprizpiisobeni rychlosti-vlastnostem vozidla

a nakladu, 204- neprizpiisobeni rychlosti- stavu vozovky (naledi, vytluky, blato, mokry
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povrch apod.), 205- neprizpiisobeni rychlosti-dopravné technickému stavu vozovky
(zatacka, klesani, stoupani, Sirka vozovky apod.), 206- prekroceni predepsané rychlosti
stanovené pravidly, 207- prekroceni rychlosti stanovené dopravni znackou, 208-
neprizpiisobeni rychlosti-bocnimu, ndarazovému vétru (i pri mijeni, predjizdéni vozidel),
209- jind druh neprimérené rychlosti (Policie CR, 2018)

301-311- nespravné piedjiidéni: 301- nespravné predjizdeni vpravo, 302- bez
dostatecného bocniho odstupu, 303- bez dostatecného rozhledu, 304- ohrozeni
protijedouciho 7idice vozidla, 305- ohrozZeni predjizdéného Fidice vozidla, 306-
predjizdeni vlevo vozidla odbocujictho vlevo, 307- predjizdéni v mistech, kde je
zakazano dopravni znackou, 308- byla prejeta podélna cara souvisla, 309- branéni
Vv prredjizdent, 310- prehlédnuti predjizdéjiciho soubezné jedouciho auta, 311-jiny druh
nespravného predjizdéni (Policie CR, 2018)

401-414- nedani prednosti v jizdé: 401- jizda na cervenou, 402- proti prikazu dopravni
znacky stuj, dej prednost v jizde, 403- proti prikazu dopravni znacky dej prednost, 404-
vozidlu prijizdéjicimu zprava, 405- pii odbocovani vievo, 406- tramvaji, kterd odbocuje,
407- proti jedoucimu vozidlu pri objizdeni prekazky, 408- pri zarazovani do proudu
jedoucich vozidel ze stanice, mista zastaveni nebo stani, 409- pri vjizdeni na silnici,
410- pri otaceni nebo couvani, 411-pri predjizdeni z jednoho jizdniho pruhu do
druhého, 412- chodci na vyznaceném prechodu, 413- pri odbocovani vlevo, soubézné
Jjedoucimu vozidlu, 414- jiné neddani prednosti (Policie CR, 2018)

501-516- mespravny zpusob jizdy: 501- jizda po nespravmné strane vozovky, 502-
vyhybani bez dostatecného bocniho odstupu, 503- nedodrzovani bezpecné vzdalenosti
za vozidlem, 504- nesprdvné otacent, couvani, 505- chyby pri udani sméru jizdy, 506-
bezohledna, agresivni, neohleduplnd jizda, 507- nahlé bezduvodné snizeni rychlosti
Jjizdy 508- Fidic se plné nevenoval rizeni vozidla, 509- samovolné rozjeti nezajisténého
vozidla, 510- vjeti na nezpevnénou komunikaci, 511- nezvladnuti rizeni vozidla, 512-
jizda jednosmérnou ulici, silnici (v protisméru), 513- nehoda v disledku pouZiti
prostredkit k nasilnému zastaveni vozidla, 514- nehoda v diisledku pouziti sluzebni
zbrané 515- nehoda pri provadena sluzebniho zdkroku, 516-jiny druh nespravného
zptisobu jizdy (Policie CR, 2018)

601-615- technicka zdavada vozidla: 601- zdvada rizeni, 602- zavada provozni brzdy,
603- neucinna nebo nefungujici parkovaci brzda, 604- opotiebeni behounu plasté pod

stanovenou mez, 605- defekt pneumatik zpusobeny priirazem nebo nahlym unikem
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vzduchu, 606- zavada osvétlovaci soustavy vozidla, 607- nepripojend nebo poskozena
spojovaci hadice pro brzdeni pripojného vozidla, 608- nespravné ulozeni ndkladu, 609-
upadnuti, ztrata kola, 610- zablokovanikol v dusledku mechanické zavady vozidla, 611-
lom zaveésu kola, pruziny, 612- nezajisténa nebo poskozena bocnice, 613- zdavadazavésu

pro piiveés, 614- utrzend spojovaci hiidel 616- jind technickd zavada (Policie CR, 2018)

Pro rok 2017 jsem provedla analjzu dopravnich nehod podle hlavnich pii¢in pro celou CR
a porovnala s rokem predchazejicim. Déle jsem se zabyvala péti nejnebezpeéndjsimi kraji v CR
a analyzovala je podle hlavnich pfi¢in dopravnich nehod. Nize jsem ve své praci vywzila jiny
typ grafu — vyseCovy graf Pro zobrazeni vysledkti analyzy je prehlednéjsi.

nezavinéni fidicem
= ingni fidie
nepfimérena
Drych!ostjizdy
pnespravné
pFedjiidéni
nedani prednosti v
-jizdé
nespravny zplisob
.jizdy
Dtechmcké zavada
vozidla

Obrdzek & 3.4, Pocet DN podle hlavnich pricin na 100 000 obyvatel za rok 2016(vlevo) a rok 2017(vpravo),
Zdroj: viastni zpracovani

Obrazek ¢.3.4 a tabulka P3 zobrazuje Sest hlavnich pficin dopravnich nehod na 100 000
obyvatel pro celou CR. Na obrazku &. 3.4 je vievo graf pro rok 2016 a vpravo pro rok 2017.
Z grafu vyplyva, ze pro oba roky 2016 i 2017, je nej¢astéjsi hlavni pficina — nespravny zptsob
jizdy. Déle jsou zde 3 skupiny s pomérné stejnymi hodnotami: neddni prednosti v jizde,
neprimérena rychlost jizdy a hlavni ptima nezavinéni ridicem. Tyto Ctyfi skupiny se zdaji byt

vice nebezpeénymi, proto je analyzuji podrobnéji.

Tabulka P3 vykazuje pro nespravny zpiisob jizdy v roce 2017 az 60 % z celkovych dopravnich
nehod podle hlavnich piicin. U nespravného zpusobu jizdy pozoruji rist meziroéni

procentudlniho podilu na celkovém poctu dopravnich nehod.

Obrazek P3 a tabulka P4 zobrazuje pocet DN podle nesprdvného zpiisobu jizdy na
100 000 obyvatel pro rok 2016-2017. Zde je nejvyssi hodnota pro roky 2016-2017 u polozky —
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ridic se plne nevenoval rizeni vozidla. Potvrzuji tedy tvrzeni BESIPU i1 Matousové, Ze tato
polozka je nejvice nebezpecna. V roce 2017 u poloZky — ridic se plné neveénoval Fizeni vozidla
je mirny pokles meziro¢ni procentualniho podilu na celkovém poétu dopravnich nehod. Ptesto
bylo v roce 2017 0 4 dopravni nehody vice na 100 000 obyvatel nez v roce 2016. Vyssi hodnoty

v roce 2016 i 2017 jsou patrné U nespravného otdceni, couvani, dale u nedodrzovani bezpecné

vzdalenosti za vozidlem a jineho druhu nespravného zpiisobu jizdy.

Druhou nejnebezpecnéjsi hlavni pfic¢inou bylo v roce 2016 i vroce 2017 neddni
prednosti v jizdé, Viz obrazek P4.Je to jedina hlavni pfi¢ina, u které pozoruji mezi roky 2016 a
2017 pokles celkovych podtu dopravnich nehod. Ridi¢i u hlavni pii¢iny — neddni prednosti
V jizdé nejvice zpusobuji dopravni nehody, kdyz nerespektuji piikaz dopravni znacky — dej
prednost v jizde. Tabulka PS5 ukazuje, Ze v roce 2017 stoupl oproti roku 2016 pocet DN na
100 000 obyvatel, kdy #idi¢i neuposlechli pitkaz dopravni znacky — dej prednost v jizde. U
nedani prednosti v jizdé — pri predjizdéni z jednoho pruhu do druhého se hodnota poctu
dopravnich nehod také zvysila. Lidé Casto riskuji, neodhadnou situaci a nejsou schopni spravné
zareagovat. U nedani prednosti v jizde — jizda na cervenou se pocet dopravnich nehod opét
zvysil, ale hodnoty bych ocekavala vyssi. Piekvapilo mé, Ze jizda na Cervenou se objevuje na
nizSich pozicich. V roce 2017 u hlavni pii¢iny — nedani prednosti v jizde jedna hodnota klesla
— chodci na vyznaceném prechodé. Je to velmi pozitivni vysledek. Chodci se snazi ¢astéji v noci

nosit reflexni prvky a je vice osvétlenych piechodu.

Obrazek €. 3.4 ukazuje treti nejvysSi hlavni piiCinu dopravnich nehod — nezavinéni
ridicem. Nezavineni ridicem se jiz dale nijak ned¢€li, ale je viditelny nartst poctu dopravnich

nehod na 100 000 obyvatel u této hlavni pficiny.

Posledni hlavni pficina s vysokou hodnotou je neprimeérena rychlost jizdy. Je zobrazena
na obrazku P5 a tabulce P6. Neprimérena rychlost jizdy se dale déli do 8 podskupin.
Neprizpusobeni rychlosti — stavu vozovky (naledi, vytluky, blato, mokry povrch a podobne) je
nejvys$i hodnotou U neprimérené rychlosti jizdy. V roce 2017 nastalo mirné snizeni poctu
dopravnich nehod na 100 000 obyvatel oproti pfedchozimu roku. I tak je zde velké zastoupeni
poctu dopravnich nehod. U neprizpusobeni rychlosti — dopravné technickému stavu vozovky
(zatacka, klesani, stoupani Sirka vozovky apod.) doslo v roce 2017 oproti roku 2016 k poklesu
poctu dopravnich nehod na 100 000 obyvatel. I pfesto se na vzniku 30 % dopravnich nehod

podili neprizpiisobeni jizdy — dopravné technickému stavu vozovky (zatacka, klesani, stoupani
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Sirka vozovky apod.). Z grafu jsou viditelné vysoké hodnoty pocétu dopravnich nehod na
100 000 obyvatel u stavu vozovky, tak i u dopravné technického stavu vozovky.

Obréazek P6 ptedstavuje pocet dopravnich nehod na 100 000 obyvatel podle hlavnich
piiéin péti nejnebezpeéndjsich kraju CR za rok 2017. Je zajimavé, Ze hlavni mésto Praha, je na
prvnich pozicich u hlavni pficiny — nespravny zpiisob jizdy a nedani prednosti v jizdeé, coz je
pravdépodobn¢ dano velkym mnozstvim kiizovatek a jejich sloztosti. U dalSich ¢tyi hlavnich
pfi€in se nachdzi na poslednich piickach. Hlavni pii€ina jizdy — neprimérena rychlost jizdy se
naopak naléza na nizSich pozicich pro hlavni mésto. U hlavni pificiny — nespravny zpiisob jizdy
Ve vSech péti vybranych krajich nalezneme nejvyssi hodnoty. Proto jsem zde provedla
podrobngjsi analyzu nespravniho zpiisobu jizdy.

Obrazek P7 predstavuje hlavni pficinu dopravnich nehod — nespravny zpiisob jizdy
v péti nejnebezpeéndisich krajich CR. Ridic se plné nevénoval Fizeni vozidla vykazuje nejvyssi
hodnoty, tak jak bylo i u celkové analyzy CR. Ridi¢i, kteii se nejméné piné vénovali fizeni
vozidla pochazeji z Usteckého kraje. Hlavni mésto Praha a Stfedocesky kraj jsou na stejné
pozici uhlavni pficiny — Fidic se plné nevenovalrizeni vozidla podle tabulky P7. Vyssi hodnoty
poctu dopravnich nehod na 100 000 obyvatel jsou i u sloupce nespravné otaceni, couvdani.
Nejvyssi hodnoty jsou v Hlavnim mesté Praha a Karlovarském kraji. Vys$§i hodnoty poctu DN
na 100000 obyvatel pozoruji i u nedodriovdni bezpecné vzdilenosti za vozidlem.
V Libereckém Kraji U nedodrzovani bezpecné vzddlenosti za vozidlem je na nejnizSi pozici na
rozdil od hlavniho mésta Prahy, ktera je na nejvyssi piicce. U jiného druhu nesprdavného
zpusobu jizdy, je opét na prvni pozici hlavni mésto Praha. V téchto ctyfech nejvySSich
hodnotach u hlavni pti¢iny — nespravny zpusob jizdy je zatazeno témét 80 % poctu dopravnich
nehod na 100 000 obyvatel. Je to pomémé vysoka hodnota, kterd vede k zamysleni vSech

zainteresovanych slozek.
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3.3 Alkohol a omamné latky u vinika dopravni nehody

Alkohol a omamné latky u vinikka dopravni nehody jsou ¢astym divodem, kdy dopravni
nehody Castokrat kon¢i smrti osob nebo vaznym zranénim tcastnikii nehod. (Kamenicky, 2014)
Rizeni pod vliivem drog je velmi nebezpeény &in, presto nehody zptisobené takovym chovanim
stale vznikaji po celém svété. (Policie CR, 2017) Ceska republika se fadi mezi zemé s jednou
Z nejvyssich spotieb piva na jednoho obyvatele, cozmuize piispivat k vétSsimu pocétu nehod pod
vlivem alkoholu nebo omamnych latek. Pokud ¢lovék konzumuje alkohol, dochdzi u n¢ho ke
zpomalenym reakcim, citi se vice sebevédomy, ale je také méné pozorny. Po poziti alkoholu a
usednuti do vozidla se vyznamné zvySuje Sance na vznik siniéni nehody. Alkohol dokaze
Clovéka ovlivnit tak, Ze neni schopen objektivné posoudit vzdalenost ¢i rychlost svého vozidla.
(BESIP, 2019) Lidé casto podcenuji zbytkovy alkohol v krvi a riskuji tak zavinéni nehody.
V CR neni povolen Zadny limit alkoholu v krvi nebo omamné latky. DN zavinénych alkoholem
nebo drogami Ize ptedchazet velmi jednoduse. Vse je pouze o zodpovédnosti fidice. Pokud fidi¢
ma pochybnosti o hladiné alkoholu, je mozné vyuzit alkoholtester. Pfi poztivnim ndlezu je
moralni vyuwzit jiné dopravni prostfedky, jinak takovy clovék Celi poruSeni trestniho zakona.
Dal8im velmi rizikovym faktorem je vk fidice. Podle svétové zdravotnické organizace je 5x
veétsi riziko zavinéni smrtelné dopravni nehody u fidi€l, kterym je méné nez 20 let

V porovnanim s fidi¢i, kterym je 30 let. (Bezpecnost prace, 2018)

V Ceské republice v obdobi 2014-2017 doslo ke snizeni poétu dopravnich nehod pod

vlivem alkoholu nebo omamnych latek viz obrazek ¢€.3.5.

Vyvoj poctu usmrcenych osob v dasledku vlivu alkoholu v ¢R
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Ve své praci pii zpracovani jsem pouzivala data pro alkohol a omamné latky u vinika

dopravni nehody, kde se nachazeji ¢iselné hodnoty od 0 do 9. Znamenaji:

0- nezjistovano

1- ano, obsah alkoholu v krvido
0,24 %o

2- ne, neobsahuje alkohol v krvi

3- ano, obsah alkoholu v krvi od
0,24 %o do 0,5%o

4- pod vlivem drog

5- pod vlivem drog a alkoholu

6-

ano, obsah alkoholu v krviod 0,5%o
do 0,8%o

ano, obsah alkoholu v krviod 0,8%o
do 1,0%o

ano, obsah alkoholu v krviod 1,0%o
do 1,5%o

ano, obsah alkoholu v krvi 1,5%0 a
vice (Policie CR, 2018)

Nejprve jsem Vv analyze dopravni nehodovosti podle alkoholu a jinych omamnych latek u

vinka dopravni nehody provedla srovnani roku 2016 a 2017. Dale jsem prozkoumala

podrobngji pét nejnebezpe¢ndjsich kraji CR.
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Na obrazku ¢. 3.6 a v tabulce P8 v roce 2017 se pocet DN nehod na 100 000 obyvatel podle

alkoholu a jinych omamnych latek u vinka DN zvysil oproti roku 2016 o 45 dopravnich nehod

na 100 000 obyvatel, kde ale spadaji i hodnoty pro nezjiSt¢éno a neobsahujici alkohol v Kkrvi.

Nejvyssi hodnota jak v roce 2016, tak v roce 2017 se nachaz u sloupce, ktery ukazuje, ze vinik
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dopravni nehody nemél alkohol v krvi. V roce 2017 u sloupce neobsahuje alkohol v krvi, nastal
pokles mezirocniho procentudlniho podilu na celkovém poctu dopravnich nehod na 100 000
obyvatel o 1,4 %. Druha nejvyssi piicka jak v roce 2016, tak v roce 2017 piipada sloupci, ktery
je veden jako nezjisténo. V roce 2017 pocet nezjisténych se zvysil o 33 dopravnich nehod na
100 000 obyvatel. Doslo zde tedy k ristu meziro¢niho procentudlniho podilu na celkovém
poctu dopravnich nehod na 100 000 obyvatel. Velmi zajimava je teti pozice jak pro rok 2016,
tak pro rok 2017. Je jim obsah alkoholu v krviod 1,5 %o a vice. V roce 2017 doslo ke snizeni
poctu dopravnich nehod s obsahem alkoholu v krvi od 1,5 %o a vice oproti predchozimu roku.
Coz je velmi poztivni, ale i tak je to velmi zajimavé zSténi, Ze je to nejcastejSi kategorie

v obsahu alkoholu v krvi pti dopravni nehodé.

Obrazek P8 a tabulka P9 zobrazuje pocet dopravnich nehod podle alkoholu ¢i jiného druhu
omamné latky u vinkka dopravni nehody na 100 000 obyvatel v roce 2017 u péti
nejnebezpecnéjSich kraji. V celkové analyze bylo patrné, Ze neobsahuje alkohol v krvi byla
nejcastéj$i hodnota, to mizu potvrdit 1zde. NejvySsi hodnotu naleznu U hlavniho mésta Prahy
a nejnizSi v Libereckém kraji. U polozky nezjisteno, je na prvni pozici Liberecky kraj a na
posledni Ustecky kraj. Zajimavé hodnoty jsou u polozky pod vlivem drog. Zde je na nejvy$sich
prickach Liberecky a Karlovarsky kraj. Naopak na poslednich misté je hlavni mésto Praha, u
kterého bych to nepiedpokladala. Kategorii pod vlivem drog a alkoholu nalezneme pouze u
dvou kraji a tmi jsou hlavni mésto Praha a Liberecky kraj. U obsahu alkoholu v krvido 0,24
%o nejvyssi hodnotu nalezneme ve StiedoCeském kraji. Naopak Zidnou dopravni nehodu na
100 000 obyvatel podle obsahu alkoholu v krvi do 0,24 %o nenalezneme v Libereckém kraji.
Z analyzy vyplyva, ze u obsahu alkoholu v krvi od 0,24 %o do 0,5 %o je na prvnim misté
Karlovarsky kraj ana poslednim Stredocesky. U obsahu alkoholu v krviod 0,5 %o do 0,8 %o je
na prvni pozici s vétSim odstupem od ostatnich krajii Liberecky kraj. Naopak na posledni pficce
je zde Ustecky kraj. P¥i obsahu alkoholu od 0,8 %o do 1,0 %o jsou hodnoty celkem vyrovnané.
Na prvni pifcce jsou ti kraje. Jsou to: Ustecky, Liberecky a Karlovarsky. Do této kategorie
byly pocty dopravnich nehod pod viivem alkoholu a jiné omamné latky malk v poméru
S neobsahujicim alkoholem v Krvi. Od kategorie obsah alkoholu v krviod 1,0 %o do 1,5 %o a
obsah alkoholu v krviod 1,5 %o a vice se pomér za¢ina zmensovat. V kategorii obsah alkoholu
od 1,0 %o do 1,5 %o je na prvni pficce Liberecky kraj. Naopak hlavni mésto Praha je mensi 0 12
dopravnich nehod na 100 000 obyvatel nez Liberecky kraj. V posledni kategorii obsah alkoholu
od 1,5 %o a vice je na prvni pficce opét Liberecky kraj a na posledni hlavni mésto Praha. Muzu

potvrdit, Ze tato kategorie v mnozstvi alkoholu v krvi je nejcastéjsi. V ramei kraji je Liberecky
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kraj na prvnich pftickach v obsahu alkoholu v krvi, tak i pod vlivem drog. Da se tedy fict, ze
z péti kraju je nejvice nebezpetny, co se tyCe pozti navykovych latek. Naopak mé piekvapilo
hlavni mésto Praha, které se spiSe drz na poslednich pozicich. Mize to byt zplsobeno tim, Ze

je v Praze velmi dobra hromadna doprava, proto lidi vyuzivaji spiSe této moznosti.

3.4 Viditelnost pri vzniku dopravni nehody

Snizena viditelnost, je pii Fizeni velmi nebezpecna a nepifjemna. Patii k Castym
pticnam vzniku DN aje dilezitym parametrem pro sini¢ni dopravu. Viditelnost se velmi ¢asto
podili na usmrceni osob zpohledu dopravnich nehod. Jedna znejvice problematickych

kategorii usmrcenych osob jsou chodci, ktefi jsou usmrceni v noci. (BESIP, 2017)
Piesnd definice snizeni viditelnosti zni:

Snizena viditelnost je situace, kdy ucastnici provozu na pozemnich komunikacich dostatecné
zietelné nerozeznaji jind vozidla, osoby, zvifata nebo predméty na pozemni komunikaci
napriklad od soumraku do svitani, za mlhy, snézeni, hustého desté nebo v tunelu. (Zakon ¢.

361/2000 Sb, Hlava I, oddil 1,§2, 2000)

Ridi¢i se musi fidit zakonem o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, a musi spravné pouzivat osvétleni vozidla tak, aby nedoslo k nehod¢. Pii
jizdé motorovym vozidlem je povinnosti fidice mit zapnutd obrysova a potkéavaci svétla nebo
svétla pro denni sviceni Povinnost pouzti dalkovych svétel je definovano jen za urcitych
podminek napt. V pifpadé neosvétlené komunikace. Nespravné pouzivani dalkovych svétel
mize mit za nasledek oslnéni protijedouciho vozdla a vznikku DN. Zadni mlhova svétla musi
byt aktivni za mlhy, snézeni nebo hustého desté, zatimco piedni mlhova svétla jsou pouze
doporucena. Veskeré osvétleni na vozidlech musi byt Cist¢. Podminky upravujici osvétleni
vozidla stanovuje zakon €. 361/2000 Sb. - Zékon o provozu na pozemnich komunikacich a o

zménach nékterych zdkont, § 32.

V mé BP jsem pfi praci s daty u viditelnosti pii vzniku dopravni nehody pracovala s ¢iselnymi

znaky od 1 do 7, které znamenaji:

1- vedne, viditelnost nezhorsena vlivem povétrnostnich podminek

2- vedne, zhorsena viditelnost (soumrak, svitani)
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3- Vvedne, zhorsena viditelnost vlivem povétrnostnich podminek

4- v noci, S verejnym osvétlenim, viditelnost nezhorsena vlivem povétrnostnich podminek
5- v noci, s verejnym osvétlenim, viditelnost zhorsena vilivem povétrnostnich podminek

6- V noci, bez verejného osveétleni, viditelnost nezhorsena viivem povétrnostnich podminek

7- Vnoci, bez verejného osvétleni, viditelnost zhorsena vlivem povétrnostnich podminek
(Policie CR, 2018)

Dopravnim nehoddm pfi snizeni viditelnosti Ize predejit pouzitim reflexnich prvkl. Od 20.
tnora 2016 plati v CR novy zikon o sihiénim provozu. Je v ném zahrnuta povinnost nosit
reflexni prvek, pokud se osoba pohybuje za snizené viditelnosti mimo obec po krajnici nebo na
krajich sinice, které nejsou osvétleny vefejnym osvétlenim. Snizenou viditelnosti se nemysli
pouze noc, ale také Sero, mha atd. Cilem opatieni zavadéjiciho noSeni bezpecnostniho prvku
je snizit smrtelné nehody v noci. Zakladni pravidlo bezpecnosti na sinicich je: vidét a byt vidén
(Ministerstvo dopravy, 2016) Ridi¢ vidi reflexni materidl v noci na 3x vétsi vzdalenost nez
svétle obleCeni a az na 10x veétsi vzdalenost nez tmavé obleCeni.(BESIP, 2017) Jako
bezpetnostni prvek mizeme vyuzt dophdk z reflexniho materialu. Casto se pouriva reflexni
pasek, ktery je mozné umistit na konCetiny nebo pfipnout na batohy apod.. Reflexni prvky
byvaji i soucasti obleCeni. Nepouzivanim bezpecnostnich pomticek se ucastnk sinicniho
provozu vystavuje nejen poruseni zdkona, ale hlavn€¢ se mize podilet na vzniku dopravni

nehody.

Pro viditeInost pii vzniku dopravni nehody jsem provedla analyzu pro rok 2017 a porovnala

s rok 2016 pro celou CR. Podrobngji jsem se zaméfila na pét nejnebezpeéndjsich kraji CR pro
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Celkovy pocet dopravnich nehod podle viditelnosti pii vzniku dopravni nehody v celé CR
za rok 2016 a 2017 zobrazuje obrazek ¢. 3.7. Nejvyssi hodnoty v obou rocich vykazuje
viditelnost — ve dne, viditelnost nezhorsena viivem povétrnostnich podminek. Mezi roky 2016 a
2017 doslo k narastu u viditelnost — ve dne, viditelnost nezhorsenda viivem povétrnostnich
podminek o 27 dopravnich nehod na 100 000 obyvatel. Lze tedy potvrdit tvrzeni policie CR,
které zaznélo na jejich tiskové konferenci. Ve dne tedy dochazi k vice dopravnim nehoddam nez
v noci. Na tieti nejvyssi pozici se uz ale nachazi viditelnosti — v noci, bez verejného osvétlent,
viditelnost nezhorsena vlivem povétrnostnich podminek, kde doslo k narGstu o 10 DN na
100 000 obyvatel béhem let 2016-2017. U viditelnosti v noci je velmi dilezitd soustfedénost
fidice na cestu. U fizeni v noci hrozi nebezpeci, Ze fidic prehlédne zvér nebo cloveka. Jak v noci,
tak ve dne u viditelnosti za nezhorsenych povétrnostnich podminek se v roce 2017 zvysily pocty
dopravnich nehod. Podrobnégji jsou hodnoty viditelné v tabulce P10, ktera ukazuje pocet DN na
100 000 obyvatel v CR za roky 2016 a 2017.

Obrazek P9 mazoriiuje poéty dopravnich nehod v péti vybranych krajich CR. Nejvyssi
hodnoty pozoruji u viditelnosti — ve dne, viditelnost nezhorsend vlivem povétrnostnich
podminek. Tyto hodnoty se shoduji s pofadim hodnoceni nebezpecnosti krajii CR podle poétu
dopravnich nehod za rok 2017. NejhorSi vysledek ma hlavni mésto Praha, a naopak nejlepsi
Karlovarsky kraj. Vy$§i hodnoty poc¢tu dopravnich nehod na 100 000 obyvatel v ramci
vybranych krajii se nachaz u viditelnosti v noci, jak u viditelnostiv nocis verejnym osvétlenim,
viditelnost nezhorsena pod vlivem povétrnostnich podminek, tak bez verejného osvétleni. V
hlavnim mésté je nejvétsi hustota vefejnych osvétleni v celé CR, da se tedy piedpokladat, Ze
bude mit vyssi hodnoty nez u viditelnosti v noci bez verejného osvétleni, viditelnost nezhorsena
pod viivem povétrnostnich podminek. U viditelnosti v noci s verejnym osvétlenim, viditelnost
nezhorsena pod vlivem povétrnostnich podminek je nejvyssi hodnota v Hlavnim mésté Praze.
Z tabulky P11 je u viditelnosti v noci s verejnym osvétlenim na druhém misté Ustecky kraj,
ktery ma vyS§i hodnoty po¢tu DN na 100 000 obyvatel, jak Stredocesky, i kdyz ve
StredoCeském kraji Zije vice nez 500 000 obyvatel. Ve Stredoceském kraji naopak dochazi
k nejméné dopravnim nehodam u viditelnosti v noci s verejnym osvetlenim, viditelnost
nezhorsena pod vilivem povétrnostnich podminek a da se tedy fici, Ze je to nejbezpecnéjsi kraj
z hodnocenych lokalit. U viditelnosti v noci — bez verejného osvétleni, viditelnost nezhorsena
pod vlivem povétrnostnich podminek je naopak Stfedodesky kraj nejhorsi Riditi ve
Stredoceském kraji nejvice zptisobuji dopravni nehody v noci, pokud nemaji vefejné osvétleni.

Naopak hlavni mésto Praha mia zde minimalni pocet DN na 100 000 obyvatel, protoze se
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V Praze nachazi nejvétsi pocet vetejnych osvétleni. Posledni tfi zbylé kraje jsou si velmi
podobné, co se tyce poctu DN na 100 000 obyvatel v noci bez vefejného osvétleni. Zajimavy
ukazatel je zde viditelnost ve dne — zhorsend viditelnosti (soumrak, svitani). Zde jsou hodnoty
ve vsech krajich téméf stejné. Pii zhorSené viditelnosti ve dne se na vzniku DN podili kraje na

stejné trovni.

3.5 Nasledky dopravni nehody

Nasledky DN se sleduji v rliznych casovych intervalech od vznku nehody. Podle
Evropské hospodaiské komise se sleduji nasledky DN v ¢ase od 24 hodin do 30 dni od vzniku
nehody. Policie CR si provadi viastni analyzu, jejiz data sleduji nasledky DN do 24 hodin od
vzniku DN. (Straka, 2018) V mé praci se vénuji analyze nasledki DN do 24 hodin.

Nasledky dopravni nehody se stavem do 24 hodin jsou v systému Policie CR, s kterym jsem ve
své BP pracovala rozd€leny na:

® pocet usmrcenych osob

® pocet tezce zranénych osob

e pocet lehce zranénych osob (Policie CR, 2018)

Podle vyhlasky ministerstva dopravy a spojii definujeme téZzce a lehce zranéné osoby, které
byly piimymi ucastniky dopravni nehody. Za té¢zce zranénou osobu se povazuje Clovék, jehoz
wma na zdravi se hodnoti podle trestntho zikoniku ¢. 40/2009 Sb., §122. Jako téZka Gjma na
zdravi se oznaCuje zmrzaceni, ochromeni Udu, posSkozeni dlleZit¢ho organu, ztrata nebo snizeni
pracovni zpisobilosti, oslabeni nebo zrata funkce smysli, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo
usmrceni plodu, a delsi doba poruchy zdravi Za lehce zranéné osoby se povazuji vSichni
ucastnici jini, neZ t¢zce zranéni a usmrceni, ato iV piipadé, ze nedojde k pracovni neschopnosti.
Za usmrcené osoby se povazyji Ucastnici, kteti zemfeli do 30 dnli od vzniku nehody na nasledky
dopravni nehody. (Vyhlaska ¢&.32/2001 Sb., §2,2001)

V roce 2016 v Ceské republice doglo na silnicich k DN, jejichz disledkem byla smrt osoby
v priméru kazdych 16,1 hodin a v priméru kazdych 19,5 minut byl pifi DN zranén clovek.
(Straka, Fabianova, 2017) V roce 2017 pii DN, jejiz disledkem byla smrt osoby nastala
pramémé kazdych 17,5 hodiny. (Straka, 2018) Oproti roku 2016 je pozorovatelny narast
prumérmych hodin pii DN, jez byla disledkem smrt osoby. Ro¢enka nehodovosti 2017 neuvadi
primémy pocet minut, kdy byl zranén pti DN c¢lovek. Proto jsem provedla vlastni vypocty a
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dosla k zavéru, ze v roce 2017 byl stejny vysledek jak v roce 2016. Tedy v praméru kazdych
19,5 minuty byl zranén ¢lovék pii DN.

Vyvoj poctu usmrcenych kolisa, viz graf ¢. 3. Do budoucna se prepoklada pokles
usmrcenych atézce zranénych osob. Z hlediska prevence je nutné dbat 0 zvySovani bezpecnosti
viech t¢astnikii siniéniho provozu. (Straka, Fabianova, 2017) Vyie uz jsem zmiiovala, ze CR
je zhruba uprostied zebiicku hodnoceni zemi v Evropské unii z hlediska umrtnosti pii DN na
milion obyvatel.

g Nirein strtegie Vyvoj poétu usmrcenych a téZce zranénych osob v CR
-- S, S ve vztahu k Narodni strategii bezpeénosti silni¢niho provozu
t
L
E 8
; =

{ [ ] e/ ; [ | |s2s
[ !

L

| I

2009 2010 2011 15 2016 2017 2018 2019 2020

2droj vstupnich dat: RSOP PP CR

Usmeceni » = = = Usmrceni (pfedpokiad NS35P) w—T RECR 2THVED « = =« Téice tranéni (pfedpokiad NSBSP) <
— Usn piedpoklad N 2oy ce 2 (pfe ¢ NSB Cor ht © 2017 BESIP

Obrizek & 3.8, Vyvoj poctu usmrcenych a tézce zranénych osob v CR pri od roku 2009 do
roku 2020, Zdroj: BESIP

Pro nasledky dopravnich nehod jsem nejprve provedla analyzu celkové CR pro rok 2017 a
porovnala vysledky s rokem 2016 a déle se zaméfila na pét nejvice nebezpeénych kraji v CR
za rok 2017. Nize je vyuzit opét vyseCovy graf, z divodu malého mnozstvi zkoumanych skupin
nasledki dopravnich nehod.

Musmrceno osob

[Etz7ce zranzno osob
Miehce zranéno osob

Obrizek & 3.9, Pocet DN podle nasledkii pii DN na 100 000 obyvatel za rok 2016(vlevo) a rok
2017(vpravo), Zdroj: viastni zpracovani
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Obrazek ¢.3.9 zobrazuje pocet DN na 100 000 podle nasledkti dopravnich nehod za rok
2016 a 2017. V roce 2017 nastal u lehce zranénych rust poétu dopravnich nehod oproti roku
2016. Tabulka P12 ukazuje, Ze v roce 2017 se stalo 0 239 DN vice v celkovém poétu DN v CR
nez v roce 2016. Ve sloupci pocet DN na 100 000 obyvatel se jedna o rist po¢tu DN o 1.
Naopak u tézce zranénych dochazi v roce 2017 k poklesu poctu DN podle nasledki — rézce
zranéno osob. PoKles byl v roce 2017 az 0 240 DN v celkovém po¢tu DN v CR nez v roce 2016.
Jestlize ptepocteme DN na 100 000 obyvatel, v roce 2017 nastal pokles o 2 DN na 100 000
obyvatel nez v pfedchozim roce v kategorii tézce zranénych osob. Pokles nastal také u nasledki,
kdy byly usmrceny osoby. V roce 2017 byl poéet dopravnich nehod v celkovém poétu DN v CR
0 43 mensi nez v roce 2016. Po piepoctu na 100 000 obyvatel jsou ale hodnoty stejné. Nejvyssi
pokles zaznamenavam u poctu tézce zranénych. Podle roCenky nehodovosti za rok 2017 tdaj o
podtu tézce zranénych byl nejnizsi v historii CR od doby sledovani. Také u poétu usmrcenych
0s0b je zaznamenam nejmensi pocet DN v historii policejni statistiky. U nasledkti — lehce

zranénych osob Cisla vykazuji stoupajici tendenci.

zranéné 0soby viz tabulka P13 a obrazek P10. V Libereckém kraji se stalo nejvice dopravnich
nehod v nasledku [lehce zranénych osob. Rozdil mezi nejvy$§i hodnotou, ktera naleZzi
Libereckému kraji a nejniz8i hodnotou, které je stanovena pro hlavni mésto Praha, je 106 DN
na 100 000 obyvatel. 1 kdyz Liberecky kraj je na ptedposlednim misté¢ podle poctu obyvatel,
zde je na prvni pozici. Oprotitomu Karlovarsky kraj, ktery ma ze vSech kraji nejméné obyvatel,
je na ¢tvrté pozici o vice nez 56 DN na 100 000 obyvatel pred Hlavnim méstem Praha. Pro
hlavni mésto Prahu jsou podle mé piekvapivé hodnoty, protoze v Praze Zje mnoho obyvatel
srovnateln¢ se StiedoCeskym krajem, ale i tak jsou zde hodnoty nasledkt pii DN rozdiné. Pro
nasledky — téZce zranéné osoby je na prvni pozici Stiedocesky kraj, kterému je velmi blizky
Ustecky kraj. Opétna posledni pozici je hlavni mésto Praha. Zde to mize byt disledek nizkého
poctu nehod u nepfimétené rychlosti jizdy, které jsem jiz zmiovala v predchozi kapitole. U
nasledkii — usmrceno 0sob jsou hodnoty pomémé nizké. Na prvni pozci je Ustecky kraj a na
posledni hlavni mésto Praha. Lze fict, Ze nejnebezpecnéjsi kraj, co se tye nasledki DN v roce
2017 z péti nejnebezpeéndjsich krajii CR je Liberecky kraj. Nejméné nebezpedny kraj podle
nasledkt je pro hlavni mésto Praha. Je zde t¢éméf o polovinu méné poctu DN podle nasledki na

100 000 obyvatel nez v Libereckém kraji.
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Zavér

V m¢ BP jsem analyzovala dopravni nehody v roce 2017 a porovnavala vysledky
zejména s piedchozim rokem. Data byla ziskana z webového portalu Policie CR. Analyza byla
provedena pro nékteré zkoumané znaky dopravni nehodovosti Byly to znaky: druh dopravni
nehody, hlavni pfi€ina DN, alkohol a omamné latky u vinka DN, viditelnost pii vzniku DN a
nasledky DN. Vybrano bylo pouze téchto pét podle mého nazoru zajimavych a nejvice
medializovanych znakl. Pro tyto znaky dopravni nehodovosti jsem provedla celkovou analyzu
CR a zskané vysledy jsem porovnala s pfedchozim rokem 2016. Dale se zaméfila na S
nejnebezpeéndjsich kraji CR v roce 2017 a podrobnéji analyzovala jejich stav. Byly to kraje:
Hlavni mésto Praha, Ustecky kraj, Stiedocesky kraj, Liberecky kraj a Karlovarsky kraj.

Podle vysledkii analjzy mohu potvrdit tvrzeni policie CR, které uvedla na tiskové
konferenci, Ze v roce 2017 doslo v CR k nartistu po&tu DN. Dalii jejich tvrzeni znélo, Ze v roce
2017 doslo k poklesu v kategorii nasledktt —téZce zranéné osoby a usmrcené osoby. Na zakladé
své analyzy mohu souhlasit i stimto tvrzenim. Na zdkladé analyzy se stal Liberecky kraj

nejnebezpecnéjSim krajem z hlediska nasledki DN.

Meziro¢ni pokles byl zaznamenan v celé CR v piipadé dopravnich nehod zavindnych
pod vlivem alkoholu ajiné omamné latky. Z hlediska tohoto typu dopravni nehody byl v roce
2017 opét Liberecky kraj nejnebezpecnéjSim krajem z péti pozorovanych.

Déle se také mohu ztotoznit s tvrzenim policie, Ze se v roce 2017 oproti piedchozimu

roku zvysil podet dopravnich nehod v celé CR, kdy jejich nasledkem byly lehce zranéné osoby.

V roce 2017 mélo dle informaci Policie CR dojit k naristu poétu DN vcelé CR u
viditelnosti — ve dne. Na zaklad¢ mé analyzy mohu opé&t konstatovat, Ze i toto byly pravdivé a

objektivni informace. Podle poc¢tu DN u viditelnosti — ve dne podle sledovanych kraji byla
nejvice nebezpeénym krajem Praha a u viditeInosti v noci Ustecky kraj.

Na zidkladé mych hypotéz jsem predpokladala, Zze v Hlavnim mésté Praha bude nejvétsi
pocet DN s hlavni pfi€inou neprimeérena rychlost jizdy. Tuto hypotézu nemohu potvrdit. Praha
se naopak umistila na posledni pozci (tj. jednalo se z tohoto hlediska o nejbezpecnéjsi kraj)
z péti detailngji zkoumanych kraji. Druhou hypotézou bylo, Ze v roce 2017 doslo v porovnani

s predchozim rokem ke zvySeni poctu srazek s vozidlem zaparkovanym.V tomto piipadé mohu
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na zaklad¢ své analyzy hypotézu potvrdit. DosSlo k narustu o 14 DN na 100 000 obyvatel podle

srazek s vozidlem zaparkovanym.

Cilem mé prace bylo analyzovat pomoci nastrojii popisné statistiky (sestavené grafy a
provedené vypodty) dopravni nehodovost v krajich CR v roce 2017 a prozkoumat vymezené
hypotézy. Vzhledem Kk vySe uvedenému mohu konstatovat, ze se mi podafio urCenych cili

dosahnout.
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nejnebezpecnéjsich krajich CR v roce 2017, Zdroj: viastni zpracovani
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Obrazek P9, Pocet DN na 100 000 obyvatel podle viditelnosti pri vzniku DN v péti nejnebezpecnéjsich krajich CR v roce 2017,

Zdroj: viastni zpracovani
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2017, Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka P1 —Pocet DN podle druhu na 100 000 obyvatel pro rok 2016-2017

Pocet DN PoZet DN
na 100 000 na 100 000 Procenta
obyvatel Procenta obyvatel

jiny druh nehody 20 21% 22 22%
srazka s jedoucim
nekolejovym 332 355% 340 34,8%
vozidlem
srazka s vozidlem % A
zaparkovanym 192 20,5% 206 21,1%
srazka spevnou ; 5 3
prekazkou 199 21.3% 201 20,6%
srazka s chodcem 32 34% 32 3,3%
srazka s lesni zveri 99 10,6% 114 11,7%
srazka s domacim
zviretem 5 0.5% 5 0.5%
srazka s vlakem 1 0,1% 1 0,1%
srazka s tramvaji 6 0,6% 5] 0,6%
havarie 49 52% 51 5,2%
celkem 935 100,0% 978 100,0%

Zdroj: Viastni zpracovani

Tabulka P2 — Pocet DN podle druhu na 100 000 obyvatel v péti krajich CR

v roce 2017
Hlavni mésto Praha Ustecky kraj Stfedotesky kraj Liberecky kraj Karlovarsky kraj
Pocet DN Pocet DN Poéet DN Poéet DN Pocet DN
na 100 000 | Procenta |na 100000 | Procenta | na 100000 | Procenta | na 100000 | Procenta | na 100000 | Procenta
obyvatel obyvatel obyvatel abyvatel obyvatel
jiny druh srazky 26 5% 24 38% 26 24% 38 38% 21 21%
srazka s jedoucim
nekolejavym 944 53,1% 486 23,7% 342 315% 239 23,7% 244 24.3%
vozidlermn
srazka s vozidlem 508 28,6% 289 20,9% 168 15,5% 211 20,9% 213 21.2%
zaparkovanym
srazla s pevnou 168 94% 253 26,3% 269 24.8% 265 26,3% 270 26,8%
prekazkou
sraZka s chodcem 53 3,0% 34 3,7% 27 25% 37 3,7% 32 3,2%
srazka s lesni zvefi 17 10% 163 16 4% 195 18,0% 155 16 4% 175 17 4%
sréZka s domacim 2 0,1% 5 0,5% 5 0,5% 5 0,5% 9 0,9%
Zvifetermn
srazka s viakem 1 0,0% 2 0,2% 2 0.2% 2 0,2% 2 0,2%
srazka s tramvaji 43 2 4% a 0,3% a 0,0% 3 0,3% a 0,0%
havarie 18 10% 49 53% 52 4.8% 53 53% 40 4.0%
celkern 1779 100,0% 1295 100,0% 1086 100,0% 1009 100,0% 1008 100,0%
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka P3 — Pocet DN podle hlavnich pii¢in DN na 100 000 obyvatel pro
rok 2016-2017
PoZet DN Pocet DN
. na 100 000 | Procenta S na 100 000 | Procenta
Rok 2016 obyvatel Rok 2017 obyvatel
nezavinéni fidicem 121 12,9% nezavinéni fidicem 138 14 1%
nepfimérena rychlost nepfimérena rychlost
=R 34 135 14 4% e ke 135 13,8%
jizdy jizdy
nespravne nespravne
ESHrEVT: 15 1,6% CSPIEVTE 15 1,5%
predjiZzdéni predjizdéni
nedani prednasti v nedani prednosti v
MELAnR 140 15,0% megan:h 139 14,2%
jizdé jizdé
nespravny zplsob nespravny zplsob -
MESHIEMIY.ZR 520 55,6% m=SRLEVIYZR 547 55,9%
jizdy jizdy
technicka zavada technicka zavada
: 4 04% : 4 04%
vozidla vozidla
celkem 935 100,0% celkem 978 100,0%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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jizdy na 100 000 obyvatel pro rok 2016-2017

Tabulka P4 — Pocet DN podle hlavnich pficin DN-nespravny zptisob

Poéet DN na Podet DM na

Rok 2016 100 000 Procernta Rok 2017 100 000 Procenta

= obyvatel = obyvatel
jizda PO NEspravne o7 5% jizda PO NespreEne - 49%
strang vozovky strane vozovky
wyhybani bex wyhybani bez
dostatednéha badniko 34 6 6% dostatednéha baéniha iz 7.0%
odstupu odstupu
nedodrEovani nedodrZovani
hezpecng vrdalenosti 77 148% hezpetng vzdalenosti ki 141%
za vozidlem za vozZidiem
nespravng otéceni, 73 152% nespravne otééeni, a5 15,6%
couvani couvéni
Eh\;by P wddani smeéru 5 10% Ehyby pFi udani smeéru 5 0,9%
Jizy jizcy
hezohledna, agresivii, hezohledna, agresivii,
nenhledupna jizia 5 1.0% nenhledupna jiza [ 1.1%
ficié: 22 piné nevénaval Fidié 22 piné nevénoval
fizeni vozidia 160 30,83% fizeni vozidia 164 30,0%
samovolné rozjeti samovolng rozjet
nezajidténého voTicla 8 1.5% nezgjiEténého vozidla 8 1.5%
wieti na NezpevnEnou 5 15% wieti na nezpevnEnou g 1 5%
kamunikzci kathurikaci
nez_\-’ladnutl fizeni 4 5.4% nez.\fladnutl Fizeni 2 8,5%
vazidla vozidla
jiny druh nespravneho jimy druh nespravného
zplisobu jizdy 67 129% zplizabu jizdy 75 13,7%
celkem 520 100,0% celkem 47 100,0%

Zdroj: Vlasti zpracovani

Tabulka P5 — Pocet DN podle hlavnich piicin

Vv jizd¢ na 100 000 obyvatel pro rok 2016-2017

Nedani prednosti v jizdé

DN-nedani piednosti

Potet DN na Poget DN na
100 000 Procenta - 100 000 Procenta
Rok 2016 ohyvatel Rok 2017 obyvatel
jizda na Gervenou 5 36% jizda na Gervenou 6 43%
proti pfikazu dopravni prati piikazu dopravni
znacky- stl, dej 14 10,0% znacky- stli, dej 14 10,0%
prednost v jizdé prednost v jizdé
ragenidwent | g | g | | g |
vozidlu prijizdejicimu vozidlu priizdéjicimu
Zprava P 9 B:4% Zprava P 8 5.7%
pii odbotovani vievo 18 12,9% pri odbocovéani vievo 19 13,6%
pfi zafazovéni do pti zafazovani do
proudu jedoucich proudu jedoucich
vozidel ze stanice, 2 1.4% vozidel ze stanice, 2 1.4%
mista zastaveni nebo mista zastaveni nebo
stani stani
pii viiZdéni na silnici 8 57% pri viiZdéni na silnici 8 57%
fi otaceni nebo fi otaceni nebo
gouva’ni [ 30% Eouvéni 9 36%
pii prejizdéni z jednoho pii prejizdéni z jednoho
jizdniho pruhu do 21 15,0% jizdniho pruhu do 22 15,7%
druhého druhého
chodci na vyznaceném chodci na vyznaceném
prechodu 1 7.9% prechodu 10 71%
pfi odbotovani vievo- pi odbotovani vievo-
soubezné jedoucimu 3 21% soub&zné jedoucimu 3 21%
voZidlu vozidiu
jiné nedéni prednosti 3 21% jiné nedéni pfednosti 3 21%
celkem 140 100,0% celkem 140 100,0%

Zdroj: Viastni zpracovani
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Tabulka P6 — Pocet DN podle hlavnich pfi¢in DN-neptfiméiena
rychlost jizdy na 100 000 obyvatel pro rok 2016-2017

INCPITICTEIA Iy CIIOSL J1£2ay

Rok 2016 Pocet Dor;l\::tlloﬂ ooo Pracenta Rok 2017 Pocet Dobl;lysztlloﬂ ooo Procenta
nepfizp}'Asobeni rychlosti-ntenzite g 6,6% nepfizppsobeni rychlosti-ntenzite 10 7.4%
(hustoté) provozu (hustoté) provozu

nepfizpisobeni rychlosti- nepfizplisobeni rychlosti-

viditelnost (mlha, soumrak, jizda v 2 1,5% viditelnost (mlha, soumrak, jizda v 2 1,5%
noci na tiumené svétla apod.) noci na tiumené svétla apod.)

nepfizplisobeni rychlosti- 12 a8% nepfizplisobeni rychlosti- 13 a6%
vlastnostem vozidla a nakladu ! vlasthostem vozidla a nakladu !
nepfizplisobeni rychlosti-stavu nepfizplisobeni rychlosti-stavu

vozovky (naledi, wiluky, blato, 65 47 8% vozovky (naledi, wiluky, blato, 64 47 4%
mokry povrch apod.) mokny povrch apod.)

nepfizplisobeni rychlosti-dopravné nepfizplisobeni rychlosti-dopravné

technickému stavu vozovky 42 10.9% technickému stavu vozovky 19 28 9%
(zatacka, klesani, stoupani, Sitka ' (zatacka, klesani, stoupani, sitka '
vozovky apod.) vozovky apod.)

pFekroéenj pfedepsané rychlosti 1 07% pekroteni pfedepsané rychlosti 1 07%
stanovené pravidly ' stanovené pravidly '
nepfizplisobeni rychlosti-boénimu, nepfizplisobeni rychlosti-boénimu,

narazovému vétru i pfi mijeni, a 0,0% narazovému vétru (i pfi mijeni, 1 0,7%
predjizdéni vozidel) predjizdéni vozidel)

jing druh nepfiméfené rychlosti ] 3,7% jing druh nepfiméfené rychlosti ] 3,7%
celkemn 136 100,0% celkemn 135 100,0%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka P7 — pocet dopravnich nehod na 100 000 obyvatel podle hlavni pficiny-nespra
zptisob jizdy v péti nejnebezpednéjiich krajich CR za rok 2017

Hiavni mésto Praha

Ustecky kraj

Stfedodesky kraj

FoZet DN na 100 000 N FoZet DN na 100 000 _ FoZet DN na 100 000 N
Procenta Procenta Procenta
obyvatel obyvatel abyvatel
jizda po nespravné strang vozavky 14 12% 35 4 9% 47 8,9%
wyhybani bez dostateZného ba&niho
odstupu (viile) 142 11.8% 49 6,8% 16 3,0%
dadrzeni b Zné vzdal ti
C;z\?ﬂ;nem ezpeiné vzdalenosti za 242 285% g1 11.3% 57 108%
120 16,7%
nespravné otaceni nebo couvani 152 12.0% 3 a 4; 86 16,3%
chyby pfi udani sméru jizdy 1 0,1% 5 0'7; 8 1,5%
1%
bezohledna, agresivni, neahleduplna jizda 2 0,2% 3 0,6%
nahlé bezdivodné sniZeni rychlosti jizdy, o 0 0,0%
zabrzdéni nebo zastaveni 0 0.0% o 0 0.0%
fidiZ se pin& nevénaval fizeni vozidla 179 14 9% 339 47‘1& 179 339%
samovalné rozjeti nezajisténeho vozidla 19 1,6% 16 22% 7 1,3%
)
vieti na nezpevnanou kamunikaci 0 0,0% 10 1-4f 20 3.8%
nezviadnuti fizeni vozidia 26 2,2% 30 42% 32 5.1%
jizda (vj?ﬁ)Jadnusmémmu ulici, silnici (v 0 00% [i] 0,0% 1 07%
pratisméru) '
nehoda v disledku pouZiti (palici) 0.0% 0 00%
prostiedkd k nasilnému zastaveni vozidla 0 e ! 0 0.0%
nehx{d'a v disledku pauZiti sluZebni zbrang 0 0,0% 0 0,0% 0 0%
(palicif) '
nehoda pfi pravadéni sluzebniho zakroku 0, o
(pronasledovani pachatele atd.) 0 0.0% 0 0.0% 0 0,0%
jiny druh nespravného zplsobu jizdy 322 26 9% 31 4.3% 72 13 6%
celkem 1198 100,0% 719 100,0% 528 100,0%
Liberecky kraj Karlovarsky kraj
PoZet DN na 100 000 Prac PoZet DN na 100 000 _
rocenta Procenta
obyvatel obyvatel
jizda po nespravné stran& vozovky 28 5,4% 36 7,0%
vyhybani bez dostateZnéhao boniho 0 21 4 1%
odstupu (viile) 53 10,2% e
nedodrZeni bezpecng vzdalenosti za o
vozidlem 34 6.5% A 7.9%
nespravne otaceni nebo couvani 76 14,6% 162 313%
chyby pfi udani sméru jizdy 2 04% 2 04%
bezohledna, agresivni, nechleduplna jizda 3 0,6% 4 08%
nahlé bezdlvadné snizeni rychlosti jizdy, o, o
zabrzd&ni neba zastaveni 0 0.0% B 0.0%
fidi¢ se pIn& nev&naval fizeni vazidia 76 14 4% 164 31 7%
samavalné rozjeti nezajistaného vozidla 10 1,9% 10 19%
vjeti na nezpevn&nou kamunikaci 7 1,3% 13 25%
nezvladnuti fizeni vozidla 139 26,6% 62 12 0%
J\'Zda_l (vafti)Jednusmémuu ulici, silnici (v 0 0.0% 0 0.0%
protisméru)
nehm?av"dus\e‘dkulpuuzwt\ (pulu:u‘) ) 0 0.0% 0 0,0%
prostfedk( k nasiinému zastaveni vozidla
nehm‘dla v disledku pouziti sluZzebni zbrang 0 0,0% 0 0,0%
(policii)
nehoda pfi provadéni sluzebniho zakroku o
(pranasledovani pachatele atd.) 1 0,2% o 0,0%
jiny druh nespravnéha zplsabu jizdy 93 17,8% 2 0,4%
celkem 522 100,0% 522 100 0%

Zdroj: Vlasti zpracovani
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Tabulka P8 — Pocet DN na 100 000 obyvatel podle alkoholu
a omamnych latek u vinka DN pro rok 2016 a 2017

2016 2017
Paocet DN pocet DN
na 100 000 | Procenta | na 100 000 | Procenta
obyvatel obyvatel
nezjistovano 341 36,5% 374 38,2%
Esi)bsahuje alkohol v 550 58.,8% 563 57 4%
pod vlivem drog 2 0.2% 2 02%
pod vlivern drog i 1 0.1% 1 0.1%
alkoholu
ggsoag;’lé.lfoholu v krvi 5 0.2% 5 0.2%
absah alkoholu v krvi i 2
0d 0,24% do 0 5% 3 0.3% s 0.3%
absah alkoholu v krvi a o
od 0,5% do 0,8% 3 Ris% - 0,3%
obsah alkoholu v krvi e o
0d 0,8% do 1,0% 2 0.2% 2 0:2%
absah alkoholu v krvi
od 1,0% do 1,5% g 0,5% 8 0.5%
absah alkoholu v krvi 5 i
od 1,5% avice 2 41% 2 24%
celkem 935 100,0% 980 100,0%

Zdroj: Vlastmi zpracovani

Tabulka P9 — Pocet DN na 100 000 obyvatel podle alkoholu a omamnych latek u vinka DN
V péti nejnebezpecndjsich krajich CR

Hlavni mésto Praha Ustecky kraj Stredodesky kraj Liberecky kraj Karlovarsky kraj
Pocet DN Pocet DN Pocet DN Pocet DN Pocet DN
na 100 000 | Procenta | na 100000 |Procenta | na 100000 | Procenta | na 100000 | Procenta | na 100 000 Procenta
obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel ohyvatel
nezjisténo 451 25 4% 438 338% 464 427% 476 47.3% 439 437%
:rf/?bsahule alkohaly 1297 72.9% 819 63,2% 583 53,6% 474 471% 512 50,9%
pod viivem drog 1 0,1% 2 0,2% 2 0,2% 5 0,5% 5 0,5%
padvivemdrog) ! 0,1% 0 0,0% 0 0,0% ! 0,1% 0 0,0%
alkoholu
ggsofg;i“h“'“ viod 1 0,1% 2 0.2% 3 0,3% 0 0,0% 1 0,1%
obsahuje alkohol v
krvi od 0,24% do 3 0,2% 3 02% 9, 0,2% 4 04% 5 05%
0,5%
obsah alkoholu v krvi o o " o o
0d 0.5% dol 8% 3 0,2% 2 02% 3 0,3% 5 05% 3 0,3%
obsah alkoholu v krvi
0d 0.8% do 1,0% 2 0,1% 3 02% 2 0,2% 3 0,3% 3 0,3%
obsah alkoholu v krvi o - - - o
od 1.0% do 1 5% 3 0,2% 6 05% 6 0,6% 10 1,0% 9 0,9%
obsalt alkonol vy 17 1,0% 20 15% 22 2,0% 29 2.9% 28 2,8%
od 1,5% avice
celkem 1779 100,0% 1295 100,0% 1087 100,0% 1007 100,0% 1005 100,0%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka P10 — Pocet DN na 100 000 obyvatel podle vidite Inosti
pii vaniku DN pro roky 2016(vlevo) a 2017(vpravo)

Pocet DN na Pocet DM na
100 000 Procenta 100 000 Procenta
obyvatel obyvatel

ve dne, viditelnost
nezhordend viivem
povétrnostnich
podminek

ve dne, zhordend
viditelnost (soumrak, 47 5,0% 49 5,0%
svitani)

ve dne, zhordend
viditelnost viivem
povétrnostnich
podminek

¥ Noci, s vefejnym
osvétlenim, viditelnost
nezhorsena viivem 12
povétrnostnich
podminek

621 66,4% 648 66,3%

37 4,0% 35 36%

12,0% 17 12,0%

v noci, s vefejnym
osvétlenim, viditelnost
zhordena viivem 12 13% 1 11%
povétrnostnich
podminek

v noci, bez vefejného
osvétleni, viditelnost
nezhordena viivem 93 99% 103 10,5%
povétrnostnich
podminek

v noci, bez vefejného
osvétleni, viditelnost
zhorgena viivem 13 14% 15 15%
povétrnostnich
podminek

celkem 935 100,0% 978 100,0%

Zdroj: Viastni zpracovani

Tabulka P11 — Pocet DN na 100 000 obyvatel podle viditelnosti piti vzniku DN v péti
neinebezpedndisich krajich CR

Hlavni mésto Praha Ustecky kraj Stredocesky kraj Liberecky kraj Karlovarsky kraj
Pocet DN na Pocet DN na Pocet DN na Pocet DN na Pocet DN na
100000 Procenta 100000 Procenta 100000 Procenta 100 000 Procenta 100 000 Procenta
obyvatel obyvatel ohyvatel obyvatel obyvatel
ve dne, viditelnost
nezhorsena viivem 1360 76,4% 835 64,3% 677 62,2% 584 584% 571 56,9%
povetrnostnich
podminek
ve dne, zhoriend
viditelnost (soumrak, 66 3,7% 66 51% 61 5,6% 56 5,6% 57 57%
svitani)
ve dne, zhordend
vidkelnast viivem 37 21% 63 49% 38 35% 77 77% 7% 75%
povetrnostnich
podminek

v Noci, s vefejnym
osvétlenim, viditelnost
nezhordena viivem
povétrnostnich
podminek

291 16,4% 149 15% 93 8,5% 110 109% a7 97%

v Noci, s vefejnym
osvétlenim, viditelnost
zhordena viivem 15 0,5% 22 1,7% 10 0,9% 25 2,5% 2 2,6%
povétrnostnich
podminek

v noci, bez vefejného
osvétlen, viditelnost
nezhordena viivem 8 0,4% 139 10,7% 186 171% 123 12,2% 144 14,3%
povétrnostnich
podminek

v noci, bez vefejného
osvétleni, viditelnost
zhordena viivem 2 01% 24 1,8% 23 21% 3 31% 33 3,3%
povétrnostnich
podminek

celkem 1779 100,0% 1288 100,0% 1088 100,0% 1006 100,0% 1004 100,0%

Zdroj: Vlastmi zpracovani
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Tabulka P12 — Pocet DN na 100 000 obyvatel podle nasledkti pii DN pro roky 2016(vlevo)

a 2017(vpravo)
Pacet DN PaZet DN
PoZet DN | Procenta | na 100 000 | Pocet DN | Procenta | na 100 000
obyvatel obyvatel
usmrceno osob 545 2.0% 5 502 1,8% 5
téZce zranéno osob 2580 9.3% 24 2340 8,5% 22
lehce zranéno osob 24501 88,7% 232 24740 89 7% 233
celkem 27626 100,0% 261 27582 100,0% 260

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka P13 — Pocet DN na 100 000 obyvatel podle nasledkti pti DN v péti
nejnebezpecnéjsich krajich CR

Hlavni mésto Praha Ustecky kraj Stredocesky kraj Liberecky kraj Karlovarsky kraj
Pocet DN Pocet DN Pocet DN Pocet DN Pocet DN
na 100 000 | Procenta | na 100000 | Procenta | na 100000 |Procenta | na 100000 | Procenta | na 100000 | Procenta
obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel
usmrcenao 0sob 1 0,6% 6 24% 5 1,7% 5 1,6% 4 1.7%
téZce zranéno osob 12 7.3% 24 95% 25 8,7% 21 6,9% 20 8,7%
lehce zranéno osob 151 92,1% 223 88,1% 257 895% 279 91 5% 207 89 6%
celkem 164 100,0% 283 100,0% 287 100,0% 305 100,0% 231 100,0%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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