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Abstrakt 

Tato diplomová práce se zabývá příspěvkovými organizacemi a obchodními společnostmi 

zřizovanými a zakládanými veřejnou správou. Práce řeší, zda je trend přeměny 

příspěvkových organizací na obchodní společnosti v České republice žádoucí. Zda jsou 

příspěvkové organizace pro zřizovatele efektivnější než obchodní společností zakládané 

územně samosprávnými celky. Teoretická část je věnována analýzám příspěvkových 

organizací jak v České republice, tak na Slovensku a obchodním společnostem 

zakládaných veřejnou správou. Dále je zde proveden rozbor problematiky zadávání 

veřejných zakázek s důrazem na tzv. vertikální spolupráci. V praktické části je provedena 

komparace obchodních společností zakládaných veřejnou správou a komparace 

příspěvkové organizace a společnosti s ručením omezeným. Výsledky komparací jsou pak 

ilustrovány na konkrétních příkladech, kdy byly příspěvkové organizace transformovány 

na obchodní společnosti. Na základě provedených analýz, komparací a uvedených příkladů 

z praxe lze konstatovat, že z hlediska zřizovatele jsou efektivnější příspěvkové organizace. 

Přidaná hodnota této diplomové práce je v tom, že by mohla usnadnit rozhodování územně 

samosprávným celkům, které stojí před rozhodnutím, zda příspěvkovou organizaci 

transformovat či nikoliv.  
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Abstract 

This thesis deals with state-funded organizations and trading companies established by a 

local government. The thesis examines whether the trend of transformation of state-funded 

organizations into trading companies is desirable; whether the state-funded organizations 

are more efficient for their founders than trading companies set up by local government 

entities. The theoretical part is dedicated to the analysis of state-funded organizations in the 

Czech Republic and Slovakia and trading companies set up by local government. The 

thesis also deals with the issue of public procurement with an emphasis on vertical 

cooperation. The practical part compares trading companies set up by a local government 

and a state-funded organization with a limited company. The comparisons are illustrated 

by concrete examples, when state-funded organizations were transformed into trading 

companies. Based on these analyses, comparisons and practical examples, it is possible to 

state that from the perspective of the founder, the state-funded organizations are more 

efficient. The added value of the thesis consists in assisting the local government entities in 

the decision whether to transform a state-funded organization or not. 
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Úvod 

Veřejnému sektoru jsou obvykle přisuzovány tři základní funkce: ekonomická, sociální 

a politická. Na pomezí ekonomické a sociální funkce veřejné správy je zabezpečování 

veřejných statků a služeb. Veřejné statky a služby jsou obyvatelstvu poskytovány na 

neziskovém principu. Na jejich zabezpečení jsou alokovány nemalé finanční prostředky 

z rozpočtové soustavy, zejména tedy z veřejných rozpočtů. Veřejná správa se snaží 

alokované finanční prostředky využít co nejefektivněji a za účelem zajištění veřejných 

statků a služeb zřizuje příspěvkové organizace a obchodní společnosti. Příspěvkové 

organizace v České republice byly zakládány již v 50. letech 20. století a fungují 

dodnes, což je specifikum pouze České a Slovenské republiky. V poslední době lze 

pozorovat trend, kdy je řada příspěvkových organizací v České republice převáděna na 

obchodní společnosti. Ve své diplomové práci se zaměřím na to, zda je tento trend 

z hlediska zajišťování veřejných statků a služeb hospodárný. Výsledkem diplomové 

práce by mělo být vyhodnocení, zda jsou z hlediska zřizovatele efektivnější příspěvkové 

organizace nebo obchodní společnosti. Za efektivnější organizaci založenou nebo 

zřízenou veřejnou správou bude považována ta, která bude pro zřizovatele (zakladatele) 

jednodušší z hlediska financování, tj. zřizovatel s co nejnižší administrativní zátěží zadá 

a zaplatí za zajištění veřejného statku či služby. Dále za efektivnější bude považována ta 

organizace, jejíž založení či zřízení bude méně finančně náročné stejně jako její provoz. 

Za efektivnější organizaci bude považována ta, kde má zřizovatel (zakladatel) větší 

rozhodovací vliv na chod a řízení organizace, může ji snadněji kontrolovat. 

Očekávaným přínosem diplomové práce by mělo být doporučení obcím, které stojí před 

rozhodnutím, zda příspěvkovou organizaci zachovat nebo převést na obchodní 

společnost. 

V teoretické části budou definovány veřejné statky a služby a způsoby jejich zajištění 

veřejnou správou. Hlavní část bude věnována charakteristikám příspěvkových 

organizací a obchodních společností, které jsou zakládané a zřizované veřejnou 

správou. Budou zde definovány nejčastější typy obecních obchodních společností. U 

příspěvkových organizací i obchodních společností se zaměřím zejména na jejich 

výhody a nevýhody, které při jejich provozování pro zřizovatele plynou. V teoretické 

části bude analyzována především právní úprava a hospodaření těchto organizací. 
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Teoretická část se bude věnovat i nákupu služeb a zadávání veřejných zakázek – 

zejména tzv. in-house kontraktům a outsourcingu. 

Charakteristika příspěvkových organizací a obchodních společností bude provedena na 

základě literární rešerše. Následně bude provedena analýza obou typů organizací, která 

poukáže na výhody a nevýhody jak příspěvkových organizací, tak obchodních 

společností. Metoda analýzy bude taktéž použita u způsobu zajišťování veřejných statků 

a služeb municipalitami včetně nákupu služeb podléhajícím zákonu č. 134/2016 Sb., o 

zadávání veřejných zakázek. Pomocí komparace bude stanoveno, zda je pro veřejnou 

správu výhodnější provozovat příspěvkovou organizaci nebo obchodní společnost. 

V praktické části budou zjištěné výsledky z teoretické části dokládány na konkrétních 

příkladech z praxe. Budou zde zkoumány situace, kdy byly příspěvkové organizace 

transformovány na obchodní společnosti a jaké to mělo dopady na hospodaření 

konkrétních municipalit. Za tímto účelem jsem si zvolila obchodní společnost z mého 

rodného města Moravské Budějovice. Jedná se o společnost TSMB s. r. o., která 

zajišťuje ve městě technické služby a do roku 2008 fungovala jako příspěvková 

organizace. Vzhledem k faktu, že k přeměně z příspěvkové organizace na společnost 

s ručením omezeným došlo už před jedenácti lety, bude možné zhodnotit běžný chod 

obou typů organizací v praxi. Na základě jakých důvodů se vedení města rozhodlo pro 

transformaci? Přinesla transformace očekávané změny? Příklad akciové společnosti, 

která dříve byla příspěvkovou organizací, bude zastupovat Technická správa 

komunikací hl. m. Prahy, a. s., která byla transformována na akciovou společnost v roce 

2017. Jak se změní osobní náklady, když se příspěvková organizace transformuje na 

akciovou společnost? Dále budou analyzovány Technické služby města Hustopeče s. r. 

o., které byly na společnost s ručením omezeným transformovány v roce 1999. 

V současné době však chce město Hustopeče Technické služby s.r.o. zrušit. Proč není 

město Hustopeče spokojeno s touto právnickou osobou? Obchodní společnost, kde není 

jediným společníkem obec, budou zastupovat Technické služby Hlinsko, s. r. o.. 

Splňuje tato obchodní společnost podmínky pro tzv. vertikální spolupráci? 

Cílem diplomové práce je zjistit, na základě provedených analýz, komparací a 

rozhovorů, zda jsou příspěvkové organizace zřizované veřejnou správou pro zřizovatele 

efektivnější než organizace, které byly založené jako obchodní společnosti zajišťující 
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veřejné statky a služby. Důvodem tohoto zkoumání je trend, který se projevuje 

v posledních letech, kdy řada příspěvkových organizací, které zajišťují v obcích veřejné 

statky a služby, jsou převáděny na obchodní společnosti. Je tento trend žádoucí? Jaké 

výhody přináší obcím při zajišťování veřejných statků a služeb obchodní společnosti? 

Jaké změny nastanou při zadávání veřejných zakázek, když se příspěvková organizace 

transformuje na obchodní společnost? Tyto otázky si mnohdy kladou i obce, které stojí 

před rozhodnutím, zda příspěvkové organizace transformovat a případně privatizovat 

nebo ponechat. Diplomová práce by jim tedy mohla usnadnit rozhodování. Přestože 

příspěvkové organizace existují pouze v České republice a na Slovensku a trend 

transformování příspěvkových organizací na obchodní společnosti je v České republice 

značný, vyslovuji hypotézu, že příspěvkové organizace jsou z hlediska zajišťování 

veřejných služeb pro zřizovatele efektivnější než obchodní společnosti, které za tímto 

účelem zakládají územně samosprávné celky. 
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1.  Teoretická část 

1.1 Veřejné statky a služby a způsoby jejich zajišťování 

územně samosprávnými celky 

Mezi základní činnosti veřejného sektoru patří zajišťování veřejných statků a služeb. 

Peková chápe veřejné statky jako takové statky, které neprochází trhem a dochází u 

nich k tzv. tržnímu selhání, jedná se tedy o netržní statky. Někdy se může jednat i o 

polotržní statky, které jsou rovněž spotřebovávány kolektivně a jsou užitečné celé 

společnosti, a proto je veřejný zájem na jejich zabezpečování. Veřejné statky můžeme 

rozdělit na čisté a smíšené veřejné statky. Jak uvádí Peková, v praxi se velmi často 

používá i termín veřejná služba jako označení pro veřejné nehmotné statky, jejichž 

výsledkem není vlastnictví. Mezi další typické vlastnosti, kterými se veřejné služby 

odlišují od veřejných statků, patří nehmotnost, neoddělitelnost produkce od spotřeby, 

nestálost ve smyslu kvality, kterou uživatelé dostávají, neskladovatelnost a 

nezničitelnost služby, nemožnost službu vlastnit (uživatel může vlastnit pouze právo na 

poskytnutí služby).1  

Jak uvádí Halásková a Halásková, vlády usilují skrze decentralizaci veřejné správy o 

efektivnější a transparentnější využívání veřejných financí s cílem uspokojit potřeby 

svých občanů.2 Proto je zajišťování veřejných statků a služeb v některých případech 

ponecháno územní samosprávě. Sičáková-Beblavá a Beblavý uvádí, že územní 

samosprávné celky nerozhodují jen o tom, jaké veřejné statky a služby budou 

poskytovat, popřípadě zabezpečovat, ale také jakým způsobem.3 Dle Pekové, o 

konkrétní formě zajištění pak rozhoduje volený orgán, který rozhoduje pomocí nepřímé 

veřejné volby. Při rozhodování o zajištění veřejných statků a služeb je potřeba zvažovat 

                                                      

1 Peková, 2012, s. 25-29 

2 Halásková a Halásková, 2014, s. 224 

3 Sičáková-Beblavá a Beblavý, 2007, s. 245 
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hospodárnost ve vynakládání finančních prostředků z příslušného veřejného rozpočtu a 

užitek občanů, a to jak z krátkodobého, tak i z dlouhodobého hlediska.4 

Dle Sičákové-Beblavé a Beblavého se územní samospráva primárně při zabezpečování 

veřejných statků a služeb rozhoduje mezi internalizací a externalizací poskytování 

veřejných statků a služeb. Rozhoduje se tedy, zda je pro veřejný sektor výhodnější 

poskytnout danou službu v rámci své přímé působnosti nebo přenechat poskytování 

služeb za určitou úplatu jiným subjektům.5  

Jak uvádí Pavel, existuje celá řada způsobů, jak zajistit veřejné statky a služby. Pavel 

mezi typicky interní zajištění veřejného statku a služby řadí zajištění prostřednictvím 

zaměstnanců obecního úřadu, rozpočtových organizací a příspěvkových organizací. 

Naopak mezi typicky externí způsob zajištění veřejných statků a služeb řadí tzv. PPP 

projekty a klasické zadání soukromému subjektu. Zajištění veřejných statků a služeb je 

dle Pavla na pomezí interního a externího zajištění, jak je uvedeno v tabulce níže.6 

 

Tabulka 1: Interní a externí zajištění veřejných statků a služeb 

 

Zdroj: Pavel, 2007, s. 682 

 

Externí zajišťování statků a služeb bývá také označováno termínem outsourcing, který 

se nepoužívá pouze ve veřejném sektoru, ale i v soukromém sektoru. Amiti a kol. uvádí, 

že tento termín není přesně definován, ale lze ho obecně chápat jako získávání statků 

                                                      

4 Peková, 2012, s. 37 

5 Sičáková-Beblavá a Beblavý, 2007, s. 245 

6 Pavel, 2007, s. 682 
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nebo služeb subjektem, který není součástí subjektu, který statky nebo služby poptává 

za účelem snížení nákladů. Autoři pak rozlišují outsourcing statků služeb, dále pak 

domácí a zahraniční outsourcing, který se používá spíše ve spojitosti se soukromým 

sektorem. Dle autorů se outsourcing služeb neustále navyšuje, ale stále je v porovnání 

s interním zajištěním služeb velmi nízký.7 

Bouckaret uvádí, že v zemích západní Evropy obecně dochází k poklesu přímého 

zajišťování veřejných statků a služeb veřejným sektorem. Zároveň dochází k růstu 

transferů na zajištění těchto statků a služeb, které jsou zajišťovány externě.8 Dle Girtha 

a kol., jsou pro externalizaci veřejných statků služeb výhody hospodářské soutěže 

klíčovým argumentem, ale trhy veřejných služeb často postrádají dostatečnou 

konkurenci.9 Sičáková-Beblavá a Beblavý poukazují na fakt, že externí zajištění služeb 

ještě nutně neznamená konkurenci na trhu. Dle jejich výzkumu, který provedli v letech 

1994 – 2006 na Slovensku, měl ve většině případů externí dodavatel na trhu monopolní 

postavení, což ve svém důsledku vybízelo ke korupčnímu jednání.10 

Z důvodu cíle diplomové práce zde budou provedeny analýzy situací, kdy si územní 

samospráva zajišťuje veřejné statky a služby pomocí své příspěvkové organizace a 

obchodní společností, kterou sama zřídila. Zaměřím se také na tzv. vertikální 

spolupráci, kdy jsou uzavírané tzv. in-house zakázky.  

 

 

 

 

 

 

                                                      

7 Amiti a kol., 2005, s. 309-311 

8 Bouckaert, 2009, s. 95 

9 Girth a kol., 2012, s. 887- 888 

10 Sičáková-Beblavá a Beblavý, 2007, s. 259 
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1.2 Charakteristika příspěvkových organizací 

Příspěvkovou organizaci Mockovčiaková definuje jako právnickou osobu veřejného 

práva, která vzniká a zaniká rozhodnutím zřizovatele. Zřizovatelem rozumíme územní 

samosprávný celek, který je při rozhodování o zřízení příspěvkové organizace vázán 

tím, že účelem příspěvkové organizace mohou být pouze takové činnosti a záležitosti, 

které spadají do samostatné působnosti zřizovatele. Mezi signifikantní znaky 

příspěvkových organizací patří svěření majetku zřizovatele příspěvkovým organizacím 

k jejich samostatnému hospodaření. Dalším významným znakem je, že jako jediný typ 

právnické osoby, kterou může obec založit nebo zřídit, má k územnímu samosprávnému 

celku rozpočtový vztah. V praxi to tedy znamená, že finanční prostředky z rozpočtu 

zřizovatele nejsou poskytovány smlouvou podle občanského nebo obchodního práva, 

rozhodnutím zřizovatele o výši příspěvku. Rozpočtový vztah nepodléhá ani zákonu o 

veřejné podpoře ani zákonu o zadávání veřejných zakázek.11 Podrobněji bude 

příspěvková organizace definována v následujících kapitolách. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

11 Mockovčiaková, 2012, s. 11 
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1.2.1 Právní vymezení zřízení a fungování příspěvkové 

organizace 

V České republice mohou příspěvkové organizace zřizovat celkem tři subjekty – obce, 

kraje a stát. Právní úprava příspěvkových organizací je tedy velmi bohatá. Z tohoto 

důvodu a z důvodu stanoveného cíle diplomové práce se zaměřím v této kapitole na 

právní úpravu příspěvkových organizací, které zřizují obce. 

Příspěvkové organizace, které jsou zřizovány obcemi, jsou v České republice upraveny 

zejména dvěma právními předpisy. Jedná se o zákon č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „zákon o obcích“) a zákon č. 250/2000 Sb., o 

rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 

„zákon o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů“). 

Zákon o obcích upravuje příspěvkové organizace pouze okrajově, a to následovně: 

„zastupitelstvu obce je vyhrazeno zřizovat a rušit příspěvkové organizace a organizační 

složky obce, schvalovat jejich zřizovací listiny.12 Touto pravomocí disponuje územní 

samospráva v rámci své samostatné působnosti. Příspěvkové organizace pak blíže 

upravuje zákon o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů. 

Dle zákona o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů jsou územní samosprávné 

celky oprávněny zřizovat příspěvkové organizace za účelem zajišťování veřejně 

prospěšných činností, které jsou zpravidla neziskové a díky rozsahu, struktuře a 

složitosti této činnosti je zde vyžadována samostatná právní subjektivita. Zřizovatel o 

vzniku příspěvkové organizace vydá zřizovací listinu, která musí obsahovat následující 

informace: 

a)  úplný název zřizovatele, je-li jím obec, uvede se také její zařazení do okresu, 

b) název, sídlo příspěvkové organizace a identifikační číslo osoby poskytnuté správcem 

základního registru právnických osob, podnikajících fyzických osob a orgánů veřejné 

                                                      

12 §84 (2), zákona č. 128/2000, o obcích, ve znění pozdějších předpisů 
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moci osoby poskytnuté správcem základního registru osob; název musí vylučovat 

možnost záměny s názvy jiných příspěvkových organizací, 

c) vymezení hlavního účelu a tomu odpovídajícího předmětu činnosti, 

d) označení statutárních orgánů a způsob, jakým vystupují jménem organizace, 

e) vymezení majetku ve vlastnictví zřizovatele, který se příspěvkové organizaci předává 

k hospodaření (dále jen „svěřený majetek“), 

f) vymezení práv, která organizaci umožní, aby se svěřeným majetkem mohla plnit 

hlavní účel k němuž byla zřízena; zejména se uvedou práva a povinnosti spojené s jeho 

plným efektivním a ekonomicky účelným využitím, s péčí o jeho ochranu, rozvoj a 

zvelebení, podmínky pro jeho případnou další investiční výstavbu, dále pravidla pro 

výrobu a prodej zboží, pokud jsou předmětem činnosti organizace, práva a povinnosti 

spojená s případným pronajímáním svěřeného majetku jiným subjektům a podobně, 

g) okruhy doplňkové činnosti navazující na hlavní účel příspěvkové organizace, kterou 

jí zřizovatel povolí k tomu, aby mohla lépe využívat všechny své hospodářské možnosti a 

odbornost svých zaměstnanců; tato činnost nesmí narušovat plnění hlavního účelu 

organizace a sleduje se odděleně, 

h) vymezení doby, na kterou je organizace zřízena.13 

Jak uvádí Mockovčiaková obec je povinna zveřejnit znění zřizovací listiny a informaci 

o zřízení příspěvkové organizace v Ústředním věstníku ČR (stejně tak i informaci o 

sloučení či zrušení příspěvkových organizací). Oznámení je zřizovatel povinen podat do 

15 dnů ode dne, kdy k daným skutečnostem došlo. Příspěvková organizace vzniká dnem 

uvedeným ve schválené zřizovací listině a v rozhodnutí zastupitelstva.14 Dle zákona o 

rozpočtových pravidlech územních rozpočtů je zřizovatel rovněž povinen podat návrh 

na zapsání příspěvkové organizace do obchodního rejstříku. 15 

                                                      

13 §27 (2) zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů 

14 Mockovčiaková, 2012, s. 25 

15 §27 (12) zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů 
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Dále je potřeba ve zřizovací listině specifikovat hlavní činnost příspěvkové 

organizace. Dle Mockovčiakové je hlavním rámcem pro vymezení jednotlivých 

hlavních činností příspěvkové organizace rozsah samostatné působnosti územní 

samosprávy. Přesné vymezení hlavní činnosti příspěvkové organizace je základním 

předpokladem pro budoucí řádný chod této organizace.16 A je důležité z hlediska 

hospodaření obce, protože jak bylo výše uvedeno, příspěvkové organizace dostávají od 

zřizovatele příspěvek právě na realizaci jejich hlavních činností. 

Neopomenutelnou náležitostí zřizovací listiny je označení statutárních orgánů. 

Mockovčiaková uvádí, že ačkoliv to zákon nepředepisuje, tak obvykle bývá jako 

statutární orgán označena pouze jedna osoba, tj. ředitel/ředitelka či jinak označený 

vedoucí příspěvkové organizace. Vzhledem k tomu, že statutární orgán je odpovědný za 

hospodaření s prostředky a majetkem, které mu obec svěří, tak je výhodnější, když je 

statutárním orgánem právě jedna osoba. O jmenování do funkce ředitele rozhoduje 

zastupitelstvo nebo rada obce. Jmenování nemusí předcházet výběrové řízení a odvolání 

ředitele nemusí zřizovatel zdůvodňovat, za předpokladu, že se nejedná o specifický typ 

příspěvkové organizace, jako je např. škola apod.17   

Další dva body zřizovací listiny jsou věnovány majetku – vymezení samotného 

majetku a majetkových práv. Ze zákona tedy vyplývá, že příspěvková organizace 

nevlastní žádný svůj majetek, ale hospodaří s majetkem, který jí zřizovatel svěřil. 

Mitwallyová tento fakt chápe jako nespornou výhodu příspěvkových organizací, 

zejména tedy v případě, kdyby příspěvková organizace zanikla. V tomto případě 

majetek zůstává zřizovateli.18 Havlan spatřuje v současném majetkovém systému 

určitou dvoukolejnost – na jednu stranu vše, co příspěvkové organizace nabývají, 

nabývají pro svého zřizovatele, současně ale mohou také samy vlastnit majetek, za 

předpokladu předchozího písemného souhlasu zřizovatele tak, jak je uvedeno v zákonu 

č. 477/2008 Sb., ve znění pozdějších předpisů, kterým je novelizován zákon č. 250/2000 

                                                      

16 Mockovčiaková, 2012, s. 33 

17 Mockovčiaková, 2012, s. 37-38 

18 Mitwallyová, 2014, s. 778 
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Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů.19 I 

tento majetek by v případě zániku příspěvkové organizace připadl zřizovateli.    

Předposledním bodem zřizovací listiny je vymezení doplňkové činnosti. 

Mockovčiaková doporučuje při rozhodování o povolených doplňkových činnostech 

uvážit i skutečnost, že při živnostenském podnikání musí i příspěvková organizace 

naplnit veškeré předpisy upravující živnostenské podnikání a splnit všechny nároky na 

podnikání kladené.20 Jak uvádí Mitwallyová, díky příjmu z doplňkové činnosti může 

příspěvková organizace krýt ztrátu hospodaření z hlavní činnosti a snižovat tak finanční 

zatížení zřizovatele, který poskytuje příspěvkové organizaci příspěvek na hlavní 

činnost. Může nastat i situace, kdy vedlejší činnost začne převažovat nad činností 

hlavní, což je situace, ke které by správně nemělo dojít. Příspěvková organizace pak 

může dokonce vykazovat zisk, což není příliš častým jevem. V praxi je většinou výnos 

z doplňkové činnosti schopen snížit dotaci zřizovatele přibližně o třetinu.21 Peková 

zastává názor, že doplňková činnost nesmí být ztrátová, protože zabezpečování tržních 

statků se ztrátou v rámci veřejného sektoru nemá smysl. V tomto případě je se 

doplňková činnost musí zrušit.22 

Poslední část zřizovací listiny pojednává o době, na kterou je příspěvková organizace 

zřízena. Příspěvkovou organizaci lze zřídit na dobu určitou i neurčitou. Mockovčiaková 

uvádí, že je-li příspěvková organizace zřízena na dobu určitou, tak její existence končí 

dnem uvedeným ve zřizovací listině a v rozhodnutí zastupitelstva. V případě, že je 

příspěvková organizace zřízena na dobu neurčitou a zřizovatel se rozhodne ji zrušit, tak 

zastupitelstvo tento záměr projedná a rozhodne svým usnesením o termínu ukončení 

příspěvkové organizace.23  

Z právního hlediska nelze nezmínit, že příspěvkové organizace disponují vlastní právní 

subjektivitou24. Dle Havlana lze obecně rozlišit tři základní právní vztahy, do kterých 

                                                      

19 Havlan a kol., 2013, s. 43 

20 Mockovčiaková, 2012, s. 49 

21 Mitwallyová, 2014, s. 777-778 

22 Peková, 2012, s. 47 

23 Mockovčiaková, 2012, s. 28 

24 Právní subjektivita je jeden ze signifikantních znaků, kterým se příspěvkové organizace odlišují od organizačních složek. 
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mohou na základě právní subjektivity příspěvkové organizace vstupovat. Příspěvkové 

organizace mohou vstupovat do klasických majetkoprávních vztahů s právnickými i 

fyzickými osobami mimo danou obec jako subjekt majetkového práva a jiných 

majetkových práv. Dále mohou příspěvkové organizace vstoupit do specifických 

majetkoprávních vztahů s danou obcí jako subjektem vlastnického práva a jiných 

majetkových práv. Posledním typem právního vztahu, do kterého mohou příspěvkové 

organizace vstoupit, jsou specifické majetkoprávní vztahy s jinými příspěvkovými 

organizacemi dané obce.25 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

25 Havlan a kol., 2013, s. 40 
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1.2.2 Finanční hospodaření příspěvkové organizace 

Finanční hospodaření příspěvkových organizací je upraveno zákonem o rozpočtových 

pravidlech územních rozpočtů. Dle tohoto zákona příspěvkové organizace hospodaří 

s financemi získanými vlastní činností a s peněžními prostředky přijatými z rozpočtu 

svého zřizovatele. Dále hospodaří s prostředky svých fondů, s peněžitými dary od 

fyzických a právnických osob, včetně peněžních prostředků poskytnutých z Národního 

fondu a ze zahraničí. Zřizovatel poskytuje příspěvkové organizaci příspěvek na provoz 

v návaznosti na výkony nebo jiná kritéria jejích potřeb.26 Jak uvádí Lovětínský a 

Mylková, jedná se o zásadní rys příspěvkových organizací. Jako jediný typ právnické 

osoby, kterou může obec zřídit, má k obci i rozpočtový vztah. Jde o to, že obec 

neposkytuje příspěvkové organizaci finanční prostředky na základě smlouvy podle 

soukromého práva, ale rozhodnutím zřizovatele o výši příspěvku.27 

Příspěvkové organizace dále hospodaří i se svými vlastními příjmy. Jak uvádí Peková, 

tyto finanční prostředky získávají příspěvkové organizace ze své vlastní činnosti – 

zejména z vybraných uživatelských poplatků od svých klientů. Tyto finanční prostředky 

si příspěvkové organizace ponechávají na profinancování nákladů na zajištění své 

hlavní činnosti.28  

Dle zákona o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů je příspěvková organizace 

povinna sestavit rozpočet a střednědobý výhled rozpočtu, které schvaluje zřizovatel.29 

Jak uvádí Lovětínský a Mylková, hospodaření příspěvkových organizací se řídí 

rozpočtem, který musí být sestavený jako vyrovnaný. Fungování příspěvkových 

organizací je postaveno na tzv. netto principu rozpočtového financování, tzn., že 

příspěvková organizace je napojena na jednu stranu rozpočtu zřizovatele (příjmovou 

nebo výdajovou) a dostává z rozpočtu příspěvek nebo odvádí stanovený odvod.30 

Odvod do rozpočtu zřizovatele může zřizovatel dle zákona o rozpočtových pravidlech 

územních rozpočtů nařídit pouze v případě, že: 

                                                      

26 §28 (4, 7) zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů  

27 Lovětínský a Mylková, 2011, s. 3 

28 Peková, 2012, s. 232 

29 §28 (1) zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů 

30 Lovětínský a Mylková, 2011, s. 3 
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a) její plánované výnosy překračují její plánované náklady, a to jako závazný ukazatel 

rozpočtu, nebo 

b) její investiční zdroje jsou větší, než je jejich potřeba užití podle rozhodnutí 

zřizovatele.31 

Příspěvková organizace dle zákona o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů 

vytváří celkem čtyři fondy: rezervní fond, investiční fond, fond odměn a fond 

kulturních a sociálních potřeb. Každý tento fond je v zákoně blíže upraven, ale pro 

všechny platí, že zůstatky fondů se po skončení roku převádějí do roku následujícího.32  

Rezervní fond chápe Peková jako nástroj motivace příspěvkové organizace na 

dosahování lepšího výsledku hospodaření. Rezervní fond je tvořen přídělem ze 

zlepšeného hospodářského výsledku příspěvkové organizace po skončení roku na 

základě schválení jeho výše zřizovatelem a sníženého o případné převody do fondu 

odměn. Zdrojem rezervního fondu dále mohou být finanční dary. Příspěvková 

organizace používá prostředky rezervního fondu na financování dalšího rozvoje, 

k překlenutí časového nesouladu mezi výnosy a náklady, k úhradě případných sankcí 

uložených za porušení rozpočtové kázně, k úhradě ztráty za předchozí léta a rovněž na 

základě souhlasu zřizovatele na příděl do investičního fondu příspěvkové organizace.33 

Jak z názvu investičního fondu vyplývá, slouží k financování investičních potřeb. 

Zdrojem investičního fondu jsou dle zákona o rozpočtových pravidlech územních 

rozpočtů peněžní prostředky ve výši odpisů hmotného a nehmotného dlouhodobého 

majetku, investiční příspěvek z rozpočtu zřizovatele, investiční dotace ze státních fondů 

a jiných veřejných rozpočtů, příjmy z prodeje dlouhodobého hmotného majetku, 

peněžní dary a příspěvky od jiných subjektů, převody z rezervního fondu.34 

Stejně jako zdroje investičního fondu je v zákoně o rozpočtových pravidlech územních 

rozpočtů taxativně vymezeno, na co se finanční prostředky tohoto fondu používají. 

Finanční prostředky lze použít na pořízení a technické zhodnocení hmotného a 

                                                      

31 §28 (9) zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů 

32 § 29 (1-2) zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů 

33 Peková, 2012, s. 236 

34 §31 (1) zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů 
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nehmotného dlouhodobého majetku, k úhradě investičních úvěrů nebo půjček, k odvodu 

do rozpočtu zřizovatele nebo k navýšení peněžních prostředků určených na financování 

údržby a oprav majetku, který příspěvková organizace používá.35 

Fond odměn je dle Pekové zcela motivačním fondem. Tvoří se ze zlepšeného 

hospodářského výsledku příspěvkové organizace přídělem po skončení rozpočtového 

období po jeho schválení zřizovatelem, a to do výše 80 %, nejvýše však do výše 80 % 

limitu mzdových prostředků příspěvkové organizace. Finančními prostředky tohoto 

fondu se hradí odměny podle závazných předpisů o usměrňování výše prostředků na 

platy a odměny v rozpočtové sféře.36 

Posledním fondem, který zákon o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů definuje, 

je fond kulturních a sociálních potřeb. Dle tohoto zákona je fond sociálních a 

kulturních potřeb tvořen základním přídělem na vrub nákladů příspěvkové organizace z 

ročního objemu nákladů zúčtovaných na platy a náhrady platů, popřípadě na mzdy a 

náhrady mzdy a odměny za pracovní pohotovost, na odměny a ostatní plnění za 

vykonávanou práci. Tento fond je naplňován zálohově z roční plánované výše v souladu 

s jeho schváleným rozpočtem. Fond sociálních a kulturních potřeb příspěvkové 

organizace slouží k zabezpečování kulturních, sociálních a dalších potřeb a je určen 

zaměstnancům v pracovním poměru k příspěvkové organizaci, žákům středních 

odborných učilišť a učilišť, interním vědeckým aspirantům, důchodcům, kteří při prvém 

odchodu do starobního důchodu nebo invalidního důchodu pro invaliditu třetího stupně 

pracovali u příspěvkové organizace, případně rodinným příslušníkům zaměstnanců a 

jiným fyzickým nebo i právnickým osobám. Dále je fond upraven vyhláškou 

Ministerstva financí ČR.37 

Zřizovatel je povinen provádět kontrolu hospodaření příspěvkové organizace, kterou 

zřídil jednak dle zákona o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů a rovněž dle 

zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých 

zákonů, ve znění pozdějších předpisů. Je obvyklou praxí, že kontrolu provádějí 

                                                      

35 §31 (2) zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů 

36 Peková, 2012, s. 236-237 

37 §33 (1-3) zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů 
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zaměstnanci úřadu zřizovatele, do jejichž gesce příspěvková organizace spadá, 

například tedy školy kontrolují zaměstnanci školství apod.. 
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1.2.3 Fungování příspěvkových organizací na Slovensku 

Jednou z forem zajišťování veřejných statků a služeb jsou i na Slovensku příspěvkové 

organizace. Jak ukazuje tabulka níže, tak i na Slovensku jsou způsoby zajišťování 

veřejných statků a služeb obdobné jako v České republice. Pokud město v obchodní 

společnosti vlastní méně jak 100 %, pak je tento způsob zajišťování veřejných statků a 

služeb autory tabulky považován za externí.  Sičáková-Beblavá a Beblavý na základě 

svého výzkumu vypozorovali, že ve velkých slovenských městech převládá externí 

zajišťování veřejných služeb.38  

 

Tabulka 2: Způsoby zajištění veřejných statků a služeb na Slovensku 

 

Zdroj: Sičáková-Beblavá a Beblavý, 2007, s. 255 

 

Příspěvkové organizace jsou specifikem České a Slovenské republiky, což je dáno 

především dlouhodobým společným vývojem právních řádů těchto zemí, jak uvádí 

Lovětínský a Mylková. Příspěvkové organizace jsou institutem, který vznikl v rámci 

právního systému socialistického Československa. Z tohoto důvode neexistuje totožná 

úprava tohoto typu právnických osob nikde v zahraničí.39 

                                                      

38 Sičáková-Beblavá a Beblavý, 2007, s. 259 

39 Lovětinský a Mylková, 2011, s. 1 
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Příspěvkové organizace ve Slovenské republice jsou upraveny pomocí zákona č. 

523/2004 Zb., o rozpočtových pravidlách verejnej správy, a o zmene a doplnení 

zákonov. Dle tohoto zákona může příspěvkové organizace zřizovat stát, kraje nebo 

obce, stejně jako v České republice. Příspěvkové organizace se na Slovensku zřizují 

zákonem nebo rozhodnutím zřizovatele. Rovněž jako v České republice zřizovatel 

vydává při zřízení příspěvkové organizace tzv. zřizovací listinu příspěvkové organizace. 

Zřizovatel jí poskytuje příspěvek na provoz a hospodaří podle svého rozpočtu. I na 

Slovensku mohou příspěvkové organizace vedle své hlavní činnosti provozovat i 

činnost doplňkovou, jako v České republice.40  

Jak je vidět, právní úprava příspěvkových organizací je v obou zemích téměř totožná. 

Z hlediska cíle diplomové práce je nutné upozornit na následující odlišnost slovenské 

právní úpravy příspěvkové organizace: „Příspěvková organizace je právnická osoba 

státu, obce a vyššího územního celku, ve které je méně než 50 % výrobních nákladů 

pokryto tržbami a která je na státní rozpočet, rozpočet obce anebo na rozpočet vyššího 

územního celku zapojená příspěvkem. Platí pro ni finanční vztahy určené zřizovatelem v 

rámci jeho rozpočtu.“41 Dle Mitwallyové to v praxi znamená, že pokud je u slovenské 

příspěvkové organizace pokryto více jak 50 % nákladů tržbami, je třeba změnit právní 

formu a převést příspěvkovou organizaci na obchodní společnost. Pokud by tato právní 

úprava platila i v České republice, znamenalo by to výrazné problémy pro ty 

příspěvkové organizace, které efektivně hospodaří pomocí své doplňkové činnosti.42 

 

 

 

 

 

                                                      

40 Zákon č. 523/2004 Zb., o rozpočtových pravidlách verejnej správy, a o zmene a doplnení zákonov 

41 §21 (2) zákona č. 523/2004 Zb., o rozpočtových pravidlách verejnej správy, a o zmene a doplnení zákonov 

42 Mitwallyová, 2014, s. 775 
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1.3 Charakteristika obchodních společností založených 

veřejnou správou 

Dle Pavla a jeho výzkumu hrají obchodní společnosti založené a zřízené veřejnou 

správou velmi významnou roli při zabezpečování veřejných služeb na municipální 

úrovni. Autor uvádí, že existuje pozitivní vztah mezi velikostí obce a pravděpodobností, 

že služba bude zajišťována obecní obchodní společností43. Dle jeho výzkumu jsou v 

průměru veřejné služby zajišťovány z 25 % obchodní společností, kterou založil 

územně samosprávný celek, u obcí nad 20 tis. obyvatel zajišťují služby ve více než 50 

% případů. To, že se obecní obchodní společnosti, kde má územní správa majoritní 

podíl na rozhodování a majetku, těší u územních samosprávných celků velké oblibě 

dokládá na datech uvedených v tabulce níže. Dle jeho výzkumu provedeného v letech 

2001 až 2004, zvyšují územní samosprávné celky svou majetkovou účast v obchodních 

společnostech v průměru o 4,5 % ročně. Územní samosprávné celky dle tohoto 

výzkumu jednoznačně preferují takové obchodní společnosti, kde mají rozhodující typ 

účasti, tzn. že územní samosprávné celky vlastní v obchodní společnosti více než 50 % 

akcií či majetkového podílu.44  

 

Tabulka 3: Hodnota rozhodujících a podstatných majetkových účastí subjektů místní vlády v letech 2001 až 2004 

(údaje v tis. Kč) 

 

Zdroj: Pavel, 2007, s. 686 

 

                                                      

43 Autor pod termínem obecní obchodní společnost rozumí obchodní společnost, která byla založena územně samosprávným 

celkem. 

44 Pavel, 2007, s. 685-688 
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Dle zákona o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů jsou územní samosprávné 

celky oprávněny zakládat obchodní společnosti za účelem plnění svých úkolů, 

především k hospodářskému využívání svého majetku a k zabezpečení veřejně 

prospěšných činností. Územní samosprávné celky mají pravomoc zakládat pouze dva 

typy obchodních společností – akciové společnosti a společnosti s ručením omezeným. 

Dále se územní samosprávný celek může s jinými osobami (společníky) stát účastníkem 

na činnostech jiných osob, především obchodních společností a obecně prospěšných 

společností. Na činnosti těchto společností se územní samosprávný celek podílí svým 

majetkem včetně peněžních prostředků.45 Koudelka uvádí, že žádný zákon sice 

výslovně nezakazuje účast územního samosprávného celku v jiném typu obchodní 

společnosti, tj. ve veřejné obchodní společnosti a komanditní společnosti. Ale pokud má 

např. obec zákonem omezené ručení za závazky jiných osob, tak z toho vyvozuje, že 

tato obec nemůže být společníkem ve veřejné obchodní společnosti, protože společníci 

zde ručí celým svým majetkem za dluhy společnosti. Ze stejného důvodu nemůže být 

obec komplementářem ručícím celým svým majetkem v komanditní společnosti. 

V případě komanditní společnosti by obec mohla být pouze komanditistou ručícím do 

výše nesplaceného podílu, obdobně jako ve společnosti s ručením omezeným.46 Dle 

zákona o obchodních korporacích rozlišujeme ještě družstva.  

Pavel uvádí, že v praxi se u obchodních společností, které založila veřejná správa 

setkáme především se společností s ručením omezeným a akciovou společností, přičemž 

první případ je podstatně frekventovanější. Autor říká, že existující obchodní 

společnosti, které založila veřejná správa lze v obecné rovině rozdělit do dvou skupin. 

První typem obecních obchodních společností jsou společnosti založené územním 

samosprávným celkem primárně z důvodu podnikání na „klasickém“ konkurenčním 

trhu a jejich cílem je dosažení zisku a zajištění dodatečných zdrojů finančních 

prostředků pro rozpočet obce či kraje. Druhou skupinou obecních obchodních 

společností, které autor vymezuje, jsou právnické osoby založené územně 

                                                      

45 §23 (1-2), zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů 

46 Koudelka, 2007, s. 139 
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samosprávným celkem s cílem poskytovat určité služby, které by jinak musela obec 

zajistit ve vlastní režii nebo zadat externímu dodavateli v rámci institutu veřejné 

zakázky. 47 

Vzhledem k tomu, že obce místní samosprávy mají pravomoc zakládat pouze 

společnosti s ručením omezeným a akciové společnosti a nejčastěji jsou příspěvkové 

organizace převáděny na společnosti s ručením omezeným, budu se v diplomové práci a 

následujících kapitolách věnovat právě těmto dvěma typům obchodních společností. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

47 Pavel, 2007, s. 682 
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1.3.1 Právní vymezení založení a fungování společnosti s ručením 

omezeným 

Společnost s ručením omezeným je upravena zákonem číslo 90/2012 Sb., o obchodních 

společnostech a družstvech, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o 

obchodních korporacích“). Ten ji definuje následovně: „Společnost s ručením 

omezeným je společnost, za jejíž dluhy ručí společníci společně a nerozdílně do výše, v 

jaké nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v obchodním rejstříku v době, 

kdy byli věřitelem vyzváni k plnění.“48 Pokud společenská smlouva neurčí jinak, tak je 

velikost podílu společníka ve společnosti s ručením omezeným určena podle poměru 

jeho vkladu na tento podíl připadající k výši základního kapitálu. Mohou existovat 

různé druhy podílů, které jsou vymezeny ve společenské smlouvě. Pro každý druh 

podílů může existovat rozdílná výše vkladu, minimální vklad je 1 Kč, pokud není ve 

společenské smlouvě stanovena vyšší částka. Vklad může být i nepeněžitý a jeho výši 

stanovuje znalec. 49 Pavel uvádí, že společnost s ručením je především z důvodu nízké 

vkladové povinnosti nejfrekventovanějším typem obchodní společnosti, kterou založila 

územní samospráva a se kterou se v praxi lze setkat.50 

Stejný názor jako Pavel zastává i Provazníková, která se domnívá, že právě díky 

nízkému vstupnímu kapitálu jsou společnosti s ručením omezeným nejčastější formou 

obchodní společnosti zakládané územní samosprávou v České republice. Jako výhodu 

společností s ručením omezeným dále uvádí, že územní samosprávné celky ručí pouze 

do výše svého vkladu.51  

Dle zákona o obchodních korporacích společenská smlouva při založení společnosti 

obsahuje údaje o vkladové povinnosti zakladatelů, kdo je jednatelem společnosti a kdo 

správcem vkladů. Tyto body zákon o obchodních korporacích umožňuje ze společenské 

smlouvy, po vzniku společnosti s ručením omezeným a splnění vkladové povinnosti, 

vypustit. Nelze však vypustit informace o formě společnosti, předmětu podnikání, 

                                                      

48 §132 (1) zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech, ve znění pozdějších předpisů 

49 §133-143 zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech, ve znění pozdějších předpisů 

50 Pavel 2007, s. 682 
51 Provazníková, 2015, s. 224 
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určení společníků a jejich podílů, práv a povinností, výši základního kapitálu a o počtu 

jednatelů a způsobu jejich jednání za společnost.52 

Jak uvádí Provazníková, může být územní celek pouze jediným zakladatelem 

společnosti s ručením omezeným.53 Zato statutárním orgánem společnosti s ručením 

omezeným zákon o obchodních korporacích označuje jednoho nebo více jednatelů. 

Pokud je více jednatelů, může společenská smlouva určit, že budou dohromady tvořit 

kolektivní orgán. Jednateli společnosti náleží obchodní vedení společnosti. V případě, 

že má společnost více jednatelů, kteří dohromady netvoří kolektivní orgán, tak se 

k rozhodnutí o obchodním vedení společnosti vyžaduje souhlas většiny z nich, ledaže 

společenská smlouva určí jinak.54 

Na činnost jednatelů dohlíží dozorčí rada, kterou má společnost dle zákona o 

obchodních korporacích povinnost zřídit. Vzhledem k tomu, že dozorčí rada dohlíží na 

činnost jednatelů, tak jednatelé nemohou být členy dozorčí rady, stejně jako osoba, 

která je podle zápisu v obchodním rejstříku oprávněná jednat za společnost. Dozorčí 

rada dále nahlíží do obchodních a účetních knih, jiných dokladů a účetních závěrek a 

kontroluje tam obsažené údaje. Je rovněž oprávněna podat žalobu a je povinna jednou 

za rok podat zprávu o své činnosti valné hromadě.55  

Jednatel společnosti má povinnost, dle zákona o obchodních korporacích, alespoň 

jednou za účetní období svolat valnou hromadu, které se vždy účastní.56 Valná 

hromada rozhoduje usnesením a do její působnosti dle zákona o obchodních 

korporacích patří například rozhodování o změně obsahu společenské smlouvy nebo o 

změně výše základního kapitálu, volby a odvolání jednatele, schvalování účetní 

závěrky.57 

V zákonu o obchodních korporacích je definován i podíl na zisku. Pokud není určeno 

společenskou smlouvou nebo valnou hromadou jinak, tak podíl na zisku se vyplácí 

                                                      

52 §146 (1-2) zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech, ve znění pozdějších předpisů 

53 Provazníková, 2015, s. 224 

54 §194-195 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech, ve znění pozdějších předpisů 

55 §190 (2) zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech, ve znění pozdějších předpisů 

56 §181 (1) zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech, ve znění pozdějších předpisů 

57 §192 (2) zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech, ve znění pozdějších předpisů 
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v penězích. Zisk k rozdělení mezi společníky je stanoven valnou hromadou, přičemž se 

zisk rozděluje v poměru podílů společníků, pokud není společenskou smlouvou 

stanoveno jinak. Částka, která se rozděluje mezi společníky nesmí překročit výši 

hospodářského výsledku minulého účetního období zvýšenou o nerozdělený zisk 

z předchozích období a sníženou o ztráty z předchozích období a o příděly do 

rezervních a jiných fondů.58 

Zákon o obchodních korporacích upravuje několik způsobů zániku účasti společníka 

ve společnosti. Společník může ze společnosti vystoupit v případě, že nesouhlasil 

s přijatým rozhodnutím valné hromady, které se týkalo změny převažující povahy 

podnikání nebo prodloužení trvání společnosti. Společník rovněž musel na valné 

hromadě hlasovat proti. Společník může svoji účast ukončit ve společnosti i písemnou 

dohodou, která obsahuje úředně ověřené podpisy všech společníků. Společnost se může 

u soudu domáhat vyloučení společníka, který zvlášť závažným způsobem porušil své 

povinnosti. K plnění svých povinností musel být vyzván a upozorněn na možnost 

vyloučení. Společník může sám soudu navrhnout, aby zrušil jeho účast ve společnosti, 

pokud na něm nelze spravedlivě požadovat, aby ve společnosti setrval a za předpokladu, 

že není jediným společníkem. Společník se může u soudu domáhat i zrušení celé 

společnosti, pouze však za podmínek a z důvodu uvedených ve společenské smlouvě. 

Společníci se mohou dohodnout na zrušení společnosti. Tato dohoda pak má formu 

veřejné listiny. 59 

 

 

 

 

 

 

                                                      

58 §161 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech, ve znění pozdějších předpisů 

59 §202-205 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech, ve znění pozdějších předpisů 
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1.3.2 Právní vymezení založení a fungování akciové společnosti 

Dalším typem obchodní společnosti, kterou může územní samospráva založit, je 

akciová společnost. Dle Pavla se jedná o druhý nejčastější typ obchodní společnosti, 

kterou založil územní samosprávný celek a se kterou se lze v praxi setkat.60 I tato 

obchodní společnost je podrobně upravena zákonem o obchodních korporacích, kde je 

uvedeno, že akciovou společností je taková společnost, jejíž základní kapitál je rozvržen 

na určitý počet akcií. Základní kapitál je pak ve výši minimálně 2 000 000 Kč.61 

Provazníková uvádí, že většina územně samosprávných celků, zejména obcí, 

nedisponuje dostatečnými finančními prostředky, aby mohla založit akciovou 

společnost. Akciové společnosti jsou z tohoto důvodu spíše ojediněle zakládány územní 

samosprávou v České republice.62 

K založení akciové společnosti je, dle zákona o obchodních korporacích, potřeba přijetí 

stanov, a za zakladatele společnosti se bere osoba, která se podílí na úpisu akcií a přijala 

stanovy. Stanovy při založení společnosti obsahují informace o akciích, o výši 

základního kapitálu, o nepeněžitých vkladech a o vkladech, o nákladech na založení 

společnosti, o orgánech společnosti, o správci vkladů. Tyto údaje, podle zákona o 

obchodních korporacích, lze ze stanov vypustit po založení společnosti a po splnění 

vkladové povinnosti. Nelze ze stanov vypustit údaje o firmě a předmětu podnikání, výši 

základního kapitálu, o akciích a údaje o vnitřní struktuře společnosti.63 

Akcii definuje zákon o obchodních korporacích jako cenný papír nebo zaknihovaný 

cenný papír, který opravňuje akcionáře jako společníka podílet se na řízení, zisku a 

likvidačním zůstatku při zrušení společnosti s likvidací. V zákoně jsou podrobně 

popsány druhy akcií, které může akciová společnost vydat. Z hlediska cíle diplomové 

práce to není podstatné, proto zde druhy akcií nebudou definovány. Akciová společnost 

má povinnost zřídit zvláštní rezervní fond, když v rozvaze v aktivech vykáže vlastní 

                                                      

60 Pavel, 2007, s. 682 

61 §243-246 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech, ve znění pozdějších předpisů 

62 Provazníková, 2015, s. 224 

63 §250 (1-3) zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech, ve znění pozdějších předpisů 
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akcie. Ve stejné výši pak vytvoří zvláštní rezervní fond. 64 Provazníková uvádí, že obce 

v praxi zpravidla vlastní malý balík akcií, takže rozhodovací procesy nemohou 

výrazněji ovlivňovat65.  

Akcionář má dle zákona o obchodních korporacích vkladovou povinnost. Náleží mu 

podíl na zisku, který se zpravidla vyplácí v penězích, a o kterém rozhodla valná 

hromada, že bude rozdělen mezi akcionáře. Není-li stanovami určeno jinak, je zisk mezi 

akcionáře rozdělen v poměru akcionářova podílu k základnímu kapitálu. Akcionáři 

náleží právo účastnit se valné hromady a hlasovat na ní.66 Výhodu akciové společnosti 

vidí Provazníková v tom, že akcionáři neručí za závazky obchodní společnosti.67  

Valná hromada musí být dle zákona o obchodních korporacích svolána alespoň jednou 

za účetní období, pokud není ve stanovách uvedeno jinak. Valnou hromadu svolává 

představenstvo a členové představenstva se jí vždy účastní. Valná hromada rozhoduje 

usnesením, které bylo přijato většinou hlasů přítomných akcionářů. Do působnosti valné 

hromady mimo jiné náleží i volba a odvolání členů představenstva nebo statutárního 

ředitele, volba a odvolání členů dozorčí nebo správní rady a jiných orgánů určených 

stanovami, s výjimkou členů dozorčí rady, které nevolí valná hromada.68 

Zákon o obchodních korporacích umožňuje dva systémy vnitřního uspořádání 

společnosti. V dualistickém systému se zřizuje představenstvo a dozorčí rada. 

V monistickém systému se zřizuje správní rada a statutární ředitel. Tam, kde mluvíme o 

představenstvu, máme rovněž na mysli statutárního ředitele a tam, kde o dozorčí radě, 

tak zároveň i o správní radě. Statutárním orgánem společnosti je představenstvo, 

kterému přísluší obchodní vedení společnosti. Představenstvo zajišťuje řádné vedení 

účetnictví, předkládá valné hromadě ke schválení účetní závěrku a v souladu se 

stanovami také návrh na rozdělení zisku nebo úhradu ztráty. Členy představenstva volí a 

odvolává valná hromada nebo dozorčí rada, pokud je tak uvedeno ve stanovách. 

Představenstvo má obvykle tři členy, kteří se zpravidla volí na dobu jednoho roku. 

                                                      

64 §256 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech, ve znění pozdějších předpisů 

65 Provazníková, 2015, s. 224 

66 §344-353 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech, ve znění pozdějších předpisů 

67 Provazníková, 2015, s. 224 
68 §398-402 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech, ve znění pozdějších předpisů 
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Představenstvo rozhoduje většinou hlasů přítomných členů. Pro členy představenstva 

platí zákaz konkurence v oboru.69 

Kontrolním orgánem akciové společnosti je dle zákona o obchodních korporacích 

dozorčí rada. Dozorčí rada dohlíží na činnost společnosti a na výkon působnosti 

představenstva. Pokud není ve stanovách uvedeno jinak, tak dozorčí rada má tři členy, 

které volí a odvolává valná hromada. Člen dozorčí rady nesmí být současně členem 

představenstva nebo jinou osobou oprávněnou podle zápisu v obchodním rejstříku 

jednat za společnost. Dozorčí rada má pravomoc nahlížet do všech dokladů a záznamů 

týkajících se činnosti společnosti. Kontroluje zde, zda jsou účetní zápisy vedeny řádně a 

v souladu se skutečností a zda se podnikatelská či jiná činnost společnosti děje v 

souladu s jinými právními předpisy a stanovami. Dozorčí rada rozhoduje většinou hlasů 

přítomných členů. Pro členy dozorčí rady platí stejně jako pro členy představenstva 

zákaz konkurence v oboru.70      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

69 §435-441 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech, ve znění pozdějších předpisů 

70 §446-451 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech, ve znění pozdějších předpisů 
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1.4 Zadávání veřejných zakázek z hlediska tzv. in-house 

kontraktů 

Zadávání veřejných zakázek soukromým subjektům je jeden ze způsobů, jak zajistit 

veřejné statky a služby, jak už bylo zmíněno v první kapitole. Jak uvádí Chmelová a 

Štípek důvodů je k tomuto způsobu zajišťování statků a služeb několik, od pozitivního 

vlivu na výkonnost ekonomiky, zprostředkovaně přes podporu agregátní poptávky dle 

učení J. M. Keynese až po outsourcing ve veřejné správě, jež má efektivním využitím 

specializované soukromé sféry vést k úspoře veřejných prostředků.71 Z důvodu cíle 

diplomové práce bude hlavní pozornost věnována legislativní úpravě tzv. in-house 

zakázek, které jsou zadávány obchodním společnostem, které založila územní 

samospráva.  

Do roku 2016, tj. než byl novelizován zákon o zadávání veřejných zakázek a platil 

zákon č. 137/2006 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů, tak 

bylo i značně omezeno zadávání tzv. in-house zakázek u obchodních společností 

založených územní samosprávou. Aby mohla proběhnout tzv. in-house zakázka, být 

tedy přidělena napřímo bez zadání veřejné zakázky, tak obchodní společnost musela 

téměř výhradně pracovat pouze pro územní samosprávu, která ji zřídila. Musela být 

tedy naplněna výjimka ze zákona č. 137/2006 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve 

znění pozdějších předpisů, kde je uvedeno, že: „Zadavatel není povinen zadávat podle 

tohoto zákona veřejné zakázky, jestliže jejich předmětem je poskytnutí dodávek, služeb 

nebo stavebních prací veřejnému zadavateli osobou, která vykonává podstatnou část své 

činnosti ve prospěch tohoto veřejného zadavatele a ve které má veřejný zadavatel 

výlučná majetková práva; veřejný zadavatel má výlučná majetková práva v určité 

osobě, zejména pokud disponuje sám veškerými hlasovacími právy plynoucími z účasti v 

takové osobě, nebo pokud taková osoba má právo hospodařit s majetkem veřejného 

zadavatele, nemá vlastní majetek a výlučně veřejný zadavatel vykonává kontrolu nad 

hospodařením takové osoby.“72 Jak uvádí Mitwallyová, v praxi se velmi obtížně 

vykládal pojem „podstatná část činnosti“ – tj. zákon přesně nedefinoval, zda to je 

                                                      

71 Chmelová a Štípek, 2017, s. 317 

72 §18 (1) zákona č. 137/2006 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů 
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například 51 % nebo 90 % činnosti. Dalším problémem bylo, že obchodní společnost 

nesměla mít vlastní majetek. Tento bod by se snadno dodržel v případě příspěvkových 

organizací, u obchodních společností se však předpokládá vlastní majetek.73 Pokud 

územní samospráva chtěla předejít problémům, které vyplývaly z nejasností tohoto 

zákona, musela zadat veřejnou zakázku.  

Novelizovaný zákon o zadávání veřejných zakázek už vertikální spolupráci nebere jako 

výjimku ze zákona, ale tzv. in-house zakázky vůbec nepovažuje za veřejné zakázky. 

Situace, která nevyžaduje zadání veřejné zakázky je v novelizovaném zákoně o 

zadávání veřejných zakázek popsána následovně: „Za zadání veřejné zakázky se 

nepovažuje uzavření smlouvy, kterou uzavírá veřejný zadavatel s jinou právnickou 

osobou jako dodavatelem, pokud 

a) sám nebo společně s jinými veřejnými zadavateli ovládá tuto osobu obdobně jako své 

vnitřní organizační jednotky, 

b) v takto ovládané osobě nemá majetkovou účast jiná osoba než ovládající veřejný 

zadavatel nebo ovládající veřejní zadavatelé a 

c) více než 80 % celkové činnosti takto ovládané osoby je prováděno při plnění úkolů, 

které jí byly svěřeny ovládajícím veřejným zadavatelem nebo ovládajícími veřejnými 

zadavateli nebo jinými právnickými osobami, které ovládající veřejný zadavatel nebo 

veřejní zadavatelé rovněž ovládají jako své vnitřní organizační jednotky.“74 

Přestože tzv. in-house zakázky nepodléhají zákonu o zadávání veřejných zakázek, tak 

Mikloško a Krausová upozorňují na fakt, že Úřad pro ochranu hospodářské soutěže je 

oprávněn rozhodovat o tom, zda postup zadavatele, který směřuje k zadání veřejné 

zakázky mimo zadávací řízení, je v souladu se zákonem o zadává veřejných zakázek. 

Úřad pro ochranu hospodářské soutěže disponuje pravomocí zakázat pokračování v 

postupu vedoucím k zadání veřejné zakázky mimo zadávací řízení, pokud je postup 

zadavatele v rozporu se zákonem o zadávání veřejných zakázek nebo jej obchází, příp. 

                                                      

73 Mitwallyová, 2014, s. 780 

74 §11 (1) zákona č. 134/2016 o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů 
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zakázat plnění smlouvy na veřejnou zakázku, která byla uzavřena v rozporu s tímto 

zákazem.75 

Dle zákona o zadávání veřejných zakázek lze podat námitku na postup zadavatele, který 

směřuje k zadání veřejné zakázky mimo zadávací řízení, v rozporu se zákonem o 

zadávání veřejných zakázek. Stejně tak je možno podat návrh na řízení o přezkoumání 

úkonů zadavatele. Návrh lze podat proti všem úkonům i opomenutím zadavatele, které 

nejsou v souladu s tímto zákonem a v jejichž důsledku vznikla nebo hrozí újma na 

právech navrhovatele. Návrh lze tedy podat i proti postupu zadavatele, který směřuje k 

zadání veřejné zakázky mimo zadávací řízení.76 

V případě, že územní samospráva nenaplní zákonem stanovené požadavky na vertikální 

spolupráci, tak zajištění veřejného statku či služby musí být provedeno zadáním veřejné 

zakázky. Stejný postup pak uplatňuje i v případě, že se veřejný statek či službu 

rozhodne zajistit u soukromého sektoru. Jak uvádí Peková, veřejné zakázky jsou jednou 

z forem spolupráce veřejného a soukromého sektoru. Tento způsob zajišťování 

veřejných statků a služeb má smysl, pokud je hospodárnější, než kdyby jej zajišťoval 

sám veřejný sektor. Samozřejmě za předpokladu dodržení požadavku kvality, účelnosti 

a užitečnosti veřejného statku či služby pro občana. Dalším předpokladem pro využití 

tohoto způsobu zajištění veřejných statků a služeb je konkurenční prostředí, ve kterém 

lze vybrat zájemce, tj. soukromou firmu, která nejlépe splní v zadávacím řízení 

stanovené požadavky na kvantitu, kvalitu a cenu veřejných statků a služeb.77 Dle Girtha 

a kol. je ekonomická efektivita vyvolaná konkurencí na trhu základním předpokladem 

pro zadávání veřejných zakázek. Konkurence totiž nabízí vládním agendám potenciál ke 

zlepšení kvality služeb a snížení nákladů. Girth a kol. se domnívá, že právě 

nekonkurenční trhy poskytovatelů jsou největším problémem zadávání veřejných 

zakázek.78 

Peková dodává, že při zadávání veřejných zakázek je důležité zajistit transparentnost 

výběrového řízení, zamezit korupci a minimalizovat všechna možná rizika spojená 

                                                      

75 Mikloško a Krausová, 2017, s. 57 

76 §241 a §250 zákona č. 134/2016 o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů 

77 Peková, 2012, s. 50 

78 Girth a kol., 2012, s. 887-888 
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s touto formou zajištění veřejných a statků a služeb.79 Chmeolvá a Štípek upozorňují na 

problém veřejných zakázek, kterým je šedá ekonomika. Tu chápou jako korupční 

jednání a neopodstatněné navyšování ceny zakázky, což vede k plýtvání s veřejnými 

financemi a deformaci trhu.80 

Veřejnou zakázkou pak Peková rozumí zakázku různých subjektů – zadavatelů, kteří ji 

financují ze zdrojů rozpočtové soustavy (například z rozpočtů územních samosprávných 

celků), včetně finančních zdrojů ve formě příspěvků z národních rozpočtů a od 

mezinárodních organizací. Veřejnými zakázkami se v České republice zajišťují 

dodávky, služby (tzn. i zabezpečování veřejných statků na základě smlouvy o 

poskytování služeb) a provedení stavebních prací. Samotný proces zadávání veřejných 

zakázek je definován pomocí zákona č. 134/2016 o zadávání veřejných zakázek, ve 

znění pozdějších předpisů. Každá členská země Evropské unie při vytváření legislativy 

definující postup zadávání veřejných zakázek vychází ze směrnic, které Evropská unie 

k zadávání veřejných zakázek stanovila.81 
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80 Chmelová a Štípek, 2017, s. 318 

81 Peková, 2012, s. 51-53 
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2.  Praktická část  

V praktické části bude provedena komparace obchodních společností zakládaných 

veřejnou správou, tj. společnosti s ručením omezeným a akciové společnosti z pohledu 

zakladatele. S obchodní korporací, která vzejde z komparace jako výhodnější pro 

územní samosprávný celek, bude provedena komparace s příspěvkovou organizací jako 

společností pro zajištění veřejných statků a služeb. Tato komparace bude obsahovat 

celkem pět dílčích komparací, kdy bude obchodní společnost a příspěvková organizace 

komparovány z určitého hlediska. Dílčí komparace budou provedeny z hlediska 

financování, kontroly, majetku, personálního obsazení a způsobu rozhodování. Všechny 

komparace budou provedeny na základě analýz z teoretické části. V další části praktické 

části budou výsledky komparace ověřovány a ilustrovány na konkrétních případech, kdy 

příspěvkové organizace byly transformovány na obchodní společnosti. Budou zde 

analyzovány čtyři obchodní společnosti, které založila veřejná správa, přičemž u každé 

obchodní společnosti bude pozornost věnována jiné problematice. U společnosti TSMB 

s. r. o. bude pozornost soustředěna především důvodům transformace a zda bylo 

transformací dosaženo očekávaných výsledků. Technická správa komunikací hlavního 

města Prahy, a. s. bude zastupovat akciové společnosti a důraz zde bude kladen zejména 

na způsob rozhodování o transformaci příspěvkové organizace na obchodní společnost a 

tomu, jak se změní osobní náklady po dané transformaci. Technické služby Hustopeče, 

s. r. o. jsou příkladem obchodní společnosti, kterou chce v současné době město zrušit. 

Analýza zde bude soustředěna zejména na důvody, které město přimělo k tomu 

rozhodnutí přistoupit. Obchodní společnost, kde obec není jediným jednatelem 

společnosti budou zastupovat Technické služby Hlinsko, s. r. o., pozornost zde bude 

věnována této problematice vertikální spolupráce a zadávání veřejných zakázek. 

Analýzy výše uvedených obchodních společností budou vycházet zejména z informací, 

kterou budou získány z řízených rozhovorů od osob, které pracují nebo pracovali v dané 

obchodní společnosti nebo na příslušném obecním úřadě.  
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2.1 Komparace obchodních společností zakládaných 

veřejnou správou, tj. akciové společnosti a 

společnosti s ručením omezeným z pohledu 

zakladatele  

V České republice územní samosprávy nejčastěji zakládají akciové společnosti a 

společnosti s ručením omezeným. Dle Pavla se v praxi nejčastěji setkáme se společnosti 

s ručením omezeným, neboť její založení a následné řízení je administrativně méně 

náročné a vyžaduje menší kapitálovou účast.82  

Založit akciovou společnost je pro územně samosprávný celek výhodnější v případě, 

kdy sama nedisponuje dostatečně velkým kapitálem, který je nutný pro zabezpečení 

specifických statků a služeb. Typickým příkladem je například zajištění technických 

služeb, kdy jsou kladené vysoké nároky na technické vybavení společnosti. Pokud 

územně samosprávný celkem nemá dostatek financí na nákup techniky, pak může být 

výhodné založit akciovou společnost společně se soukromými subjekty, které přinesou 

kapitál.  

Při založení obou obchodních společností je potřeba zaplatit nejrůznější administrativní 

poplatky, které jsou za úkony spojené se založením těchto obchodních společností 

nutné. Jedná se například za poplatek za zápis do obchodního rejstříku nebo za odměnu 

za notářskou činnost. Celková suma za tyto administrativní poplatky je obou společností 

přibližně stejná a pohybuje se okolo 10 000 Kč.83  

Nutnou podmínkou pro založení obou společností je vstupní kapitál. V případě 

společnosti s ručením omezeným je minimální vklad 1 Kč, v případě akciové 

společnosti jsou to 2 000 000 Kč. Územní samosprávné celky se obvykle snaží 

hospodařit s vyrovnaným rozpočtem, takže nedisponují takto objemnou sumou. V 

případě, že by tuto finanční částku měly k dispozici, tak o jejím využití musí 

                                                      

82 Pavel, 2007, s. 682 

83 e-sro.cz, Náklady na založení společnosti 
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rozhodnout zastupitelstvo územně samosprávného celku. To může rozhodnout, že tato 

částka nebude použita na založení obchodní společnosti, ale na něco jiného, co je pro 

územně samosprávný celek naléhavější zajistit. Zákon o obchodních korporacích 

umožňuje u obou obchodních společností nepeněžitý vklad. To má vzhledem k výši 

minimálního vkladu význam zejména u akciové společnosti. Územní samosprávný 

celek tak může jako nepeněžitý vklad použít například svůj majetek, jehož hodnotu 

ocení znalec. 

U akciové společnosti je nezbytné, aby dle zákona nejpozději do okamžiku podání 

návrhu na zápis do obchodního rejstříku splatil každý zakladatel případné emisní ážio a 

v souhrnu nejméně 30 % jmenovité nebo účetní hodnoty upsaných akcií. U společnosti 

s ručením omezeným se rovněž vyžaduje splacení 30 % peněžité hodnoty vkladu a celé 

vkladové ážio před podáním návrhu na zápis do obchodního rejstříku. Společník musí 

splatit vkladovou povinnost nejpozději do 5 let od vzniku společnosti nebo od převzetí 

vkladové povinnosti za trvání společnosti. U obou společností jde o 30 %, ale vzhledem 

k tomu, že u společnosti s ručením omezeným může být vstupní kapitál 1Kč, tak tato 

suma bude téměř nulová a podstatně nižší než u akciové společnosti. Časový horizont je 

u společnosti s ručením omezeným rovněž příznivější.  

Z hlediska nákladů je nutné zmínit, že akciové společnosti mají ze zákona povinnost po 

svém vzniku založit bez zbytečného odkladu internetové stránky. Společnosti s ručením 

omezeným tuto povinnost nemají, takže obce zde mohou ušetřit za tvorbu nových 

internetových stránek. Mohou například uvést potřebné informace na webu obce, kde 

jsou občané zvyklí tyto informace najít.  

Jak vyplývá z názvu společnosti s ručením omezeným, její společníci ručí za dluhy 

společnosti společně a nerozdílně až do výše, do jaké nesplnili vkladové povinnosti 

podle stavu uvedeného v obchodním rejstříku v době, kdy byli věřiteli vyzváni k plnění. 

V tomhle směru se jeví akciová společnost pro územní samosprávné celky jako 

výhodnější organizace, protože u akciové společnosti akcionáři za závazky společnosti 

neručí vůbec.  

Co se týče samotného řízení společnosti, tak v případě akciové společnosti má 

zakladatel na výběr, zda se rozhodne pro monistický nebo dualistický typ řízení 
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společnosti, jak je popsáno v kapitole 1.3.2 Právní vymezení založení a fungování 

akciové společnosti. U společnosti s ručením omezeným možnost výběru není.  

Z hlediska zadávání veřejných zakázek jsou obecně akciové společnosti brány jako 

prestižnější a mají lepší vyjednávací pozici. V akciové společnosti, která je založená 

územně samosprávným celkem za účelem zajišťování daného veřejného statku nebo 

služby, nelze tuto skutečnost brát jako relevantní. V tomto případě jde o vertikální 

spolupráci, takže prestiž nebo vyjednávací pozice, zde nejsou podstatné, stejně jako to, 

zda se jedná o akciovou společnost nebo o společnost s ručením omezeným.  

Pokud by se územní samospráva rozhodovala, zda založí akciovou společnost nebo 

společnost s ručením omezeným, tak na základě výše uvedené komparace lze říci, že 

společnost s ručením omezeným je pro územně samosprávný celek výhodnější. Jako 

hlavní důvod, který podporuje toto rozhodnutí, považuji výši vstupního kapitálu.  

Vzhledem k tomu, že společnost s ručením omezeným vzešla z této komparace jako 

výhodnější z hlediska zakladatele pro územně samosprávný celek, bude v následující 

kapitole komparována s příspěvkovou organizací.  
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2.2 Komparace obchodní společnosti založené veřejnou 

správou a příspěvkové organizace  

V kompetenci zastupitelstva města/kraje je rozhodnout o zřízení, jak příspěvkové 

organizace, tak založení společnosti s ručením omezeným. Společnost s ručením 

omezeným se jeví jako nejvýhodnější obchodní společnost z hlediska zakladatele, 

kterou může územně samosprávný celek založit za účelem zajišťování veřejných statků 

a služeb. V této kapitole bude provedena komparace společnosti s ručením omezeným a 

příspěvkové organizace na základě analýz z teoretické části této diplomové práce. 

Komparace bude rozdělena na pět dílčích komparací, které se budou věnovat 

financování, kontrole, majetku, personálního obsazení a způsobu rozhodování. Těchto 

pět hledisek nepovažuji za stejně významné a důležité, proto jsou seřazeny sestupně od 

nejvýznamnějšího, tj. financování po nejméně významné, tj. způsob rozhodování. Je 

výhodnější pro územně samosprávný celek z hlediska zakladatele společnost s ručením 

omezeným nebo příspěvková organizace? Otázku zodpovíme na konci této kapitoly. Na 

konci každé podkapitoly bude tato otázka stručně zodpovězena z dílčího hlediska dané 

dílčí komparace.  
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2.2.1 Dílčí komparace příspěvkové organizace a společnosti 

s ručením omezeným z hlediska financování  

Územně samosprávné celky zřizují či zakládají tyto organizace za účelem zajištění 

veřejných statků a služeb, tj. za účelem zajištění neziskové činnosti. Z toho důvodu 

bude nejprve provedena komparace financování těchto organizací, protože ji z hlediska 

rozhodování o druhu organizace považuji za nejdůležitější.  

Výhodu příspěvkové organizace vidím v jejím přímém napojení na rozpočet zřizovatele. 

Ten přímo rozhoduje o výši příspěvku, který příspěvkové organizaci poskytne. 

Příspěvková organizace může vedle své hlavní činnosti provozovat i vedlejší činnost, 

která by měla být zisková. Tímto způsobem může zřizovateli finančně ulehčit, protože 

nebude potřebovat tak velký příspěvek na provoz své hlavní činnosti nebo celý zisk 

odvede do rozpočtu zřizovatele a ten se může rozhodnout, na co tyto finance použije. 

Příspěvek zřizovatele i výnos z hlavní činnosti je osvobozen od daně, což je další 

výhoda financování příspěvkových organizací. Pokud by nastala situace, že příspěvková 

organizace by potřebovala pokrýt ztrátu nebo například jednorázovou investiční dotaci, 

tak o tom rovněž napřímo rozhodne zřizovatel.  

Financování společnosti s ručením omezeným není tak přímočaré jako u příspěvkových 

organizací. Vzhledem k tomu, že se jedná o obchodní společnost, tj, soukromoprávní 

subjekt (i když je založen veřejnosprávním subjektem), tak financování musí probíhat 

formou zadání veřejné zakázky. Zřizovatel nemůže obchodní společnosti poskytnout 

příspěvek. Zakladatel musí s obchodní společností uzavřít smlouvu a úhrada probíhá na 

základě fakturace. Obchodní společnosti mohou v tomto případě uplatnit tzv. vertikální 

spolupráci, musí ale splnit tři podmínky. První podmínkou je, že zadavatel ovládá sám 

nebo s jinými veřejnými zadavateli obchodní společnost, tj, společnost s ručením 

omezeným jako svou vnitřní organizační jednotku. Problém tedy nastává, když např. 

obec založí společnost s ručením omezeným se soukromým subjektem třeba z důvodu 

získání vstupního kapitálu, kterým sama nedisponuje. Další podmínkou je, že ve 

společnosti s ručením omezeným nemá majetkovou účast žádná jiná osoba než 

ovládající veřejný zadavatel. Opět může nastat situace, kdy například soukromoprávní 

subjekt založí s územně samosprávným celkem společnost s ručením omezeným a místo 
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peněžitého vkladu vloží do společnosti techniku, která je pro zajištění například 

technických služeb nezbytná a velmi nákladná. Poslední podmínkou je, aby 80 % 

činnosti obchodní společnost vykonávala pro svého veřejného zakladatele či více 

zakladatelů. Tato podmínka do značné míry omezuje obchodní společnost založenou za 

účelem tvorby zisku, aby získávala zakázky od jiných subjektů, než je zakladatel. Toto 

omezení u příspěvkových organizací není. Příspěvková organizace může v rámci své 

vedlejší činnosti zajišťovat služby pro široké spektrum klientů. Jedinou podmínkou je, 

že nebude ohrožen výkon hlavní činnosti.  Přesto, že je současná právní úprava pro tzv. 

in-house zakázky více příznivá než před novelizací, naplnit podmínky pro vertikální 

spolupráci nemusí být v praxi jednoduché především díky poslední zmíněné podmínce. 

Paradox této situace spočívá v tom, že obchodní společnosti založené za účelem zisku 

jsou díky poslední podmínce značně omezeny v tvorbě zisku, zatím co příspěvkové 

organizace, které byly zřízeny primárně za účelem zajištění určité služby, mohou 

dosahovat ve vedlejší činnosti libovolného zisku. V případě, že společnost s ručením 

omezeným nesplní podmínky pro vertikální spolupráci musí postupovat standardním 

zadáním veřejné zakázky. Zde je pak riziko, že veřejnou zakázku vysoutěží jiny subjekt 

než společnost s ručením omezeným založená veřejnou správou. Pak bylo založení 

společnosti s ručením omezeným neefektivní, když danou službu dokáže lépe zajistit 

jiný subjekt.  

Z hlediska financování se domnívám, že je pro územně samosprávný celek výhodnější 

zřídit příspěvkovou organizaci – financování je značně přímočařejší a jednodušší. U 

společnosti s ručením omezeným se může stát, že nebudou splněny podmínky pro 

vertikální spolupráci a situace se značně zkomplikuje.  
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2.2.2 Dílčí komparace příspěvkové organizace a společnosti 

s ručením omezeným z hlediska kontroly  

S problematikou zadávání veřejných zakázek souvisí kontrola společnosti s ručením 

omezeným. I v případě, kdy společnost s ručením omezeným uplatní tzv. vertikální 

spolupráci, tak ji může kontrolovat Úřad pro ochranu hospodářské soutěže. Ten 

prošetřuje zejména, zda postup, který vede k zadání zakázky mimo zadávací řízení, je v 

souladu se zákonem o zadávání veřejných zakázek. Proti tomuto postupu lze podat i 

námitku nebo zpětně návrh na přezkum tohoto postupu. Postup mimo režim zákona o 

zadávání veřejných zakázek patří mezi nejčastější pochybení v oblasti zadávání 

veřejných zakázek, jak uvádí Úřad pro ochranu hospodářské soutěže ve výročních 

zprávách.84 Kontrolní orgánem společnosti s ručením omezeným je dozorčí rada. Aby 

územní samospráva mohla provádět kontrolu obchodní společnosti, tak je nezbytné, aby 

zástupci územní samosprávy byli členy dozorčí rady. Dozorčí rada předkládá výsledky 

své práce valné hromadě, takže v případě, že by zástupci územní samosprávy nebyli v 

dozorčí radě, tak s výsledky kontroly se seznámí alespoň jako členové valné hromady. 

Velmi zjednodušeně by se dalo říct, že územní samosprávný celek pouze rozhoduje o 

založení obchodní společnosti a pak je jeho vliv na řízení a kontrolu velmi sporadický.  

Podstatně jednodušší pozici má zřizovatel z hlediska kontroly u příspěvkových 

organizací. I když příspěvková organizace disponuje vlastní právní subjektivitou, tak je 

na zřizovatele velmi těsně napojena. Zřizovatel může sám provést kontrolu příspěvkové 

organizace. Povinnost provést kontrolu je zakotvena i v zákoně. Jako kontrolu můžeme 

chápat fakt, že zastupitelé mají možnost vznášet dotazy, na které musí statutární orgán 

příspěvkové organizace do stanovené lhůty odpovědět. Další forma kontroly u 

příspěvkových organizací je samozřejmě kontrola ze strany občanů, kteří hodnotí 

kvalitu zajišťovaných statků a služeb a podle toho se odvíjí i jejich poptávka po těchto 

veřejných statcích a službách. Poslední zmíněná forma kontroly probíhá samozřejmě i u 

obchodních společností, které založila veřejná správa.  

                                                      

84 uohs.cz, Výroční zprávy 
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Domnívám se, že z hlediska kontroly je pro územně samosprávný celek výhodnější 

zřídit příspěvkovou organizaci, kde sám zřizovatel může průběžně příspěvkovou 

organizaci kontrolovat. Společnost s ručením omezeným, potažmo územně 

samosprávný celek se může stát předmětem kontroly Úřadu pro ochranu hospodářské 

soutěže. Sám zakladatel společnost s ručením omezeným nemůže kontrolovat tak 

snadno jako příspěvkovou organizaci.  
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2.2.3 Dílčí komparace příspěvkové organizace a společnosti 

s ručením omezeným z hlediska majetku  

Další podstatnou položkou ke komparaci je majetek. Při zřizování příspěvkové 

organizace i zakládání společnosti s ručením omezeným územně samosprávný celek 

zpravidla vkládá do těchto organizací svůj majetek. V případě příspěvkové organizace 

zřizovatel svěří příspěvkové organizaci majetek, který využívá k zajištění své hlavní 

činnosti. Příspěvková organizace nedisponuje žádným vlastním majetkem a nabývat ho 

může pouze s předchozím souhlasem zřizovatele, což je značně diskutabilní zejména, 

když si příspěvková organizace dokáže na daný majetek sama pomocí vedlejší činnosti 

vydělat. Ani v tomto případě totiž příspěvková organizace není vlastníkem nabytého 

majetku – tím je zřizovatel. Výhodou příspěvkové organizace je, že v případě jejího 

zániku veškerý svěřený majetek přechází zpátky na zřizovatele. Dokonce i ten majetek, 

který příspěvková organizace sama během své působnosti nabyla.  

Územně samosprávný celek může při založení společnosti s ručením omezeným do ní 

vložit svůj majetek. V tu chvíli se vložený majetek stává majetkem společnosti s 

ručením omezeným. Kdyby došlo k situaci, že by byla zrušena společnost s ručením 

omezeným a společnost šla do konkurzu, tak o majetek, který do něj územně 

samosprávný celek vložil, by mohl územně samosprávný celek přijít.  

Jak uvádí Mitwallyová, z hlediska majetku je pro územně samosprávný celek 

jednoznačně výhodnější zřídit příspěvkovou organizaci – o svůj majetek zřizovatel 

nikdy nepřijde.85  

 

 

 

 

                                                      

85 Mitwallyová, 2014, s. 791 
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2.2.4 Dílčí komparace příspěvkové organizace a společnosti 

s ručením omezeným z hlediska personálního obsazení  

V čele příspěvkové organizace je statutární orgán, který obvykle v praxi bývá 

označován jako ředitel. Ten je do své funkce jmenován na základě rozhodnutí 

zřizovatele. Stejně tak ho může zřizovatel bez uvedení důvodu z funkce odvolat. 

Zaměstnanci příspěvkových organizací jsou odměňování dle tabulkového systému, kde 

je podstatný věk a délka praxe zaměstnance tak, jako u všech ostatních zaměstnanců 

územních samosprávných celků. Problémem je, že zaměstnanci příspěvkové organizace 

mohou obdobné pracovní místo najít i u soukromého zaměstnavatele, kdy je zpravidla 

finanční ohodnocení za stejnou práci vyšší. Důsledkem toho pak je, že zejména mladí a 

kvalifikovaní pracovníci odchází z finančních důvodů pracovat do soukromého sektoru. 

Tím se pak snižuje kvalita nabízených statků a služeb u příspěvkových organizací. 

Jednou z možností, jak navýšit finanční ohodnocení zaměstnanců příspěvkových 

organizací je pomocí finančních prostředků, které příspěvková organizace generuje díky 

své vedlejší činnosti.  

Z hlediska odměňování zaměstnanců jsou společnosti s ručením omezeným pro 

zaměstnance příznivější – její zaměstnanci nemusí být odměňováni podle tabulkového 

systému, takže finanční ohodnocení zde může být vyšší a přilákat tak kvalifikovanější 

zaměstnance, díky kterým bude zajištění veřejných statků a služeb kvalitnější. V čele 

společnosti s ručením omezeným stojí jednatel. V případě, že je zakladatelem 

společnosti s ručením omezeným pouze územně samosprávný celek, tak i on sám 

rozhodne o osobě na pozici statutárního orgánu. V případě, že je zakladatelů více, tak je 

situace komplikovanější. Jednatelem společnosti se může stát osoba, kterou územně 

samosprávný celek nepreferoval. Jednatelů může být i více a pro rozhodování je pak 

důležité, aby souhlasila většina z nich, názor většiny se nutně nemusí shodovat s 

názorem územně samosprávného celku.  

Z hlediska personálního obsazení není jednoduché vyslovit jednoznačné stanovisko. 

Pokud budeme komparovat pouze statutární orgány, tak bude pro územně samosprávný 

celek vždy výhodnější příspěvková organizace. Z pohledu kvality zajištění veřejných 

statků a služeb, které se do značné míry odvíjí od kvalitní pracovní síly, pro kterou je 
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neopomenutelným kritériem finanční odměna. Společnost s ručením omezeným má 

oproti příspěvkové organizací více pravomocí, takže může i sama rozhodnout, že bude 

dávat více finančních prostředků na mzdy. Příspěvková organizace je více pod vlivem 

svého zřizovatele a o změně tarifní politiky tak rozhoduje zastupitelstvo, které se 

změnou nemusí souhlasit. Systém odměňování je tedy do značné míry politickou hrou.  

Argument kvality veřejných statků a služeb považuji za silnější, a proto se přikláním k 

stanovisku, že pro územně samosprávný celek je efektivnější zřídit společnost s ručením 

omezeným.  
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2.2.5 Dílčí komparace příspěvkové organizace a společnosti 

s ručením omezeným z hlediska způsobu rozhodování  

Problémem příspěvkových organizací oproti obchodním společnostem je, že do jejich 

hospodaření a řízení daleko více zasahuje zřizovatel. Zřizovatelem je zastupitelstvo 

územně samosprávného celku. Zastupitelé však mnohdy nemají potřebné znalosti pro 

rozhodování v dané problematice. Zákon zastupitelům neukládá povinnost vzdělávat se 

v oblasti fungování veřejné správy – například nedostatečná znalost zákona o obcích, 

zákona o zadávání veřejných zakázek nebo právě způsobu fungování příspěvkových 

organizací. Povinnost průběžného vzdělávání mají úředníci, kteří jsou do své funkce 

přijati na základě své odbornosti, a dále musí složit zkoušku zvláštní odborné 

způsobilosti nebo pokud se jedná o zaměstnance samosprávy, procházejí vstupním 

školením. Problémem je, že zastupitelé mnohdy na jejich doporučení nedají a rozhodují 

se na základě svých nedostatečných znalostí. Ještě horší situace nastává, když se 

zastupitelé rozhodují podle svých soukromých zájmů, a ne v rámci veřejného zájmu. 

Nejhorší možností by pak bylo, že zastupitelé by byli zkorumpovaní. Ze všech těchto 

možných scénářů pak plyne neefektivní řízení příspěvkové organizace.  

I v případě obchodních společností, kde je územní samospráva jediným zakladatelem a 

vlastníkem, rozhoduje o chodu obchodní společnosti zastupitelstvo územního 

samosprávného celku. Zastupitelstvo rozhoduje na základě informací, které obdrží od 

vedení obchodní společnosti. Problémem může být, že vedení obchodní společnosti 

může díky vhodnému způsobu prezentace informací, které je zcela v mezích zákona, 

předurčit rozhodování zastupitelů. Vedení pouze využije asymetrii informací mezi 

zastupiteli, kteří rozhodují a vedením obchodní společnosti, které ji řídí. Otázkou tedy 

je, kdo ve skutečnosti obchodní společnost ovládá a řídí? I zde je značný prostor pro 

korupční jednání.  

Na základě výše provedené komparace poukazuji na rizika způsobu rozhodování a 

řízení obou organizací. V obou případech je podstatným faktorem poctivost a čestnost 

zastupitelů a vedoucích pracovníků, a to je odlišné případ od případu. Vzdělání 

zastupitelů je pak stejným problémem u obou organizací. Na základě této komparace 
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nelze stanovit, zda efektivnější zřídit společnost s ručením omezeným nebo 

příspěvkovou organizaci.  
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2.2.6 Výsledky komparace společnosti s ručením omezeným a 

příspěvkové organizace 

Výše provedená komparace příspěvkové organizace a společnosti s ručením omezeným 

byla provedena celkem z pěti hledisek. Jednalo se o hledisko financování, kontroly, 

majetku, personálního obsazení a způsobu rozhodování. Společnost s ručením 

omezeným se jeví jako výhodnější z hlediska personálního obsazení. Příspěvková 

organizace je pro zřizovatele výhodnější z hlediska financování, kontroly a majetku. 

Příspěvková organizace tedy nejen zvítězila z hlediska počtu posuzovaných hledisek, 

ale i v těch podstatnějších, tj. v prvních třech. Kritéria pro komparaci jsou totiž 

poskládána dle jejich významnosti – za nevýznamnější považuji financování, které bylo 

komparováno jako první a za nejméně významné považuji hledisko způsobu 

rozhodování. Příspěvková organizace tedy zvítězila nejen ve třech kritériích, ale i ve 

třech nejdůležitějších kritériích.  

Výsledkem komparace, která byla provedena na základě analýz z teoretické části, jsem 

rozhodla o výhodnosti příspěvkových organizací pro územně samosprávné celky. V 

následujících kapitolách praktické části budou analyzovány konkrétní příspěvkové 

organizace, které byly transformovány. Podpoří analýza konkrétních případů výsledky 

komparace?  
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2.3 Příspěvkové organizace, které byly transformované 

na obchodní společnosti 

V následujících kapitolách budou analyzovány čtyři obchodní společnosti, které byly 

založeny veřejnou správou. První budou TSMB s. r. o., kde bude pozornost soustředěna 

zejména na důvody pro transformaci příspěvkové organizace na obchodní společnost a 

na informace na základě kterých zastupitelstvo rozhoduje o transformaci. Následovat 

bude Technická správa komunikací hlavního města Prahy, a. s., jakožto příklad akciové 

společnosti, která není v praxi u územně samosprávných celků tak oblíbená jako 

společnost s ručením omezeným. Zde bude analýza zaměřena na samotné rozhodování 

veřejných činitelů a také na osobní náklady u jednotlivých typů organizací. Jako další 

příklad budou analyzovány Technické služby Hustopeče s. r. o., které vznikly 

transformací z příspěvkové organizace a v současné době byly reorganizovány na 

organizační složku a město je připraveno obchodní společnost zrušit. Poslední 

analyzovanou obchodní společností budou Technické služby Hlinsko, s. r. o., které sice 

v minulosti nikdy příspěvkovou organizací nebyly, ale z hlediska diplomové práce jsou 

zajímavé, protože město zde není jediným vlastníkem obchodní společnosti. Pozornost 

zde tedy bude soustředěna na fungování obchodní společnosti zejména z hlediska 

zadávání veřejných zakázek. Podpoří uvedené příklady obchodních společností 

poznatky z teoretické části a komparací? 
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2.3.1 TSMB s. r. o. 

Město Moravské Budějovice je obec s rozšířenou působností, která se nachází v kraji 

Vysočina, v okrese Třebíč. Ve městě Moravské Budějovice žije 7 397 obyvatel.86 

Do roku 2008 mělo město za účelem zajištění technických služeb zřízenou 

příspěvkovou organizaci. V roce 2008 došlo k její přeměně a od 1. 4. 2008 funguje ve 

městě společnost s ručením omezeným, která nese název TSMB s. r. o..  

Proč se město rozhodne uvažovat o přeměně příspěvkové organizace na obchodní 

společnost? Na základě jakých informací, analýz nebo dokumentů se město rozhodne 

pro transformaci? Na příkladu TSMB s. r. o. budou tyto otázky zodpovězeny.  

 

Tabulka 4: TSMB s. r. o. 

Obchodní firma TSMB s. r. o. 

Právní forma Společnost s ručením omezeným 

Identifikační číslo 282 68 105 

Sídlo Dopravní 1334, 676 02 Moravské Budějovice 

Předmět podnikání • podnikání v oblasti nakládání s nebezpečnými odpady 

• zednictví 

• silniční motorová doprava  

o nákladní provozovaná vozidly nebo jízdními 

soupravami o největší povolené hmotnosti 

přesahující 3,5 tuny, jsou-li určeny k přepravě 

zvířat nebo věcí;                                        

o nákladní provozovaná vozidly nebo jízdními 

soupravami o největší povolené hmotnosti 

nepřesahující 3,5 tuny, jsou-li určeny k 

přepravě zvířat nebo věcí 

• montáž, opravy, revize a zkoušky elektrických 

zařízení 

• zámečnictví, nástrojářství 

• výroba, obchod a služby neuvedené v přílohách 1 až 

3 živnostenského zákona 

Počet jednatelů 1 – Ing. František Kuchta 

Počet členů dozorčí rady 3 – Jaroslav Sapík, předseda 

                                                      

86 czso.cz, Počet obyvatel v obcích České republiky k 1. 1. 2018 
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Společník Město Moravské Budějovice, IČ: 002 89 931 

Základní kapitál 23 960 000,- Kč 

Počet zaměstnanců 25-49 

 

Zdroj: or.justice.cz, výpis z obchodního rejstříku TSMB s. r. o.;  

apl.czso.cz, Registr ekonomických subjektů – informace o subjektu TSMB s. r. o.; vlastní zpracování 

 

Výše uvedená tabulka poskytuje základní informace o společnosti s ručením omezeným 

a byla vyhotovena na základě výpisu z obchodního rejstříku. Bližší informace pak 

k jednotlivým položkám lze rovněž dohledat v obchodním rejstříku. Zde lze dohledat 

všechny povinně zveřejňované listiny od vzniku obchodní společnosti.  

V době, kdy se začalo uvažovat, že se příspěvková organizace přemění na společnost 

s ručením omezeným, vykonával funkci místostarosty Ing. Radek Doležal, do jehož 

gesce spadala i příspěvková organizace zajišťující technické služby v obci. Doležal 

poukazuje na fakt, že na přelomu let 2000 a 2001 nabyly účinnosti nové právní 

předpisy, které významným způsobem ovlivnily hospodaření příspěvkových organizací. 

Jednalo se především o nabytí účinnosti zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, dále pak 

zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů a novelu zákona 

č. 588/1992 Sb., zákona České národní rady o dani z přidané hodnoty. Dalším 

impulzem ke změně byl také fakt, že příspěvková organizace měla zastaralé technické 

vybavení a bylo potřeba příspěvkové organizaci poskytnout investiční příspěvek. 

Vzhledem k tomu, že se jednalo o poměrně velkou finanční částku, tak vedení města 

začalo apelovat na příspěvkovou organizaci, aby si na investici do technického 

vybavení vydělala ze své doplňkové činnosti, tj. z poskytování služeb pro okolní obce. 

Ředitel příspěvkové organizace argumentoval tím, že je ve výběrových řízeních na 

zajišťování technických služeb pro ostatní obce (především se jednalo o svoz 

komunálního odpadu) jako nezisková organizace nekonkurenceschopný, protože ostatní 

uchazeči – tj. obchodní společnosti jsou plátci daně z přidané hodnoty a vzhledem 

k novelizaci zákona o dani z přidané hodnoty a uplatňování nového způsobu nároku na 

vrácení této daně z nakoupených vstupů, jsou jejich náklady o tuto daň nižší. Z toho 

vyplývá, že jejich nabízená cena je nižší než ta, kterou nabízí příspěvková organizace.  

Při transformaci příspěvkové organizace na obchodní společnost dle Doležala vedení 

města také argumentovalo tím, že firmy, které působí na trhu se svážením odpadu, 
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nabízí své služby za nižší cenu než příspěvková organizace města. Vedení města se 

domnívalo, že služby příspěvkové organizace jsou dražší z důvodu neexistence 

konkurence a argumentovalo tím, že tento problém by měla vyřešit právě transformace 

příspěvkové organizace na obchodní společnost. Doležal ale říká, že příspěvková 

organizace technické služby zajišťuje pro obec více činností – nejenom svoz odpadu, 

který nabízí soukromé obchodní společnosti levněji. Kromě svozu odpadu příspěvková 

organizace v oblasti technických služeb navíc zajišťuje údržbu místních komunikací, 

údržbu a provoz veřejného osvětlení, údržbu veřejné zeleně a parků, provoz hřbitova a 

obřadní síně, správu parkovišť a sportovišť, provoz letního kina a provoz dětských 

hřišť. Tyto činnosti už soukromé obchodní společnosti zpravidla zajišťovat nechtějí, 

protože to pro ně z finančního hlediska není lukrativní činnost a nejsou na ni 

specializované. Příspěvková organizace tedy nezajišťuje pro obec pouze svoz odpadu, 

ale i jiné činnosti, proto je dle Doležala evidentní, že se nikdy nemohou dostat na tak 

nízkou cenu za svoz odpadu jako soukromé specializované subjekty.  

Dle Doležala se vedení města, v konečném důsledku ve snaze ušetřit vlastní finanční 

prostředky a posílit konkurenceschopnost příspěvkové organizace, rozhodlo zadat 

příspěvkové organizaci technické služby úkol, tj, vypracování ekonomického rozboru 

variantního řešení přechodu technických služeb z příspěvkové organizace na společnost 

s ručením omezeným. Domnívám se, že zde je základní problém - rada města zadala 

úkol vypracovat ekonomický rozbor řešení přechodu technických služeb z příspěvkové 

organizace na obchodní společnost příspěvkové organizaci, o které je rozhodováno. Dle 

mého názoru by neměla být důvodová zpráva vypracována na základě informací 

poskytnutých příspěvkovou organizací, ale nezávislým subjektem. Na trhu existují 

auditorské firmy, které se touto problematikou zabývají. Samozřejmě by za vypracování 

ekonomického rozboru externí firmou muselo město zaplatit (v případě zadání úkolu 

příspěvkové organizaci město získalo důvodovou zprávu v podstatě zdarma), ale kvalita 

dokumentu by byla jistě na vyšší – odborné úrovni, což je při takto závažném 

rozhodnutí žádoucí. 

Příspěvková organizace dostala za úkol vypracovat ekonomický rozbor variantního 

řešení přechodu technických služeb z příspěvkové organizace na společnost s ručením 

omezeným. Výsledkem tohoto úkolu je písemná zpráva, která má devět stran a za 
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ekonomický rozbor ji nelze označit. Hlavní problém této zprávy vidím v tom, že je 

koncipována z vnitřního pohledu příspěvkové organizace, nikoliv z pohledu města, 

jakožto zřizovatele příspěvkové organice, popř. zakladatele společnosti s ručním 

omezeným. Přesto, že by se mělo jednat o ekonomický rozbor, tak zde chybí přehled 

hospodaření minulých let a výhledy hospodaření příspěvkové organizace a společnosti 

s ručením omezeným, což je dle mého názoru tím, že důvodovou zprávu nezpracovali 

odborníci, ale zaměstnanci příspěvkové organizace, kteří se jistě snažili maximálně 

splnit zadání dané vedením města.    

V důvodové zprávě je nastíněn problém odměňování zaměstnanců na základě 

tabulkového principu, který nezohledňuje věk, praxi, vzdělání a u vedoucího pracovníka 

ani počet podřízených pracovníků. Je zde uvedeno, že se obtížně oceňují zaměstnanci 

podle skutečně odvedeného množství a kvality práce. Dále je zde konstatováno, že 

strukturu zaměstnanců technických služeb v Moravských Budějovicích tvoří převážně 

dělnické profese v nejnižších třídách a průměrná mzda v příspěvkové organizaci 

zdaleka nedosahuje průměrné mzdy v České republice. Faktickým dopadem je, že o 

práci v příspěvkové organizaci nemají zájem kvalitní řemeslníci a mladí lidé.87 Na tento 

problém příspěvkových organizací je upozorněno i v kapitole 2.2.4 Dílčí komparace 

příspěvkové organizace a společnosti s ručením omezeným z hlediska personálního 

obsazení. 

Jako nejvhodnější typ obchodní společnosti pro transformaci byla vybrána společnost 

s ručením omezeným z důvodu minimální výše základního kapitálu a nízkých nákladů 

na založení společnosti.88 Toto tvrzení podporuje výsledky komparace obchodních 

společností z kapitoly číslo 2.1. 

Kapitola Financování je uvozena tím, že jednou z významných předností obchodní 

společnosti je motivace k rozšiřování poskytovaných služeb a rozšiřování služeb pro 

další odběratele. Cílem je dle důvodové zprávy především zvyšovat vlastní příjmy a 

                                                      

87 Důvodová zpráva: Transformace technických služeb příspěvkové organizace na společnost s ručením omezeným, poskytl vedoucí 

Odboru finančního a obecního živnostenského úřadu Ing. Bohumil Horník 

88 Tamtéž 
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relativně snižovat režijní náklady.89 První otázku, kterou by si dle mého názoru mělo 

město klást je, zda chtějí technické služby motivovat k rozšiřování poskytovaných 

služeb, zda občanům nějaká služba schází nebo je v nedostatečném rozsahu a zda je 

transformace příspěvkové organizace na obchodní společnost vhodnou motivací.  

Důvodová zpráva také pojednává o anonymních veřejných službách, což jsou služby, 

které jsou v důvodové zprávě definovány jako ty, jejichž zabezpečení je povinností 

města, jsou provozovány ve veřejném zájmu pro všechny občany bez rozdílu a jsou plně 

hrazeny z rozpočtu města. Jedná se například o údržbu místních komunikací, letní 

čištění a zimní údržbu komunikací, veřejné osvětlení, údržbu veřejné zeleně, provoz 

veřejného WC, výzdoba města. Zde je uvedeno, že o zajišťování těchto služeb mají 

zájem podnikatelé a soukromé firmy, protože město je pro ně stabilním partnerem, který 

své závazky hradí včas a nehrozí u něj vznik dluhu. Dle důvodové zprávy je obvyklou 

praxí, že zpočátku externí dodavatel provádí dané služby za relativně nízkou cenu a 

postupem času ji navyšuje, a to přesně v okamžiku, kdy už ví, že město nemá žádnou 

svoji organizaci, která by služby ve městě zajišťovala. V důvodové zprávě je uvedeno, 

že pokud jsou na rozdíl od výše uvedeného příkladu, anonymní veřejné služby 

zajišťovány obchodní společností ve vlastnictví města, tak má město jako jediný 

společník úplný přehled o hospodaření společnosti a jako společník je schopno a 

oprávněno rozhodovat o hospodaření společnosti včetně plánování zisku.90 Dle mého 

názoru jsou výše uvedená tvrzení opodstatněná, ale problém vidím v tom, že předmětem 

důvodové zprávy, na základě které se rozhoduje o transformaci příspěvkové organizace 

na obchodní společnost, není porovnání externího zajištění soukromým dodavatelem a 

obchodní společností založenou veřejnou správou. Domnívám se, že by zde mělo být 

porovnání zajištění anonymních veřejných služeb příspěvkovou organizací a obchodní 

společností založenou veřejnou správou. Pak by uvedené argumenty byly ve prospěch 

příspěvkové organizace. 

Jsou zde rozebrány i částečně placené služby a služby společenského charakteru. Služby 

jsou definovány a taxativně vypsány. Dále je zde uvedeno, že dle zkušeností z okolních 

                                                      

89 Důvodová zpráva: Transformace technických služeb příspěvkové organizace na společnost s ručením omezeným, poskytl vedoucí 

Odboru finančního a obecního živnostenského úřadu Ing. Bohumil Horník 

90 Tamtéž 
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měst, není vhodné zajišťovat provoz daných zařízení externími subjekty a je 

jednoznačně levnější zajišťovat provoz vlastními zaměstnanci než nákupem služeb.91 I 

zde vidím stejný problém jako u anonymních veřejných služeb – zajištění obchodní 

společností je zde porovnáváno s externím zajištěním, nikoliv s příspěvkovou 

organizací. 

Kapitola Ostatní činnosti uvádí, že přibližně 62 % příjmů získává příspěvková 

organizace od svého zřizovatele a zbylých přibližně 38 % příjmů tvoří příjmy z vedlejší 

činnosti. Je zde uvedeno, že lze oprávněně očekávat, že po překonání problémů, které 

s sebou nesou vždy organizační změny, začne obchodní společnost vyhledávat volný 

prostor na trhu v rámci svých možností a možností daných konkurencí, bude veřejnosti 

poskytovat za úplatu a se ziskem další služby. Tím bude vytvářet další zdroje pro vlastní 

rozvoj zejména v oblasti technického vybavení.92 Domnívám se, že vyhledávat volný 

prostor na trhu a vytvářet tak další zdroje pro vlastní rozvoj, může stejně dobře 

příspěvková organizace jako obchodní společnost. Dosahovat libovolně vysokého zisku 

od různých zadavatelů může dokonce pouze příspěvková organizace, obchodní 

společnost je omezena podmínkami pro vertikální spolupráci. Tento problém je blíže 

popsán v kapitole 2.2.1 Dílčí komparace příspěvkové organizace a společnosti 

s ručením omezeným z hlediska financování. 

Šestá kapitola je nazvána Přínos „přeměny“. Zde jsou podrobně rozepsány všechny 

přínosy, které souvisí s vedením účetnictví a především s daňovou problematikou. 

Dalším přínosem je, že odpadá problematika úprav zřizovacích listin příspěvkové 

organizace, zejména v návaznosti na legislativní změny, jiný systém odměňování 

zaměstnanců, vhodným nastavením vztahů je možno uvažovat o převodu zisku do 

městského rozpočtu.93 Dle mého názoru nelze považovat za přínos, že bude možno i 

nadále zaměstnávat na veřejně prospěšné práce zaměstnance, kteří jsou registrováni na 

úřadu práce. Pokud to lze u příspěvkové organizace, stejně jako u obchodní společnosti, 

tak pak se nejedná o přínos. Hledání nových zdrojů příjmů - stejně tak to může i 

                                                      

91 Důvodová zpráva: Transformace technických služeb příspěvkové organizace na společnost s ručením omezeným, poskytl vedoucí 

Odboru finančního a obecního živnostenského úřadu Ing. Bohumil Horník 

92 Tamtéž 

93 Tamtéž 



54 

 

příspěvková organizace. Za předpokladu rozšíření služeb a zvýšení vlastních příjmů 

dojde k relativnímu snížení režijních nákladů v současné době financovaných 

z rozpočtu města - toto lze i u příspěvkové organizace, takže opět se nejedná o přínos. 

Hospodaření obchodní společnosti bude průkaznější - domnívám se, že transparentnější 

hospodaření vede příspěvková organizace, protože ji může zřizovatel snadněji 

kontrolovat tak, jak je blíže popsáno v kapitole 2.2.2 Dílčí komparace příspěvkové 

organizace a obchodní společnosti z hlediska kontroly. 

Předposlední kapitola nese název Nevýhody plynoucí z přeměny TS na s. r. o.. Zde jsou 

podrobně rozepsány náklady, které jsou spojené s transformací. Dále je zde uvedena 

nutnost zadávat větší zakázky prostřednictvím výběrového řízení a zdůrazněny některé 

daňové výhody, které má příspěvková organizace. Předpokládá se zde, že v souvislosti 

se zajišťováním smluvních vazeb mezi městem a obchodní společností, bude 

pravděpodobně u města vyžadovat zřízení samostatného pracovního místa. Dále je zde 

zmíněno, že obchodní společnost bude svým způsobem při zabezpečování služeb 

na počátku přechodně bez finančních prostředků. Je zde navrženo, že by se to mohlo 

řešit smluvně, formou zálohy na služby.94 

V závěru důvodové zprávy je pak uvedeno, že po porovnání všech faktorů pro a proti, 

se jeví jako nejvhodnější forma organizace pro zajišťování technických služeb 

v Moravských Budějovicích, společnost s ručením omezeným, kde jediným 

společníkem bude město. Její výhoda dle důvodové zprávy spočívá nejen v minimální 

hodnotě základního kapitálu a nízkých nákladech na založení společnosti, ale především 

převládající pozitivní ekonomicky významné změny.95  

Na základě této důvodové zprávy bylo zastupitelstvem města rozhodnuto o transformaci 

příspěvkové organizace na společnost s ručením omezeným s náplní činností 

příspěvkové organizace Technické služby Moravské Budějovice. Pro návrh na založení 

společnosti s ručením omezeným hlasovalo celkem 16 zastupitelů, nikdo nebyl proti a 5 

                                                      

94 Důvodová zpráva: Transformace technických služeb příspěvkové organizace na společnost s ručením omezeným, poskytl vedoucí 

Odboru finančního a obecního živnostenského úřadu Ing. Bohumil Horník 

95 Tamtéž 
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zastupitelů se zdrželo.96 V zakladatelské listině je uvedeno, že společnost nese název 

TSMB s. r. o. a jediným společníkem je Město Moravské Budějovice, za které dle 

zákona o obcích jedná rada města. Společnost s ručením omezeným byla zřízena na 

dobu neurčitou. Jednatelem společnosti je Ing. František Kuchta, který působil i na 

postu ředitele příspěvkové organizace.97 

Dle ředitele Kuchty, je z hlediska přeměny příspěvkové organizace na společnost 

s ručením omezeným, největší rozdíl ve způsobu vedení účetnictví. Společnost 

s ručením omezeným jako soukromoprávní subjekt má oproti příspěvkovým 

organizacím jednodušší vedení účetnictví. Příspěvkové organizace musí vést zvlášť 

účetnictví hlavní činnosti a zvlášť účetnictví vedlejší činnosti. Společnost s ručením 

omezeným vede pouze jedno účetnictví za celou organizaci. Takže zaměstnanci tuto 

přeměnu hodnotí pozitivně, protože jim zjednodušila práci. Dle mého názoru tento fakt 

nelze rozporovat a je výhodnější z pohledu zaměstnanců, nikoliv však z pohledu 

územního samosprávného celku. Vedení územního samosprávného celku musí zvažovat 

další aspekty, které s transformací příspěvkové organizace souvisí (viz kapitola 2.2 

Komparace obchodní společnosti založené veřejnou správou a příspěvkové organizace). 

Jako příklad uvádí ředitel Kuchta poskytování dotací od Města Moravské Budějovice, 

které bylo v případě příspěvkové organizace jednodušší. 

V důvodové zprávě, kterou v roce 2008 vytvořila příspěvková organizace, bylo hlavním 

důvodem pro transformaci příspěvkové organizace na obchodní společnost to, aby byla 

díky právní formě konkurenceschopnější, mohla tak rozšířit své poskytované služby, 

dosahovat tak vyššího zisku a tím vytvářet zdroje na svůj rozvoj, zejména pak v oblasti 

technického vybavení. V důvodové zprávě je uvedeno, že cca 62 % zisku získá 

příspěvková organizace od svého zřizovatele v hlavní činnosti. To tedy znamená, že cca 

62 % činností bylo vykonáváno pro město. Zbylých 38 % zisku bylo dosahováno ve 

vedlejší činnosti, tedy pro externí odběratele. Cílem tedy bylo změnit procentuální 

poměr odběratelů, tj. služby pro město budou zajišťovány pořád stejně, ale navýší se 

počet externích odběratelů. 

                                                      

96 mbudejovice.cz, Zápis z 6. zasedání zastupitelstva města ze dne 15. 10. 2007 

97 or.justice.cz, Zakladatelské dokumenty 
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Na základě dat z účetních závěrek a městského rozpočtu byla sestavena tabulka níže, 

jejímž cílem je ověřit, zda bylo dosaženo cíle změnit procentuální poměr odběratelů. 

Jsou zde uvedeny výše tržeb, kterých obchodní společnost od svého vzniku za svou 

činnost dosahovala. Jsou zde uvedeny i platby, které z městského rozpočtu plynuly do 

obchodní společnosti. Jedná se vždy o data ze schváleného rozpočtu pro daný rok, 

protože závěrečný účet není tak podrobný a nelze v něm dohledat platby pro TSMB s. r. 

o.. Vzhledem k tomu, že rozpočet se sestavuje na základě zásad reálnosti, úplnosti a 

dlouhodobé vyrovnanosti, tak považuji uvedená data dostačující pro výpočet a ověření 

cíle. 

Poměrné zastoupení odběratelů u příspěvkové organizace bylo 62 % k 38 % ve 

prospěch města. Jak je vidět v tabulce níže, tak město je pořád hlavním odběratelem 

TSMB s. r. o. – město má vždy majoritní podíl na tržbách obchodní společnosti. 

Stanoveného cíle změnit procentuální poměr odběratelů se od vzniku obchodní 

společnosti ani jeden rok nepodařilo dosáhnout. 

 

Tabulka 5: Podíl městských plateb na tržbách TSMB s. r. o., (v tis. Kč) 

 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Tržby za prodej zboží 485 300 596 454 1 000 550 1218 506 1 002 

Tržby za prodej 

vlastních výrobků a 

služeb 

21 353 21 293 20 751 20 879 21 834 23 111 21 568 20 931 22 781 

Tržby celkem 21 838 21 593 21 347 21 333 22 834 23 661 22 786 21 437 23 783 

Platby z městského 

rozpočtu pro TSMB s. 

r. o. 

14 850 14 460 14 000 13 000 14 000 14 500 14 500 15 000 16 000 

Procentuální podíl 

městských plateb na 

tržbách TSMB s. r. o. 

68 % 67 % 66 % 61 % 61 % 61 % 63 % 70 % 67 % 

 

Zdroj: or.justice.cz, účetní závěrky TSMB s. r. o.; mbudějovice.cz, rozpočty; vlastní zpracování 

 

Na příkladu TSMB s. r. o. bylo ilustrováno, že důvodem pro transformaci je například 

to, aby organizace byla konkurenceschopnější, dosahovala vyššího zisku a vytvářela 

více vlastních zdrojů. Zastupitelstva se pak pro transformaci v praxi rozhodují na 

základě tzv. důvodových zpráv. V případě Moravských Budějovic nešlo o kvalitně 
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zpracovanou důvodovou zprávu, ale přesto na jejím základě bylo o transformaci 

rozhodnuto. To je možná také důvod, proč nebylo dosaženo některých cílů očekávaných 

od transformace příspěvkové organizace na obchodní společnost.  
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2.3.2 Technická správa komunikací hlavního města Prahy, a. s. 

Technická správa komunikací hlavního města Prahy, a. s. byla do obchodního rejstříku 

zapsána dne 30. září 2014. Tato obchodní společnost byla založena na základě 

rozhodnutí Zastupitelstva hlavního města Prahy ze dne 19. 6. 2014, č. usnesení 40/19. 

Zakladatelem a zároveň jediným akcionářem je Hlavní město Praha. Předchůdcem této 

obchodní společnosti byla příspěvková organizace, která byla zřízena za účelem 

zajištění správy pozemních komunikací. 

Na příkladu Technická správa komunikací hl. m. Prahy, a. s., bude především 

ilustrováno a analyzováno, jak probíhá rozhodování u územně samosprávního celku při 

rozhodování o transformaci na obchodní společnost a jak vzrostou osobní náklady. 

 

Tabulka 6: Technická správa komunikací hl. m. Prahy, a. s. 

Obchodní firma Technická správa komunikací hl. m. Prahy, a. s. 

Právní forma Akciová společnost 

Identifikační číslo 034 47 286 

Sídlo Řásnovka 770/8, Staré Město, 110 00 Praha 1 

Předmět podnikání • výroba, obchod a služby neuvedené v přílohách 1 

až 3 živnostenského zákona 

• silniční motorová doprava  

o nákladní provozovaná vozidly nebo 

jízdními soupravami o největší povolené 

hmotnosti přesahující 3,5 tuny, jsou-li 

určeny k přepravě zvířat nebo věcí;                                        

o nákladní provozovaná vozidly nebo 

jízdními soupravami o největší povolené 

hmotnosti nepřesahující 3,5 tuny, jsou-li 

určeny k přepravě zvířat nebo věcí 

• podnikání v oblasti nakládání s nebezpečnými 

odpady 

• montáž, opravy, revize a zkoušky elektrických 

zařízení 

• opravy silničních vozidel 

• provádění staveb, jejich změn a odstraňování 

• činnost účetních poradců, vedení účetnictví, 

vedení daňové evidence 
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Počet členů představenstva 5 – Ing. Petr Smolka, předseda 

Počet členů dozorčí rady 9 – Adam Scheinherr, předseda 

Akcionář Hlavní město Praha, IČ: 000 64 581 

Základní kapitál 159 000 000,- Kč 

Počet zaměstnanců 250-499 

Zdroj: or.justice.cz, výpis z obchodního rejstříku Technická správa komunikaci hl. m. Prahy, a. s., 

apl.czso.cz, Registr ekonomických subjektů – informace o subjektu Technická správa komunikaci hl. 

m. Prahy, a. s., vlastní zpracování 

 

 

Výše uvedená tabulka poskytující základní informace o akciové společnosti a byla 

vyhotovena na základě výpisu z obchodního rejstříku a Registru ekonomických 

subjektů. Bližší informace k jednotlivým položkám pak lze dohledat na příslušném 

portále. V obchodním rejstříku lze dohledat všechny povinně zveřejňované listiny od 

vzniku obchodní společnosti. 

Zastupitelstvo hlavního města Prahy projednávalo vznik přeměny příspěvkové 

organizace na akciovou společnost na 39. zasedání Zastupitelstva hlavního města Prahy 

dne 29. 5. 2014. Z tohoto zasedání existuje stenozápis, ze kterého lze vyčíst, že 

zastupitelům byla k rozhodnutí předložená důvodová zpráva, na základě které se měli 

rozhodnout. Někteří zastupitelé tuto důvodovou zprávu považovali za nerelevantní zdroj 

pro učinění rozhodnutí, protože jejím výstupem a závěrem bylo, že převedení 

příspěvkové organizace na akciovou společnost je právně možné, technicky a 

organizačně proveditelné a je tedy na zvážení zřizovatele, zda pozitiva plynoucí ze 

založení akciové společnosti převáží nad náklady. Předkladatel návrhu rovněž uvedl, že 

vzhledem k faktu, že roční hospodaření hlavního města Prahy se očekává ziskové, tj. 

v rozmezí 8 - 10 mil. Kč, tak je zastupitelstvu předložen návrh, kde je hlavní město 

Praha 100 % vlastníkem akciové společnosti.98  

Zastupitelé napříč politickým spektrem hodnotili závěr důvodové zprávy za zcela vágní, 

tzn., že z důvodové zprávy vyplývá pouze to, že lze založit akciovou společnost, žádné 

výhody nebo nevýhody. Dále, že v důvodové zprávě je zanalyzováno pouze 

                                                      

98 praha.eu, Stenozápis z 39. zasedání Zastupitelstva hlavního města Prahy ze dne 29. 5. 2014 
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hospodaření za rok 2013, tj, absence minulosti příspěvkové organizace i výhledu do 

budoucna.99 

Dále někteří zastupitelé argumentovali proti návrhu tím, že z důvodové zprávy 

nevyplývá žádná zásadní výhoda nebo důvod, který by vyvážil fakt, že zastupitelstvo 

prakticky ztrácí kontrolu nad významnou organizací. Dále pak tím, že podnik typu TSK 

by měl být neziskovou organizací, tak jako je, a neměl by být koncipován primárně za 

účelem dosahování zisku.100 

Přesto, že je z projednávání návrhu na přeměnu příspěvkové organizace na akciovou 

společnost patrné, že důvodová zpráva nebyla kvalitně vypracována a neposkytovala 

zastupitelům relevantní informace pro učinění rozhodnutí, tak tento návrh byl schválen. 

Celkem 32 zastupitelů bylo pro přijetí návrhu, 6 proti a 7 se zdrželo. Výše uvedené 

rozhodování je příkladem problému, který byl podrobně popsán v kapitole 2.2.5 Dílčí 

komparace příspěvkové organizace a společnosti s ručením omezeným z hlediska 

způsobu rozhodování. Zároveň je to příklad, kdy územně samosprávný celek disponuje 

dostatečnými finančními prostředky pro založení akciové společnosti, tyto nemalé 

finanční prostředky však mohly být využity daleko efektivněji, jak je uvedeno 

v kapitole 2.1 Komparace obchodních společností založených veřejnou správou, tj. 

akciové společnosti a společnosti s ručením omezeným z pohledu zakladatele. Jeden 

zastupitel rovněž poukazoval na fakt, že kontrolovat akciovou společnost je z hlediska 

zakladatele obtížnější než v případě příspěvkové organizace tak, jak je popsáno 

v kapitole 2.2.2 Dílčí komparace příspěvkové organizace a společnosti s ručením 

omezeným z hlediska kontroly. 101  

Na příkladu Technické správy komunikací hl. m. Prahy, a. s. lze díky Rozboru 

hospodaření příspěvkové organizace za rok 2016 a Rozboru hospodaření akciové 

společnosti za rok 2018102 ilustrovat, jak díky transformaci z příspěvkové organizace na 

akciovou společnost vzrostou osobní náklady. Porovnáváme tedy období těsně před a 

po transformaci příspěvkové organizace na akciovou společnost, což zaručí maximální 

                                                      

99 praha.eu, Stenozápis z 39. zasedání Zastupitelstva hlavního města Prahy ze dne 29. 5. 2014 

100 Tamtéž 

101 Tamtéž 

102 Rozbory hospodaření, poskytl ředitel úseku GŘ, TSK hl. m. Prahy, a. s. Ing. Jan Machala  
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objektivitu komparace. V roce 2016 činily osobní náklady v příspěvkové organizaci 

180 151 900 Kč. V roce 2018 činily osobní náklady v akciové společnosti 256 655 214 

Kč. Rozdíl tedy činí 76 503 314 Kč, což znamená, že původní náklady vzrostly o víc jak 

třetinu původních nákladů. Domnívám se, že nejvíce tento nárůst ovlivnil fakt, že se 

vznikem akciové společnosti vzniká v organizační struktuře jedna nová linie, která je 

v porovnání s příspěvkovou organizací zcela zbytečná. Vzniká zde představenstvo, 

které v případě Technické správy komunikací hl. m. Prahy, a. s., tvoří pět členů, 

započítávat ale nebudeme předsedu představenstva, protože v případě příspěvkové 

organizace obdobnou funkci vykonává ředitel příspěvkové organizace. Dále je to pak 

dozorčí rada, kterou v tomto konkrétním případě tvoří devět členů. Vzhledem k tomu, 

že se jedná o vrcholné manažerské pozice, tak je zřejmé, že finanční ohodnocení těchto 

pracovních pozic je nemalé a každá tato pracovní pozice navíc vytváří další pracovní 

místa, jako jsou například asistentky, takže osobní náklady oproti příspěvkové 

organizaci značně narůstají. Funkci valné hromady vykonává akcionář, kterým je 

v případě Technické správy komunikací hl. m. Prahy, a. s. město Praha, takže zde 

osobní náklady nenarůstají. Podrobné schéma organizační struktury je součástí Přílohy 

č. 3 Organizační schéma Technická správa komunikací hl. m. Prahy, a. s.. 

Příklad Technické správy komunikací hl. m. Prahy, a. s. ukazuje, jak se v praxi 

zastupitelé rozhodují o transformaci příspěvkové organizace na obchodní společnost. 

Zajímavé je pozorovat, že zastupitelé, kteří vstoupili do diskuze a argumentovali 

relevantními argumenty proti transformaci, byli zastupitelé z různých politických stran, 

napříč politickým spektrem. Přesto, že ze stenozápisu jasně vyplývá, že důvodová 

zpráva nebyla natolik kvalitní, aby se zastupitelé na jejím základě mohli kvalifikovaně 

rozhodnout, bylo rozhodnuto o transformaci. Technická správa komunikací hl. m. 

Prahy, a. s. také ilustruje, jak vzrostou osobní náklady transformací příspěvkové 

organizace na obchodní společnost. 
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2.3.3 Technické služby Hustopeče, s. r. o.  

Město Hustopeče je obec s rozšířenou působností, která se nachází v Jihomoravském 

kraji, v okrese Břeclav. Ve městě Hustopeče žije 5 928 obyvatel.103 

Město Hustopeče je příklad obce, kde do roku 1999 fungovala za účelem zajištění 

technických služeb příspěvková organizace. Příspěvková organizace byla 

transformována na společnost s ručením omezeným, takže od 12. 1. 1999 existuje 

obchodní společnost Technické služby Hustopeče, s. r. o.. V současné době obec 

Hustopeče zřídilo organizační složku, která přebrala činnosti Technických služeb s. r. o. 

a obec je připravena obchodní společnost zrušit. To je také důvod, proč byly Technické 

služby s. r. o. vybrány jako příklad pro analýzu do diplomové práce. 

 

Tabulka 7: Technické služby Hustopeče, s. r. o. 

Obchodní firma Technické služby Hustopeče, s. r. o. 

Právní forma Společnost s ručením omezeným 

Identifikační číslo 255 50 683 

Sídlo Dukelské nám. 2/2, 693 01 Hustopeče 

Předmět podnikání • zednictví 

• výsadba a ošetřování veřejné zeleně a údržba 

veřejného prostranství a komunikací 

• opravy silničních vozidel 

• zemědělská výroba dle zákona č. 252/1997 Sb., 

o zemědělství, v platném znění, se zaměřením 

zemědělské výroby: 

o rostlinná výroba včetně chmelařství, 

ovocnářství, vinohradnictví a pěstování 

zeleniny, hub, okrasných rostlin, léčivých 

a aromatických rostlin, rostlin pro technické 

a energetické užití na pozemcích vlastních, 

pronajatých, nebo užívaných na základě 

jiného právního důvodu, popřípadě 

provozovaná bez pozemků.  

o úprava, zpracování a prodej vlastní 

zemědělské výroby. 

• výroba, instalace, opravy elektrických strojů a 

                                                      

103 czso.cz, Počet obyvatel v obcích České republiky k 1. 1. 2018 
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přístrojů, elektronických a telekomunikačních 

zařízení 

• montáž, opravy, revize a zkoušky elektrických 

zařízení 

• výroba, obchod a služby neuvedené v přílohách 1 až 

3 živnostenského zákona  

• opravy ostatních dopravních prostředků a pracovních 

strojů 

• silniční motorová doprava - nákladní provozovaná 

vozidly nebo jízdními soupravami o největší 

povolené hmotnosti nepřesahující 3,5 tuny, jsou-li 

určeny k přepravě zvířat nebo věcí 

• podnikání v oblasti nakládání s nebezpečnými odpady 

Počet jednatelů 1 – Hana Šumberáková 

Společník Město Hustopeče, IČ: 073 57 788 

Základní kapitál 3 622 000,- Kč 

Počet zaměstnanců 1-5 

 

Zdroj: or.justice.cz, výpis z obchodního rejstříku Technické služby Hustopeče s. r. o., 

apl.czso.cz, Registr ekonomických subjektů – informace o subjektu Technické služby  

Hustopeče s. r. o.; vlastní zpracování 

 

Výše uvedená tabulka poskytuje základní informace o společnosti s ručením omezeným 

a byla vyhotovena na základě výpisu z obchodního rejstříku a Registru ekonomických 

subjektů. Bližší informace k jednotlivým položkám pak lze rovněž dohledat na 

příslušných portálech. Na portálu obchodního rejstříku lze dohledat všechny povinně 

zveřejňované listiny od vzniku obchodní společnosti. 

V zakladatelské listině je uvedeno, že společnost s ručením omezeným vznikla na 

základě rozhodnutí zastupitelstva města ze dne 17. 12. 1998 na dobu neurčitou.104 

Důvodem vzniku společnosti s ručením omezeným, dle vedoucí ekonomického odboru 

Města Hustopeče paní Ing. Jany Fabigové bylo, že příspěvková organizace je velice 

náročná na způsob účtování. Z daňového hlediska, přesto, že společnost je celkově ve 

ztrátě, může mít povinnost platit daň z příjmů právnických osob. V roce 1997 proběhla 

kontrola finančního úřadu a vyměřila doměrek na dani přesahující 1 mil. Kč. Pro 

příspěvkovou organizaci a jejího zřizovatele to byl zásadní impuls ke změně. 

                                                      

104 or.justice.cz, zakladatelská listina 
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Dalším podnětem pro přeměnu příspěvkové organizace na společnost s ručením 

omezeným bylo dle Fabigové stanovisko Ing. Pavlíka (Ministerstvo financí - oddělení 

daňových rezerv a zdaňování neziskových právnických osob, odbor přímých daní). Ten 

na svých přednáškách v té době (tj. kolem roku 1999) prezentoval příspěvkové 

organizace jako dočasný typ organizace, který bude muset být nahrazen jiným typem 

organizace (běžným, podnikatelským).  

Město Hustopeče tedy provedlo porovnání příspěvkové organizace a společnosti s 

ručením omezeným a vyhodnocení dopadlo ve prospěch společnosti s ručením 

omezeným (Důvodovou zprávu se bohužel nepodařilo v archivu dohledat). 

V současné době v obci Hustopeče funguje organizační složka Městské služby, která od 

1. 7. 2012 přebrala činnost Technických služeb Hustopeče s. r. o. a zakladatel je 

připraven společnost s ručením omezeným zrušit. Dle Fabigové Město Hustopeče 

k tomuto kroku přistoupilo na základě výsledku rozboru, ze kterého vyplynulo, že 

Technické služby Hustopeče, s. r. o. pro město Hustopeče jako největšího odběratele 

zajišťovaly služby, na jejichž realizaci je nejvyšší podíl lidské práce, a tudíž při platbách 

se vše prodražuje o daň z přidané hodnoty.  

To, že byla obchodní společnost pro město nevýhodná i po finanční stránce dokládá 

interní audit. Dle něj Technické služby Hustopeče s. r. o. dlouhodobě vykazovaly ztrátu 

hospodaření, což bylo dalším impulsem pro reorganizaci. Ztráta byla v roce 2010 – 

810 000,- Kč, v roce 2011 – 610 000,- Kč.105  

Součástí interního auditu je i finanční rozbor za rok 2011, kdy fungovala obchodní 

společnost Technické služby s. r. o.. V roce 2011 byly výdaje z rozpočtu města směrem 

k obchodní společnosti ve výši 6 528 600,- Kč tak, jak je uvedeno v Příloze č. 1 

Finanční rozbor - Technické služby s. r. o., 2011. Dle provedeného finančního rozboru 

byly výdaje z městského rozpočtu směrem k organizační složce Služby města 

Hustopeče v roce 2013 ve výši 4 843 200,- Kč tak, je uvedeno v Příloze č. 2 Finanční 

rozbor – Služby města Hustopeče, 2013. Porovnání výdajů z rozpočtu města na údržbu 

                                                      

105 Interní audit, Město Hustopeče, poskytla vedoucí finančního odboru Ing. Jana Fabigová 
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města Hustopeče v roce 2011 a 2013, tj. před a po reorganizaci, ukazuje, že změna 

přinesla městu úsporu ve výši 1 685 400,- Kč.106  

Město Hustopeče je příklad obce, kde se transformace příspěvkové organizace na 

obchodní společnost neosvědčila. Jedním z důvodů, které byly pro transformaci, bylo 

danění příspěvkové organizace, které nakonec rozhodlo i pro reorganizaci obchodní 

společnosti na organizační složku. Výdaje z rozpočtu města dokládají, že pro město je 

z finančního hlediska méně náročná příspěvková organizace. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

106 Interní audit, Město Hustopeče, poskytla vedoucí finančního odboru Ing. Jana Fabigová 
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2.3.4 Technické služby Hlinsko, s. r. o 

Město Hlinsko je obec s rozšířenou působností, která se nachází v Pardubickém kraji, 

v okrese Chrudim. V městě Hlinsko žije 9 697 obyvatel.107 

Město Hlinsko je příklad obce, kde byla v roce 2001 založena společnost s ručením 

omezeným za účelem zajištění technických služeb ve městě. Technické služby Hlinsko, 

s. r. o. nikdy nebyly příspěvkovou organizací, ale organizační složkou. Přesto byly 

vybrány jako příklad pro analýzu do diplomové práce, protože na tomto příkladu bude 

ilustrováno, jak to v praxi funguje, když obec není jediným vlastníkem společnosti. 

Pozornost tedy bude věnována především fungování společnosti s ručením omezeným. 

 

Tabulka 8: Technické služby Hlinsko s. r. o. 

Obchodní firma Technické služby Hlinsko s. r. o. 

Právní forma Společnost s ručením omezeným 

Identifikační číslo 259 51 611 

Sídlo Srnská 382, 539 01 Hlinsko 

Předmět podnikání • silniční motorová doprava a nákladní 

• provádění staveb, jejich změn a odstraňování 

• opravy silničních vozidel 

• zámečnictví, nástrojářství 

• podnikání v oblasti nakládání s nebezpečnými odpady 

• výroba, obchod a služby neuvedené v přílohách 1 až 

3 živnostenského zákona zednictví 

Počet jednatelů 1 – Petr Stejskal 

Společník Komunální služby Hlinecko, svazek obcí IČ: 073 57 788 

Základní kapitál 12 288 000,- Kč 

Počet zaměstnanců 50-99 

 

Zdroj: or.justice.cz, výpis z obchodního rejstříku Technické služby Hlinsko s. r. o., 

apl.czso.cz, Registr ekonomických subjektů – informace o subjektu Technické služby Hlinsko s. r. o., 

vlastní zpracování 

 

 

                                                      

107 czso.cz, Počet obyvatel v obcích České republiky k 1. 1. 2018 
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Výše uvedená tabulka poskytuje základní informace o společnosti s ručením omezeným 

a byla vyhotovena na základě výpisu z obchodního rejstříku a Registru ekonomických 

subjektů. Bližší informace k jednotlivým položkám pak lze rovněž dohledat na 

příslušných portálech. Na portálu obchodního rejstříku lze dohledat všechny povinně 

zveřejňované listiny od vzniku obchodní společnosti. 

V zakladatelské listině je uvedeno, že společnost s ručením omezeným vznikla na 

základě rozhodnutí zastupitelstva města dne 21. 2. 2001, na dobu neurčitou.108 

Důvodem vzniku společnosti s ručením omezeným, dle tajemnice Městského úřadu 

Hlinsko, Mgr. Marty Novákové bylo, že po účinnosti zákona č. 250/2000 Sb., 

o rozpočtových pravidlech již přestala vyhovovat forma rozpočtové organizace, která je 

vhodná pro organizace menší (viz § 24 tohoto zákona). Obec tedy založila společnost 

s ručením omezeným, kde byla 100 % vlastníkem, pronajímala společnosti nemovitosti 

(mj. i areál technických služeb) a na základě uzavřených smluv hradila cenu služeb. 

V roce 2003 se jediným společníkem Technických služeb Hlinsko s. r. o. stalo Sdružení 

obcí mikroregionu Hlinecko, kterého je město Hlinsko členem. Sdružení obcí 

mikroregionu má 28 členů a všichni členové mají stejná práva a povinnosti, takže město 

Hlinsko se de facto stalo společníkem z 1/28.  Tajemnice Nováková uvádí, že důvodem 

pro prodej obchodního podílu bylo jednak pořízení nového majetku (mechanizace) 

z programu SAPARD a jednak požadavek na efektivnější kontrolu, zejména v oblasti 

nakládání s odpady, ze strany ostatních obcí svozové oblasti.  

Tajemnice Nováková dodává, že spokojenost se službami určitě byla, i když postupně 

narůstaly jak ceny, tak svozová oblast. Technické služby Hlinsko, s. r. o. v té době 

svážely pro dvojnásobný počet obcí, než bylo členů Sdružení obcí mikroregionu 

Hlinecko, což také neumožňovalo využít výjimku ze zadávání ze zákona o zadávání 

veřejných zakázek tak, jak je tento problém v obecné rovině popsán v kapitole 1.4 

Zadávání veřejných zakázek z hlediska tzv. in-house kontraktů.  

V roce 2018 opět došlo ke změně vlastníka – jediným vlastníkem společnosti s ručením 

omezeným se staly Komunální služby Hlinecko, svazek obcí. Svazek obcí tvoří celkem 

                                                      

108 or.justice.cz, zakladatelské dokumenty 
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61 obcí a Technické služby Hlinsko s. r. o. zajišťují technické služby pouze pro členy 

svazku obcí Komunální služby Hlinecko. Tajemnice Nováková uvádí, že zejména 

narůstající svozová oblast byla důvodem vzniku nového svazku obcí, jehož členy jsou 

všechny obce, pro které Technické služby Hlinsko s. r. o. zajišťují svoz odpadu a další 

služby. Od letošního roku jsou technické služby zajištěny a financovány cestou tzv. 

vertikální spolupráce a služby, dle zákonu o zadávání veřejných zakázek, obec nemusí 

zadávat, protože splňují podmínky vertikální spolupráce tak, jak je blíže popsáno 

v kapitole 1.4 Zadávání veřejných zakázek z hlediska tzv. in-house kontraktů. O ceně 

služeb se pro oblasti spolupráce rozhoduje na valné hromadě svazku, který je 

v současné době jediným vlastníkem společnosti s ručením omezeným. Obce tak mají 

lepší možnost tuto cenu ovlivnit, což vede ve svém důsledku k hospodárnějšímu 

nakládání s veřejnými prostředky. 

V současné době tedy oblast technických služeb je v obci Hlinsko zajišťovaná 

následovně: prostřednictvím Technických služeb Hlinsko s. r. o. je od r. 2015 

zajišťován svoz odpadu, provoz sběrného dvora, zimní údržba města a ve vegetačním 

období svoz bioodpadu. Město si prostřednictvím vlastní čety údržby zajišťuje 

především úklid chodníků, údržbu zeleně a další drobnější údržbu svého majetku. 

Údržbu hřbitovů bude město od letošního roku, především z ekonomických důvodů, 

zajišťovat vlastními silami. Tajemnice Nováková hodnotí nastavený model zajištění 

technických služeb pozitivně, dle jejího názoru plně odpovídá současným potřebám 

obce a dosud běžel bez problémů. V souvislosti s nastaveným modelem zajišťování 

technických služeb v obci Hlinsko, je nutné upozornit na následující fakt. Při 

transformaci příspěvkových organizací na obchodní společnosti se často argumentuje 

tím, že obchodní společnosti, které na trhu se svážením odpadu působí, nabízí své 

služby za nižší cenu než příspěvkové organizace. Obce pak mnohdy nabydou mylného 

dojmu, že služby příspěvkových organizací jsou dražší z důvodu neexistence 

konkurence a rozhodnou se pro transformaci na obchodní společnost. Jenomže 

příspěvkové organizace, které zajišťují v obcích technické služby, zpravidla zajišťují 

pro obec více činností – nejenom svoz odpadu, který nabízí soukromé obchodní 

společnosti levněji. Kromě svozu odpadu příspěvkové organizace v oblasti technických 

služeb navíc zajišťují například provoz sběrného dvora, údržbu místních komunikací, 

chodníků, zeleně, starají se o hřbitov apod. Tyto činnosti už soukromé obchodní 
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společnosti zpravidla zajišťovat nechtějí, protože to pro ně z finančního hlediska není 

lukrativní činnost a nejsou na ni specializované. Příspěvkové organizace nezajišťují pro 

obec pouze svoz odpadu, ale i jiné činnosti, proto je evidentní, že se nikdy nemohou 

dostat na tak nízkou cenu za svoz odpadu jako soukromé specializované subjekty, a 

proto tento argument pro přeměnu příspěvkové organizace na obchodní společnost, 

považuji za lichý. 

Technické služby Hlinsko s. r. o. jsou dle mého názoru příkladem obchodní společnosti 

založené veřejnou správou, která má své opodstatnění. Obchodní společnost je vlastně 

svazkem obcí a služby jsou vykonávány pouze pro členy svazku. Tím jsou také splněny 

všechny podmínky pro vertikální spolupráci a zakázky nemusí být zadávány přes 

institut veřejných zakázek. Tato forma zajištění technických služeb je výhodná zejména 

pro malé obce, pro které by bylo založení či zřízení technických služeb náročné, protože 

to vyžaduje nemalé investice do technického vybavení. Pro větší obce je to rovněž 

výhodné, protože jsou zde dosahovány značné úspory z rozsahu. Technické služby 

Hlinsko, s. r. o. nezajišťují pro město Hlinsko veškeré služby v oblasti technických 

služeb, některé drobné činnosti si město zajišťuje interně. Tento model zajištění 

technických služeb ve městě hodnotím pozitivně.   
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Závěr 

Trendem poslední doby je tzv. outsourcing statků a služeb, a to jak v soukromém, tak i 

veřejném sektoru. Veřejná správa se při zajištění veřejného statku či služby rozhoduje, 

zda ho bude zajišťovat interně nebo zda podlehne aktuálnímu trendu a rozhodne se pro 

externí zajištění. Příspěvkové organizace představují interní způsob zajištění veřejných 

statků a služeb a existují pouze v České republice a na Slovensku. Veřejná správa proto 

podléhá aktuálnímu trendu outsourcing veřejných statků a služeb a transformuje 

příspěvkové organizace na obchodní společnosti. Zajištění veřejného statku či služby 

obchodní společností, kterou založila veřejná správa, je na pomezí interního a externího 

zajištění veřejných statků a služeb. Na zajištění veřejných statků a služeb jsou ze 

státního rozpočtu alokovány nemalé finanční prostředky. Proto je 

z národohospodářského hlediska významné se touto problematikou zabývat. 

Příspěvkové organizace v České republice může zřizovat stát, kraj i obec, takže jejich 

právní vymezení je bohaté. Do kompetence územně samosprávného celku spadá zřízení 

příspěvkové organice. Zřizovatel může příspěvkovou organizaci zřídit pouze za účelem 

činností, které spadají do jeho samostatné působnosti. Hlavním znakem příspěvkové 

organizace je, že má jako jediný typ právnické osoby, kterou může územně 

samosprávný celek zřídit, rozpočtový vztah k územnímu samosprávnému celku. To 

v praxi znamená, že finanční prostředky z rozpočtu územně samosprávného celku 

nejsou příspěvkové organizaci poskytovány na základě smlouvy dle občanského nebo 

obchodního práva, ale rozhodnutím zřizovatele o výši příspěvku. Tento rozpočtový 

vztah tedy nepodléhá ani zákonu o veřejné podpoře ani zákonu o zadávání veřejných 

zakázek. Příspěvek poskytuje zřizovatel příspěvkové organizaci na její hlavní činnost, 

která musí být ve zřizovací listině přesně vydefinována. Příspěvková organizace může 

provozovat i doplňkovou činnost za podmínky, že tím nebude narušena činnost hlavní a 

zřizovatel bude s touto činností souhlasit. Zde se shoduji s Mitwallyovou, která uvádí, 

že právě díky příjmu z doplňkové činnosti může příspěvková organizace krýt ztrátu 

hospodaření z hlavní činnosti a snižovat tak finanční zatížení zřizovatele, který 

poskytuje příspěvkové organizaci příspěvek na hlavní činnost. Může nastat i situace, 

kdy vedlejší činnost začne převažovat nad činností hlavní, což je situace, ke které by 



71 

 

správně nemělo dojít. Příspěvková organizace pak může dokonce vykazovat zisk, což 

není příliš častým jevem. V praxi je většinou výnos z doplňkové činnosti schopen snížit 

dotaci zřizovatele přibližně o třetinu. Ztotožňuji se i s Pekovou, která zastává názor, že 

doplňková činnost nesmí být ztrátová, protože zabezpečování tržních statků se ztrátou 

v rámci veřejného sektoru nemá smysl. V tomto případě se doplňková činnost musí 

zrušit. Mezi další signifikantní znaky příspěvkové organizace patří svěření majetku 

zřizovatele příspěvkové organizaci k jeho užívání. To v praxi znamená, že příspěvková 

organizace nevlastní svůj majetek a v případě zániku příspěvkové organizace, je 

majetek navrácen zřizovateli. Příspěvková organizace může se souhlasem zřizovatele 

nabýt svého vlastního majetku, ale i zde platí, že v případě zániku je majetek převeden 

na zřizovatele. Příspěvková organizace disponuje vlastní právní subjektivitou, což ji v 

praxi opravňuje ke vstupování do majetkoprávních vztahů. Příspěvkové organizace 

existují i na Slovensku, což je dáno společným historickým vývojem obou zemí. Právní 

úprava příspěvkových organizací je zde obdobná. Největší odlišnost mezi českou a 

slovenskou příspěvkovou organizací je dle platných legislativních úprav zejména v tom, 

že pokud je u slovenské příspěvkové organizace pokryto více jak 50 % nákladů tržbami, 

je třeba změnit právní formu a převést příspěvkovou organizaci na obchodní společnost. 

Souhlasím s Mitwallyovou, že pokud by tato právní úprava platila i v České republice, 

znamenalo by to výrazné problémy pro ty příspěvkové organizace, které efektivně 

hospodaří pomocí své doplňkové činnosti. 

Místní samosprávy mají pravomoc zakládat společnosti s ručením omezeným a akciové 

společnosti, proto jsou na tyto obchodní společnosti příspěvkové organizace 

transformovány. Zastávám stejný názor jako Pavel, který fakt, že nejvíce preferovanou 

obchodní společností, kterou zakládá místní samospráva je společnost s ručením 

omezeným, zdůvodňuje nízkým vstupním vkladem a tím, že samosprávný celek ručí za 

závazky obchodní společnosti pouze do výše vloženého kapitálu. Pro založení akciové 

společnosti je potřeba vstupního kapitálu ve výši 2 000 000 Kč. Provazníková se 

domnívá, že jen málo územně samosprávných celků disponuje touto částkou, což je 

důvod, proč akciové společnosti nejsou tak frekventované u územně samosprávných 

celků. Pro založení akciové společnosti není potřeba výhradně peněžitý kapitál, ale i 

nepeněžitý kapitál. V případě, že akciová společnost vzniká transformací z již exitující 

příspěvkové organizace, které je svěřeno například technické vybavení nebo jiný 
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majetek, tak potom výši kapitálu nelze považovat za hlavní důvod, proč územně 

samosprávné celky v praxi raději volí společnost s ručením omezeným. Z toho důvodu 

se přikláním k odůvodnění Pavla.  Pokud se územní samospráva rozhodne pro 

zajišťování veřejných statků a služeb pomocí obchodní společnosti, tak financování 

zajištění těchto statků a služeb podléhá zákonu o zadávání veřejných zakázek. 

V případě, že se jedná o obchodní společnost, kterou založila veřejná správa, tak lze 

uplatnit tzv. vertikální spolupráci. Ta znamená, že za předpokladu splnění třech 

zákonem vymezených podmínek nastává situace, která nevyžaduje zadání veřejné 

zakázky a zakázka je této obchodní společnosti přidělena napřímo. I v této situaci je 

Úřad pro ochranu hospodářské soutěže oprávněn rozhodovat o tom, zda postup 

zadavatele, který směřuje k zadání veřejné zakázky mimo zadávací řízení, je v souladu 

se zákonem o zadává veřejných zakázek. 

Z komparace obchodních společností zakládaných veřejnou správou, tj, akciové 

společnosti a společnosti s ručením omezeným, vzešla společnost s ručením omezeným 

jako výhodnější z hlediska zakladatele. Za největší výhodu lze z pohledu zakladatele 

považovat výši vstupního kapitálu, která může být pouze 1Kč. Výsledky této komparace 

také podporuje fakt, že společnosti s ručením omezeným jsou nejčastějším typem 

obchodní společnosti, kterou veřejná správa zakládá.  

Výsledky komparace společnosti s ručením omezeným a příspěvkové organizace 

poukazují na příspěvkovou organizaci jako výhodnější právnickou osobu, kterou může 

veřejná správa založit. Z komparace vyplynulo, že příspěvková organizace přináší pro 

zřizovatele výhody zejména v oblasti financování. Příspěvková organizace je přímo 

napojená na rozpočet zřizovatele, který rozhoduje o výši příspěvku, který příspěvkové 

organizaci poskytne. Příspěvková organizace může provozovat i vedlejší činnost, která 

by měla být zisková a nesmí ohrožovat výkon činnosti hlavní. Příspěvková organizace 

tak může dosahovat libovolné výše zisku. Paradoxem této situace je to, že obchodní 

společnosti založené za účelem zisku jsou díky poslední podmínce vertikální spolupráce 

značně omezeny v tvorbě zisku, zatím co příspěvkové organizace, které byly zřízeny 

primárně za účelem zajištění určité služby, mohou dosahovat ve vedlejší činnosti 

libovolného zisku. V případě, že společnost s ručením omezeným nesplní podmínky pro 

vertikální spolupráci, musí postupovat standardním zadáním veřejné zakázky. Zde je 



73 

 

pak riziko, že veřejnou zakázku vysoutěží jiny subjekt než společnost s ručením 

omezeným založená veřejnou správou. Pak by bylo založení společnosti s ručením 

omezeným neefektivní, když danou službu dokáže lépe zajistit jiný subjekt. Další 

výhodou příspěvkové organizace je její snadná kontrola. I když příspěvková organizace 

disponuje vlastní právní subjektivitou, tak je na zřizovatele velmi těsně napojena a 

zřizovatel ji tak může velmi snadno kontrolovat. Poslední nespornou výhodou 

příspěvkové organizace je, že v případě jejího zániku veškerý svěřený majetek přechází 

zpátky na zřizovatele. Dokonce i ten majetek, který příspěvková organizace sama 

během své působnosti nabyla. 

Výsledky provedených komparací podpořily i analýzy obchodních společností, které 

byly založené veřejnou správou. Na příkladu TSMB s. r. o. bylo ukázáno, že pro učinění 

správného rozhodnutí o transformaci příspěvkové organizace na obchodní společnost, je 

potřeba mít kvalitně zpracovanou důvodovou zprávu. Rovněž zde z analýzy vyplynulo, 

že přeměnou příspěvkové organizace na obchodní společnost není zaručena vyšší 

konkurenceschopnost společnosti a dosahování vyššího zisku. Technická správa 

komunikací hlavního města Prahy, a. s. ilustruje rozhodování o transformaci veřejné 

správy, které probíhá na základě nedostačující důvodové zprávy. Z analýzy rovněž 

vyplynulo, že proti transformaci hlasovali zastupitelé napříč politickým spektrem. 

Důležitým výsledkem analýzy této obchodní společnosti je, že transformací 

příspěvkové organizace na akciovou společnost značně vzrostou osobní náklady. 

Technické služby Hustopeče, s. r. o. jsou příkladem obchodní společnosti, kde se 

transformace z příspěvkové organizace na obchodní společnost neosvědčila. To je 

doloženo na výsledcích interního auditu – obchodní společnost představuje pro městský 

rozpočet vyšší finanční zátěž, a to zejména díky danění. Danění obvykle územně 

samosprávné celky před transformací uvádí jako výhodu obchodní společnosti oproti 

příspěvkové organizaci. Technické služby Hustopeče, s. r. o. jsou proto v současné době 

v procesu zániku. Tyto tři uvedené příklady podporují výsledky provedených 

komparací, že pro územně samosprávný celek je výhodnější příspěvková organizace. 

Technické služby Hlinsko, s. r. o. jsou příkladem obchodní společnosti, kde 

zakladatelem je svazek obcí a služby jsou vykonávány pouze pro členy svazku. Tím 

jsou také splněny všechny podmínky pro vertikální spolupráci a zakázky nemusí být 

zadávány přes institut veřejných zakázek. Tato forma zajištění technických služeb je 
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výhodná zejména pro malé obce, pro které by bylo založení či zřízení technických 

služeb náročné, protože to vyžaduje nemalé investice do technického vybavení. Pro 

větší obce je to rovněž výhodné, protože jsou zde dosahovány značné úspory z rozsahu. 

Technické služby Hlinsko s. r. o. jsou dle mého názoru příkladem obchodní společnosti 

založené veřejnou správou, která má své opodstatnění. 

Na základě provedených analýz, komparací a rozhovorů se podařilo naplnit cíl práce a 

můžeme konstatovat, že příspěvkové organizace jsou pro zřizovatele efektivnější než 

obchodní společnosti, které za účelem zajištění veřejných statků a služeb veřejná správa 

zakládá. Příspěvková organizace je pro zřizovatele efektivnější zejména v oblasti 

financování, protože zadání a zaplacení za zajištění veřejného statku či služby zde 

vyžaduje velmi nízké administrativní náklady oproti obchodní společnosti, kterou 

veřejná správa založila. I samotné zřízení příspěvkové organizace je méně finančně 

náročné, stejně jako její finanční náklady provoz. V případě příspěvkové organizace má 

zřizovatel větší rozhodovací vliv na chod a řízení organizace a také ji může snadněji 

kontrolovat. Z těchto důvodů hodnotím trend transformací příspěvkových organizací na 

obchodní společnosti jako nežádoucí. Výhodná by mohla být obchodní společnost 

pouze pro malé obce, pro které by bylo zřízení vlastní příspěvkové organizace velmi 

náročné. Zde je vhodné za tímto účelem založit svazek obcí, který založí obchodní 

společnost tak, jako například v případě obcí na Hlinsku. Největší změnu, kterou 

transformace územně samosprávným celkům přináší, je změna ve způsobu zadávání a 

financování veřejných statků a služeb. Po transformaci musí zadání proběhnout přes 

institut zadávání veřejných zakázek. Pokud obchodní společnost založená veřejnou 

správou splní podmínky tzv. vertikální spolupráce, tak pak může zadání proběhnout 

obdobným způsobem jako u příspěvkových organizací. Jedna z podmínek, ale omezuje 

výkon činností pro ostatní subjekty – 80 % činností musí být pro svého zakladatele. Tím 

se dostáváme do paradoxní situace, kdy u obchodní společnosti, která byla založena za 

účelem zisku, je dosahování zisku omezeno. Příspěvková organizace žádné takové 

omezení nemá. Hypotéza stanovená v úvodu diplomové práce se potvrdila – přestože 

příspěvkové organizace existují pouze v České republice a na Slovensku a trend 

transformování příspěvkových organizací na obchodní společnosti je v České republice 

značný, tak jsou příspěvkové organizace z hlediska zajišťování veřejných statků a 

služeb pro zřizovatele efektivnější než obchodní společnosti založené veřejnou správou. 



75 

 

Pro další zkoumání tohoto tématu by bylo zajímavé, provést obdobnou komparaci 

příspěvkových a obchodních společností na Slovensku, a zjistit tak, zda trend 

transformací má své opodstatnění alespoň na Slovensku.          
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Přílohy 

Příloha č. 1 Finanční rozbor – Technické služby s. r. o., 2011 

2011  Technické služby s.r.o. ORJ 
Příjmy    
města 

Výdaje města 
Smlouva o dílo  

Výdaje města 
mimo smlouvu   

Nájem budovy  pro TS 259 352 460     

Místní komunikace 208   1 146 650   

Opravy chodníků 208     161 600 

Přeložení chodníků 208     304 000 

Odstranění hlíny 208     57 000 

Zpevnění plochy chod. 208     58 100 

Revize 208     21 300 

Čekárna Farma 208     32 000 

Dopravní značení 208     18 000 

Vybudování žlabů + vyčistění 208     83 000 

Celkem ostatní komunikace 208     735 000 

Čištění města 267   146 580   

Čistění vpustí + WC 267     35 000 

Svoz tříděného odpadu 268   645 350   

Odvoz komunálního odpadu 268   659 570   

Přeprava separovaného odpadu 268   95 440   

Nákup pytlů + 6 ks kontejnerů 268     78 300 

Zeleň 269   2 215 600   

Ozdravný ořez stromů 269     200 000 

Pokácení topolů+akátu 269     33 320 

Chem. Postřik komunikací 269     53 240 

Odpadkové koše + extr. 269     18 750 

Oprava laveček + hřiště TGM 269     33 800 

Pálení skládky 269     15 000 

Výsadba květin 269     27 570 

Úprava a údržba zeleně 269     59 020 

Celkem ostatní zeleň 269     440 700 

Pohřebnictví 270   409 570   

Správa nemovitosti 270     60 500 

Oprava a úprava hřbitova 270     97 980 

Klempířské práce 270     71 870 

Židle 18x + květiny 270     19 080 

Celkem ostatní pohřebnictví 270     249 430 

Veřejné osvětlení 274   23 870   

Celkem    352 460 5 342 630 1 538 430 

Výdaje celkem   6 881 060 

Celkem výdaje – příjmy 2011       6 528 600 
  

Zdroj: Interní audit, Město Hustopeče, poskytla Ing. Jana Fabigová 
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Příloha č. 2 Finanční rozbor – Služby města Hustopeče, 2013 

2013 Služby města Hustopeče ORJ 
Příjmy 

Městské 
služby 

Výdaje       
Městské 

služby 

Mzdové výdaje 
Městské služby  

Nájem budovy TS 259 92 050     

Pronájem vozidel + štěpka TS 269   30 040   

Pronájem movit. věcí  TS 208   552 260   

Spotřeba PHM 267-273   417 950   

Nákup materiálu 267-273   440 800   

Oprava vozového parku 267-273   130 340   

Energie v budově TS 273   269 360   

Příjem za služby občanům 273 231 200     

Služby města ÚP + mzdy 273 654 950   3 980 650 

Celkem   978 200 1 840 750 3 980 650 

Celkem výdaje        5 821 400 

Celkem výdaje - příjmy 2013   4 843 200 
 

Zdroj: Interní audit, Město Hustopeče, poskytla Ing. Jana Fabigová 
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Příloha č. 3 Organizační schéma Technická správa komunikací hl. m. Prahy, a. s.  

 

Zdroj: Organizační schéma, poskytl ředitel úseku GŘ, TSK hl. m. Prahy, a. s. Ing. Jan Machala 
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