
 

 

Vysoká škola ekonomická v Praze  

Národohospodářská fakulta  

Studijní obor: Národní hospodářství 

Vývoj agrárního sektoru v České republice v kontextu 

vstupu do EU s důrazem na ekonomické aspekty 

v období 1989-2017 

Bakalářská práce 

Autor: Martin Truksa 

Vedoucí práce: Ing. Milan Bednář 

Rok: 2019 



 

 

 

Prohlašuji na svou čest, že jsem bakalářskou práci vypracoval samostatně a 

s použitím uvedené literatury. 

Martin Truksa 

V Pavlíkově, dne 28. 4. 2019 

  



 

 

 

Poděkování   

Na tomto místě bych chtěl poděkovat panu Ing. Milanu Bednářovi za vedení bakalářské 

práce, vstřícnost a cenné rady, které mi během psaní poskytl. Poděkování patří také mé 

rodině, která mě při psaní a studiu maximálně podporovala. 

  



 

 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

Abstrakt 

Bakalářská práce se zabývá vývojem agrárního sektoru v České republice, či na 

jejím území v letech 1989 až 2017. Teoretická část se zaměřuje na státní zásahy, které 

jsou aplikovány v zemědělské politice. Důraz je kladen na subvence. Dále se zabývá 

reformami Společné zemědělské politiky (SZP) a důvodům její implementace, včetně 

financování. Klíčová pasáž praktické části komparuje situaci v českém zemědělství před 

vstupem do EU a po vstupu do EU. Práce dochází k závěru, že SZP měla pozitivní vliv 

na ekonomické výsledky českého zemědělství. Nicméně se SZP, a především s jejím 

financováním, jsou spojena rizika, která do budoucna mohou být pro české zemědělce 

těžko řešitelná. Jedno z možných rizik představuje zejména velká závislost českých 

zemědělců na dotacích. Druhým závěrem práce je, že vystoupení z Evropské unie by pro 

české zemědělce znamenalo znatelné snížení konkurenceschopnosti, protože se ukazuje, 

že české zemědělství funguje především kvůli dotacím z Evropské unie 
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Abstract 

Bachelor thesis deals with the development of the agrarian sector in the Czech 

lands between 1989 and 2017. The theoretical part focuses on the state interventions that 

are applied in agricultural policy. Focus is on subsidies. Bachelor thesis also discusses 

the reforms of the Common Agricultural Policy (CAP) and the reasons for its 

implementation, including funding. The essential passage of the practical part is a 

comparison of the situation in Czech agriculture before joining the EU and after joining 

the EU. The thesis concludes that the CAP has had a positive impact on the economic 

results of Czech agriculture. However, the CAP and especially the financing of the CAP, 

are associated with risks that can hardly be solved for Czech farmers in the future. One 

of the risks is the high dependence on subsidies. The second conclusion of the thesis is 

that the Czexit would mean a noticeable reduction in competitiveness for Czech farmers. 

Czech agriculture works mainly because of subsidies from the European Union. 
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Úvod 

Tématem bakalářské práce je analyzování vývoje českého agrárního sektoru po 

roce 1989 a zjištění vlivu institucí Evropské unie na české zemědělce. V mnoha 

evropských státech se diskutuje otázka vystoupení z Evropské unie. Velká Británie 

dokonce vypsala referendum o setrvání v Evropské unii, které bylo následně 

odhlasováno. V České republice se otázka o vystoupení z Evropské unie také diskutuje, 

nicméně politické síly, které podporují odchod z Unie, jsou v současné době spíše 

marginální. Tématem se práce zabývá z pohledu zemědělství. Práce tedy ukazuje vliv 

Společné zemědělské politiky EU. SZP v současné době, i přes reformy, představuje 

kolem 40 % rozpočtu EU. 

Hlavním cílem práce je ověření hypotézy, že odchod České republiky z Evropské 

unie by snížil konkurenceschopnost českých zemědělců. Rovněž je vyhodnoceno i 

tvrzení, že Společná zemědělská politika měla a stále má pozitivní vliv na ekonomické 

výsledky českého agrárního sektoru. Práce se snaží analyzovat agrární sektor pomocí dat, 

která byla získána z Eurostatu, Českého statistického úřadu a ročenek Ministerstva 

zemědělství ČR. 

V teoretické části je probrána teorie státních zásahů. V kontextu ekonomické 

teorie jsou rozebrány takové zásahy, které byly nebo stále jsou využívány v zemědělské 

politice. Jedná se zejména o subvence, které v minulosti hrály velkou roli a stále jsou 

rozšířeným nástrojem v zemědělské politice. Dalšími rozebranými nástroji jsou cenový 

strop, minimální cena a následné vývozní subvence a produkční kvóty. Nesmí se 

zapomínat, že důležitou roli v zemědělské politice vždy hrála celní omezení, která jsou 

také rozebrána. Druhá kapitola se zabývá samotnou Společnou zemědělskou politikou, 

která je představena jako jedna z nejdůležitějších společných politik Evropských 

společenství. Rovněž jsou v práci nastíněny důležité reformy SZP, které se odehrály až 

na přelomu nového tisíciletí. Poslední rozebranou oblastí v teoretické části je financování 

SZP. 

Praktická část je rozčleněna na tři kapitoly. První kapitola se věnuje Evropské unii 

jako celku. Je zde nastíněno postavení agrárního sektoru v rámci evropské ekonomiky. 

V této kapitole se práce věnuje i rozpočtu Evropské unie, který je důležitým nástrojem 

k financování zemědělské politiky napříč Unií. Další dvě kapitoly se věnují samotnému 

agrárnímu sektoru v České republice. Druhá kapitola se věnuje vývoji českého 

zemědělství bezprostředně po revoluci až do vstupu do EU. Je zde analyzován vývoj 
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zemědělství s ohledem na zaměstnance, podnikatele a stát, který musel vše financovat. U 

zaměstnanců je kladen důraz zejména na průměrnou mzdu v zemědělství, která je 

konfrontována s průměrnou mzdou v národním hospodářství. Důležitou součástí je i 

zaměstnanost v zemědělství. Stěžejní část analýzy podnikatelů představují finanční 

podpory, které v předvstupním období obdrželi od Ministerstva zemědělství ČR. Kromě 

subvencí je analyzována struktura podnikatelských subjektů a jejich velikost. Ve druhé 

kapitole je ukázáno i postavení agrárního sektoru v národním hospodářství. 

Poslední část se věnuje situaci po vstupu do EU v roce 2004 a končí rokem 2017. 

V této části je zvláštní důraz zejména na finance, které jsou poskytovány z rozpočtu 

Evropské unie. Jedná se především o přímé platby, které stále představují klíčovou 

subvenci. Kromě přímých plateb se práce zaměřuje i na prostředky směřované na rozvoj 

venkova.  Rovněž je analyzována situace zaměstnanců, zaměstnavatelů a zemědělství 

jako celku. Klíčovým ukazatelem je podnikatelský důchod. 
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Teoretická část 

Teoretická část práce se zabývá tržními zásahy, které státy aplikují k podpoře 

svých producentů. Tržní zásahy jsou vybrány s důrazem na ty, které jsou aplikovány 

v zemědělské politice. Další kapitola teoretické části rozebírá Společnou zemědělskou 

politiku Evropské unie a její klíčové reformy, které byly aplikovány až na přelomu 

nového tisíciletí. 

1.1 Trh a státní zásahy 

Kapitola se zaměřuje na trh, tržní rovnováhu a státní zásahy, které jsou 

uplatňovány v agrární politice. Postupně jsou rozebrány subvence, cenový strop, 

minimální cena, vývozní subvence a produkční kvóty. Jedná se o státní zásahy ve 

prospěch domácím producentům (kromě cenového stropu), v práci jsou rovněž rozebrána 

cla, která hrají důležitou roli v obchodu se zeměmi mimo celní unii. 

1.1.1 Trh a tržní rovnováha 

Trh je instituce nebo proces, který umožňuje kupujícím a prodávajícím 

interagovat mezi sebou, nejedná se tedy nutně o tržiště (Barkley a Barkley, 2013). Tato 

interakce determinuje cenu statku a množství, které se bude prodávat. Barkley a Barkley 

(2013) dodávají, že je klíčové, že se jedná o dobrovolnou směnu. Trhy směřují 

k ekvilibriu, tedy k bodu, kde se nabídka rovná poptávce. Pokud se nabídka střetne 

s poptávkou mluvíme o tržní rovnováze. 

 

Obrázek č. 1: Tržní rovnováha 

 

Zdroj: Barkley a Barkley (2013), vlastní zpracování 

Na obrázku č. 1 vidíme, že ekvilibrium nastává v bodě E, kdy se prodává množství 

QE za cenu PE. Žádný jiný bod nepředstavuje rovnováhu. Vezmeme-li například cenu PP, 
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tak vidíme, že existuje rozdíl mezi nabídkou (S) a poptávkou (D), rozdíl je tzv. 

přebytkem. Výrobci jsou ochotni za relativně vysokou cenu produkovat více množství, 

než které jsou spotřebitelé ochotni kupovat. Opačná situace nastává v bodě PN. Jelikož je 

cena relativně nízká, spotřebitelé poptávají velké množství statků, které se ale nestřetává 

s nabídkou. Na trhu tedy dochází k situaci, kdy je nedostatek. 

Ekvilibria se mohou měnit. Mohou se měnit jednak z důvodu rostoucí nebo 

klesající poptávky, ale také z důvodu rostoucí nebo klesající nabídky. Pro příklad 

uvažujme trh s masem. Rostoucí příjem čínských spotřebitelů má pozitivní dopad na 

poptávku po hovězím mase na americkém trhu. Čínští spotřebitelé s rostoucím příjmem 

nahrazují levné zdroje kalorií, zejména obilí (Barkley a Barkley, 2013). Rostoucí nabídka 

může být pro příklad na trhu s kukuřicí. Barkley a Barkley (2013) uvádí příklad, kdy 

vědci vyvinou geneticky odolnější a výnosnější druh kukuřice, který má za následek vyšší 

výnosy na akr. Větší výnosy znamenají, že v konečném důsledku je vyšší nabídka, křivka 

se tedy posouvá doprava dolů. 

V následujících obrázcích jsou uvedeny grafy, které zobrazují zvýšení poptávky 

a zvýšení nabídky. Samozřejmě může být stejným způsobem znázorněn i pokles poptávky 

(pokud budeme pokračovat v příkladu s masem, tak např. klesne poptávka na trhu 

s hovězím, pokud jsou mezi skotem zaznamenány nemoci). Pokles nabídky může být 

zaznamenán z důvodu zvyšujících se cen ropy. 

Obrázek č. 2: Zvýšení poptávky 

 

Zdroj: Barkley. a Barkley (2013), vlastní zpracování 
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Obrázek č. 3: Zvýšení nabídky 

  
Zdroj: Barkley. a Barkley (2013), vlastní zpracování 

1.1.2 Subvence 

Nejvyužívanějším nástrojem v zemědělství jsou subvence. „Na rozdíl od 

cenového stropu subvence nevyvolává nerovnováhu na trhu, nevede tudíž ani ke vzniku 

černého trhu (Holman, 2007).“ Používají se z důvodů udržení relativně nízké ceny 

komodit. Z obrázku č. 4 je vidět, že původní ekvilibrium bylo v bodě E, kdy se 

produkovalo množství QE. Vláda poskytla subvenci prodávajícím, tudíž podnikatelé, po 

obdržení incentiv od vlády, uměle zvýšili nabídku (posun vpravo dolů). Nyní se 

produkuje množství QF. Prospěch ze subvence se rozdělí mezi prodávající a kupující. 

Nelze jednoznačně určit, kdo získá ze subvence větší prospěch, záleží především na 

elasticitě nabídky a poptávky. Prodávající prodává za vyšší cenu, která je 

dotována vládou (z daní, tudíž občané sami dotují firmy). Vše dokumentuje obrázek č. 4, 

kdy je subvence určena prodávajícímu. 

 

Obrázek č. 4: Subvence 

 

Zdroj: Holman (2007), vlastní zpracování 
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Babić a kol. (2015) ve své práci poukazují mimo jiné i na to, že zemědělství je 

subvencováno proto, že produktivita zaostává za rozvojem průmyslu a že produkce je 

zcela závislá na přírodních podmínkách. Dále uvádějí, že pokud jsou v zemích Evropské 

unie rozdílné subvence, tak to má negativní vliv na potravinový trh v zemích, které 

dostávají méně prostředků. Následkem je, že cena potravin na trhu je nižší než výrobní 

cena a tomu nemůžou státy s nízkým podílem dotací konkurovat. Zemědělci v těchto 

zemích opouštějí půdu nebo prodávají půdu zahraničním spekulantům (tamtéž). 

Rizov a kol. (2013) zkoumají jaký vliv mají subvence na produktivitu farem. 

Pokud jsou dotace vázány na produkci určité komodity, je vliv subvencí na produktivitu 

farem negativní. Je to dáno zejména tím, že zemědělci mění svoji výrobní strukturu a 

vyhledávají spíše aktivity, které jsou spojeny s poskytnutím dotací (mohou mít na 

pěstování některých plodin méně vhodné podmínky). Marković. a Marković (2014) tvrdí, 

že po reformě SZP, kdy se přešlo na platby, které nejsou vázané na produkci, se agrární 

sektor posunul více k tržním mechanismům, protože zemědělci nejsou „nuceni“ 

produkovat určitou komoditu, ale mohou si svobodně zvolit, co budou produkovat, aniž 

by to mělo za následek nižší finanční prostředky z rozpočtu EU.  Dotace mohou negativně 

narušit i pracovní strukturu, protože zemědělci upřednostňují dotované vstupy (zejm. 

kapitál, i když to pro ně nemusí být vhodné). Dále dotace způsobují to, že zemědělci 

nejsou nuceni ke snižování svých nákladů, tím pádem se nestávají efektivnějšími a 

v konečném důsledku jsou méně konkurenceschopní. S poskytováním subvencí souvisí i 

morální hazard, kdy zemědělci investují, i když to může představovat určité riziko, které 

by bez dotací nepodstoupili (Rizov a kol., 2013). Po reformě SZP a oddělení plateb od 

produkce se v některých zemích projevila pozitivní korelace mezi subvencemi a růstem 

produktivity (tamtéž). Z jejich textu vyplývá, že oddělené subvence představují lepší 

nástroj než subvence vázané na produkci konkrétní komodity. 

1.1.3 Cenový strop 

Pokud v dobách recese nebo deprese rostou ceny jídla, lidé často tlačí na vlády, 

aby zasáhly. Vlády často vyslechnou prosby občanů a nastaví tzv. cenový strop, který 

určuje maximální cenu pro nějakou komoditu. Cena je o poznání nižší, než by byla tržní 

cena. Pokud by byla nastavena vyšší cena, než je ekvilibrium, nic by se nestalo (Barkley 

a Barkley, 2013), z toho důvodu, že by producenti pro svoje vyprodukované množství 

neměli kupce, tedy prodávali by méně. Pokud je cena nastavena nižší, než je ekvilibrium, 

vzniká převis poptávky nad nabídkou a dochází k nedostatku. Pokud vláda drží záměrně 
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nižší cenu, nedostatek může být dlouhodobý, trh se nedokáže z důvodu direktiv dostat do 

ekvilibria. Lidé, kteří by si koupili komoditu i za vyšší cenu nemohou, protože jim to není 

umožněno vládou. Situaci ukazuje obrázek č. 5. 

Obrázek č. 5: Cenový strop 

 

Zdroj: Barkley a Barkley (2013), vlastní zpracování 

1.1.4 Minimální cena a vývozní subvence 

Velmi rozšířenou a kritizovanou formou podpory v oblasti zemědělské politiky 

jsou minimální cena a následné vývozní subvence. Minimální cena (někdy také „cenová 

podlaha“) je opatření, kdy státní instituce nastaví minimální cenu, pod kterou kupující 

nemůže nakupovat. Používá se především na trhu s obilninami. Pokud je cena vyšší než 

v ekvilibriu, vzniká přebytek, který spotřebitelé nejsou ochotni kupovat. Stát k eliminaci 

přebytků využívá tzv. státních intervenčních nákupů (Holman, 2007). Záměrem 

ministerstva je především udržování vyšších cen a podpora producentů. Jelikož jsou státní 

nákupy větší než prodeje, dochází k hromadění zásob. 

Holman (2007) dodává, že hromadění nemůže trvat donekonečna, protože je 

velice nákladné a neefektivní. Protekcionistická opatření jsou dvojího druhu. Jedná se o 

tzv. obranný protekcionismus. Typickým příkladem obranného protekcionismu jsou 

omezení v rámci importu. Druhým protekcionistickým opatřením je tzv. útočný 

protekcionismus. Útočným protekcionismem se rozumí aktivity státu, které stimulují 

export (Marković a Marković, 2014), tedy v našem případě především exportní subvence. 

Stát buď vyváží obilí sám nebo posílá subvence přímo výrobcům. Přebytky se v obou 

případech vyvážejí za světovou cenu (PW), která je nižší, než je minimální cena. Rozdíl 

mezi domácí minimální cenou a cenou na světových trzích hradí stát. Marković a 

Marković (2014) uvádějí, že v počátcích Společné zemědělské politiky by potraviny z EU 
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bez vývozních subvencí, na světových trzích, nebyly konkurenceschopné z důvodu 

vysokých cen.  Pro stát jsou sice vývozní subvence levnější než intervenční nákupy, 

nicméně pro spotřebitele mají dva negativní důsledky. První důsledek je, že spotřebitelé 

platí doma vyšší cenu za danou komoditu a druhý negativní důsledek je, že ještě ze svých 

peněž dotují zahraniční spotřebitele (Holman, 2007). Obě situace jsou zobrazeny graficky 

na následujících obrázcích.  

Obrázek č. 6: Minimální cena 

 

Zdroj: Holman (2007), vlastní zpracování 

Obrázek č. 7: Vývozní subvence 

 

Zdroj: Holman (2007), vlastní zpracování 

1.1.5 Produkční kvóty 

Předposledním rozebraným zásahem jsou produkční kvóty. V minulosti byly 

využívány například k omezování výroby mléčných výrobků a cukru. Evropská unie už 

od obou opatření ustoupila. Zavedením produkční kvóty stát zakazuje výrobcům 



9 

 

produkovat libovolné množství statků (služeb). Mohou vyrobit pouze takové množství, 

na které dostali povolení. Nabídka má tvar lomené čáry. Cena bude vyšší a produkované 

množství nižší. Pro spotřebitele jsou nevýhodné z důvodu vyšších cen. Šedý obdélník 

představuje ekonomický zisk stávajících výrobců. Holman (2007) dodává, že produkční 

kvóty vyhovují stávajícím výrobcům, kteří jsou na trhu, protože jim zajišťují vysoké ceny 

a chrání je před konkurencí. 

 

Obrázek č. 8: Produkční kvóty 

 

Zdroj: Holman (2007), vlastní zpracování 

Odstraněním kvót na mléko se zabývá Salou a kol. (2017). Pomocí modelu udělali 

cenový odhad na světových a regionálních zemědělských trzích roku 2030. Zjistili, že 

samotné odstranění kvót na mléko a mléčné výrobky má velmi omezený dopad na světové 

ceny (pokles o méně než procento). Pokud by v budoucnu mělo dojít k nějakým 

výrazným výkyvům na světových trzích, muselo by to být z důvodu vysoké, resp. nízké 

poptávky. Nicméně na regionální úrovni má odstranění kvót pozitivní dopad na cenu. 

Například v EU 26 by v roce 2030 cena byla zhruba o 10 % nižší než v situaci, kdy by 

kvóty stále byly účinné (tamtéž). 

1.1.6 Dovozní clo 

Vlády se často snaží bránit volnému dovozu zahraničního zboží. 

Nejpoužívanějším nástrojem jsou dovozní cla. Jedná se o částku, kterou musí importér 

zaplatit státu, aby mohl svoje zboží uplatnit na domácím trhu. Ekonomové se shodnou, 

že dovozní cla jsou nežádoucí nástroj obchodní politiky a že nejvíce poškozují právě ty 

země, které je používají (Holman, 2016). I když cla poškozují ekonomiku, vlády je 

používají hlavně kvůli tlaku lobbyistických skupin, které se cly chtějí bránit před levnější 
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zahraniční konkurencí. Kromě domácích producentů chtějí aplikovat cla i odborové 

organizace. Snaží se bránit takovým dovozům, které mohou rušit pracovní místa. Holman 

(2016) udává, že levné dovozy sice ruší místa, ale také pomáhají expandovat odvětvím, 

která těží z levnějších importů. Dalším mýtem obchodního ochranářství jsou tzv. mladá 

odvětví. Podle této teorie by se měl nerozvinutý domácí průmysl chránit do té doby, než 

dosáhne dostatečné zralosti (poté se mají liberalizovat trhy). Cla vytváří domácímu 

průmyslu „skleníkové“ podmínky a skutečně mu umožňují růst, ale pouze na domácím 

trhu. Pokud se následně otevřou trhy, podniky nejsou ve světové konkurenci dostatečně 

konkurenceschopné (tamtéž). Cla představují i relativně slušný příjem do státního 

rozpočtu. V některých případech cla slouží k obchodním válkám. Pokud některá země na 

určitou komoditu aplikuje vysoká cla, tak postižená země, jako odvetu, zavede podobná 

opatření a tím poškodí obě dvě země, ale především sebe (Holman, 2016). 

Na obrázku č. 9 je zobrazen účinek dovozního cla. Rovnováha nastává v bodě B, 

kde je cena o poznání vyšší než na světových trzích. Jelikož je cena na světových trzích 

nižší, tak do země proudí dovozy. Efekt dovozu zobrazuje trojúhelník ABC. Domácí 

producenti jsou nespokojeni, proto začínají tlačit na vládu, aby podnikla kroky pro 

omezení importu – vláda proto použije dovozního cla. Dovozní clo zvýší cenu, ta poté je 

na úrovni PW+clo. Vláda vybere peníze, které představuje šedý obdélník (nejedná se o 

snížení blahobytu, protože stát může peníze použít na prospěšné věci). Účinek dovozu se 

zmenší o tzv. náklady mrtvé váhy, které jsou zobrazeny na obrázku dvěma bílými 

trojúhelníky. V konečném důsledku se dovozy zmenší a zmenší se tím i prodávané 

množství. 

Obrázek č. 9: Dovozní clo 

 

Zdroj: Holman (2016), vlastní zpracování 
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Zahrnt (2011) uvádí, že by odstranění celních překážek v rámci SZP výrazně 

snížilo ceny pro spotřebitele a pomohlo by odstranit narušení evropského hospodářství. 

Odstranění těchto umělých obchodních překážek by také mohlo napomoci třetím zemím, 

protože by se staly více konkurenceschopné na evropském trhu.  
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1.2 Společná zemědělská politika Evropské unie 

1.2.1 Vznik a kritika Společné zemědělské politiky EU 

Společná zemědělská politika představovala důležitý krok k vytvoření společného 

trhu v rámci Evropských společenství. Jedná se o historicky nejstarší politiku. Společná 

zemědělská politika je obsažena v Římské smlouvě o založení EHS z roku 19571. Cíle, 

které si společenství vytyčilo, byly, dle Garzon (2006) následující: 

1. Zvýšit zemědělskou produktivitu podporou technického pokroku a zajištěním 

optimálního využití výrobních faktorů, 

2. Zajistit spravedlivou životní úroveň zemědělců, 

3. Stabilizovat trhy, 

4. Zajistit dostupnost dodávek zemědělských výrobků, 

5. Zajistit přiměřenou cenu pro spotřebitele. 

Dohoda o podobě SZP byla kompromisem mezi Francií a Německem. Francie 

chtěla jednotnost trhu, ale také silnou regulaci. Německo nemělo v padesátých letech 

konkurenceschopné zemědělství, protože se soustředilo především na průmysl. Německé 

zemědělství se opíralo o relativně vysoké ceny. Kompromis, který se nalezl byl takový, 

že zemědělské ceny budou na úrovni Německa, ale bude poskytována i ochrana před 

mezinárodní konkurencí a budou v rámci jednotného trhu nalezeny nové příležitostí, což 

požadovala Francie (tamtéž). 

Zemědělství se, dle Garzon (2006), řídilo třemi základními principy: 

1. Jednotnost trhu – představovala odstranění bariér uvnitř trhu, nedílnou 

součástí byla společná úroveň cen, pod kterou když se dostanou ceny na trhu, 

tak bude použita intervence, 

2. Finanční solidarita – znamená podporu cen skrze společný rozpočet, 

3. Zásada preference komunity – importy ze třetích zemí přichází v úvahu pouze, 

pokud výrobci z Evropských společenství nejsou schopni uspokojit poptávku 

domácích spotřebitelů (vysoká cla, omezení importu ze třetích zemí). 

Výběr nástrojů měl dlouhotrvající ekonomické důsledky. Mezi tradiční nástroj 

patřila podpora cen, která byla aplikována pomocí kritizovaných intervenčních nákupů. 

                                                 
1 V Římské smlouvě se věnují zemědělské politice články 38-47. 
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Podpora cen měla i jeden pozitivní efekt a to ten, že redukovala budoucí nejistotu tržních 

podmínek (Garzon, 2006), čímž de facto přenesla rozhodování mimo tržní procesy. 

Knudsen (2009) uvádí, že SZP negativně dopomohla k bezrizikovému společnému trhu, 

který subvencemi podporoval, aby farmáři produkovali stále více. To mělo negativní 

efekty, zejména ten, že zemědělci vytvářeli enormní přebytky, které musel vykupovat 

stát. Přebytky byly stále větší a skladování (které dělal stát) stále dražší. Trvalo více než 

tři dekády, než byly původní nástroje změněny. 

Subvence byly alokovány k výši produkce, což jednoznačně zvýhodňovalo velké 

a efektivní podniky, které si mohly dovolit produkovat velké množství komodit. Podpory 

některým podnikům sice umožňovaly zůstat v byznysu, ale rozhodně to pro ně nebyl 

uspokojivý příjem. Knudsen (2009) uvádí, že fungoval tzv. systém 80:20, tzn. že 80 % 

farmářů přežívalo, ale pouze 20 % farmářů ze SZP profitovalo (studie zjistily, že 7 % 

farmářů mohlo nakládat s polovinou prostředků určených pro SZP). Dalším nástrojem 

bylo aplikování produkčních kvót (v roce 1984 byly představeny kvóty na mléko, které 

vydržely více než 30 let). 

Společná zemědělská politika byla už od počátku kritizována za extrémní 

protekcionismus a relativně silný intervencionismus (exportní subvence, absence tržních 

signálů). Dalším problémem byl skrytý redistribuční efekt, který skrze vývozní subvence 

upřednostňoval státy, které exportovaly. 

Na Společnou zemědělskou politiku měly vždy vliv silné lobbyistické skupiny. 

Neexistovala sice žádná mezinárodní lobby, která by slučovala všechny producenty do 

jedné velké unie, ale byl znatelný poměrně velký tlak od relativně malých národních 

zemědělských komor, které tlačily na politiky, aby je co nejvíce podporovali různými 

subvencemi, intervencemi a zejména absencí importu z třetích zemí. Garzon (2006) 

konstatuje, že v rámci SZP tyto organizace tvořily tzv. druhý železný pakt (první železný 

pakt byla dohoda mezi Francií a Německem). 

1.2.2 MacSharryho2 reforma 

Na konci osmdesátých let bylo zřejmé, že se musí politika změnit. Minulá i 

současná agrární politika podporovala systém intenzivního zemědělství, který nebyl 

šetrný k životnímu prostředí. Arovuori a Yrjölä (2015) uvádějí, že do devadesátých let 

byla jádrem zemědělské politiky podpora cen, která byla navíc chráněna velmi silným 

                                                 
2 Ray MacSharry je irský politik, který byl v letech 1989-1993 evropským komisařem pro zemědělství a 

rozvoj venkova. 
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protekcionismem. Na trzích byla zaznamenávána nerovnováha, protože cena byla nad 

čistící cenou – výstup rostl rychleji, než kolik mohli spotřebitelé koupit. Bylo čím dál tím 

zřejmější, že systém vývozních subvencí (a rostoucích nákladů na skladování) je do 

budoucna neudržitelný (Garzon, 2006). Reforma byla nutná také z důvodu zastaralosti 

některých opatření, ale také z důvodu probíhajících rozhovorů o liberalizaci světového 

obchodu v rámci Uruguayského kola GATT3 (Ministerstvo zemědělství ČR, 2019). 

V rámci Uruguayského kola se státy dohodly na snížení celních bariér, snížení vývozních 

subvencí, omezení cenové podpory a absence antidumpingových cen (WTO, 2019). 

Reforma byla přijatá v roce 1992 a obsahovala kompromis mezi závazkem snížení 

cenových dotací a nutností udržení přiměřených příjmů pro zemědělce. Přišlo výrazné 

omezení dotací vázaných na velikost výroby a posílil se význam dotací a podpor, které se 

týkaly přímo výrobních faktorů (Garzon, 2006).  

Snahou bylo taktéž přiblížit se světovým cenám, proto měla být během let 1994-

1996 snížena úroveň podpory cen o 35 % (tamtéž). Reforma se týkala především sektoru 

pěstování obilnin a produkce hovězího masa. Podnikům, které pěstovaly obilniny bylo 

poskytování podpor podmíněno ponecháním části orné půdy ladem. S implementací 

změn vzrost význam kompenzací. Cenové intervence a podpory byly přesunuty do pozadí 

(Ministerstvo zemědělství ČR, 2019). V MacSharryho reformě byl kladen také důraz na 

věkovou strukturu v zemědělství. Byl podporován odchod starších zemědělců do 

důchodu. 

1.2.3 Agenda 2000 

I přes MacSharryho reformu dosahovaly výdaje společného rozpočtu stále okolo 

40 miliard eur, proto se rozhodla Evropská komise omezit intervence na trhu (pomocí 

snížení intervenčních cen) a zdůraznila také rozvoj venkova (Ministerstvo zemědělství 

ČR, 2019). Reforma byla prováděna pod taktovkou Franze Fischlera4. V rámci reformy 

byla posílena úloha přímých podpor, které nebyly vázané na produkci. Byla také 

představena kontrola podmíněnosti (cross compliance), která nutí zemědělce produkovat 

v souladu s environmentálními zásadami, jinak jim není poskytnuta pomoc. Dále byla 

posílena socio-strukturální opatření v rámci rozvoje venkova. Rozvoj venkova od této 

doby představuje tzv. druhý pilíř SZP ve kterém je kladen důraz na diversifikaci venkova 

                                                 
3 General Agreement on Tariffs and Trade, Uruguayské kolo probíhalo v letech 1986-1994. 
4 Franz Fischler je rakouský politik, který byl evropským komisařem pro zemědělství a rozvoj venkova 

v letech 1995-2004. 
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a jeho udržitelný rozvoj. Důležitá byla i stabilizace rozpočtu (Evropský parlament, 

2018a). Stabilizací rozpočtu mělo být docíleno tím, že výdaje na SZP se budou zvyšovat 

pouze o 74 % růstu HNP (Garzon, 2006). Reforma si vytyčila i další cíle, mezi které 

patřila: konkurence na interním a externím trhu, zajištění bezpečnosti potravin a zajištění 

kvality potravin, zavedení standardů pro zemědělců, zjednodušení legislativy a 

environmentální opatření (tamtéž). V kontextu rozpadu východního bloku byla důležitá 

otázka budoucího rozšiřování, a tudíž podpora skrze strukturální fondy. 

1.2.4 Fischlerova reforma 

Reforma z roku 2003, také nazývána jako Mid-term Review, měla přezkoumat a 

upravit reformu z roku 2000. Reforma z roku 2003 dále pokračovala s odstraněním 

subvencí na produkci a snažila se, aby farmy byly více tržně orientované. Stabilita byla 

zachována tím, že byla představena jednotná platba na zemědělský podnik (Evropský 

parlament, 2018a), což v praxi znamenalo, že podnik obdržel namísto několika 

oddělených plateb pouze jednu, která zahrnovala vše, co bylo obsaženo v oddělených 

platbách. Reforma byla zaměřena dále na ekologické podmínky a zákonné požadavky na 

hospodaření (řádné zacházení se zvířaty atp.), což v praxi znamenalo upevnění tzv. cross 

compliance. 

Představena byla také tzv. modulace. Jednalo se o přesun přímých podpor 

zemědělcům do oblasti rozvoje venkova (z prvního pilíře do druhého), což v praxi 

znamenalo např. omezení podpor větším farmám, tj. určitý stupeň degresivity 

(uplatňována u farem, které obdržely více než 5 000 eur). 

V této reformě se také mělo omezit intenzivní zemědělství. Oddělené platby byly 

přijaty vesměs jako vítané zlepšení. Proti této reformě se stavěla dlouhodobě Francie, 

která byla tradičním podporovatelem silných intervencí. Naopak pro reformu byla Velká 

Británie, Nizozemsko, Dánsko a Švédsko. Při přijetí této reformy hrálo velkou roli 

několik faktorů. Státy, které byly v přijaty do Společenství v roce 1995 rozmělnily podíl 

velkých států (Francie a Německo), bylo tedy mnohem jednodušší je přehlasovat (i přes 

kvalifikovanou většinu). Významným faktorem byl i samotný komisař Franz Fischler. 

Fischler, který znal fungování v oblasti evropských záležitostí, věděl, že zemědělské 

organizace mají silnou lobby v rámci Společenství. Rozhodl se, že bude jednat 

s environmentálními organizacemi, ale také se spotřebitelskými skupinami, proto při 

jednáních o nové podobě SZP byla diskuse více vyvážená než předtím, kdy zemědělská 
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lobby dávala silné argumenty pro pokračování intervencí (Swinnen, 2010). Tato reforma 

představovala zatím největší změnu v oblasti zemědělské politiky. 

V roce 2008 proběhla tzv. Kontrola funkčnosti SZP (Health Check), která měla za 

cíl odstranit zbývající platby vázané na produkci a zařadit je do schématu jednotné platby. 

Dále měla být další modulace přímých plateb do druhého pilíře (Evropský parlament, 

2018a). 

1.2.5 Financování Společné zemědělské politiky 

Společná zemědělská politika byla dříve financována z Evropského 

zemědělského orientačního a záručního fondu (EZOZF). EZOZF byl rozdělen do dvou 

sekcí: záruční sekce a orientační sekce. Záruční sekce byla o poznání větší než orientační 

sekce, protože byla používána k financování výdajů plynoucích z provádění tržní a 

cenové politiky (financoval všechny intervence). Orientační sekce operovala s prostředky 

v oblasti strukturální politiky a rozvoje venkova (Evropský parlament, 2018b). Tento 

fond byl v roce 2007 nahrazen dvěma fondy, a to konkrétně Evropským zemědělským 

záručním fondem (EZZF) a Evropským zemědělským fondem pro rozvoj venkova 

(EZFRV) (tamtéž). 

Oba dva fondy jsou financovány ze společného rozpočtu Evropské unie a dalších 

účelově vázaných příjmů. Mezi účelově vázané příjmy patří: pokuty za překročení kvót, 

sankce z důvodu porušení pravidel, sankce z důvodu porušení podmíněnosti (cross 

compliance) a jistiny, kauce a záruky (např. při nabídkách, aby se zajistilo, že pokládaná 

nabídka bude reálná) (Evropský parlament a Rada EU, 2013). Státy musí mít, aby mohly 

obdržet prostředky z fondů, zřízenou tzv. akreditovanou platební agenturu, která 

zprostředkovává peníze z evropských fondů a kontroluje plnění povinností. Pro Českou 

republiku je akreditovanou platební agenturou Státní zemědělský intervenční fond (SZIF, 

2019) 

Platby z EZZF jsou poskytovány formou následné úhrady na základě vyúčtování 

výdajů, které jsou uskutečněné platebními agenturami. Státy a příjemci by si měli nést 

správní náklady sami. Důležité je dodržování rozpočtové kázně, aby se předešlo 

překročení výdajového stropu. V rámci SZP jsou vytvářeny i rezervy pro případ 

nenadálých okolností. EZZF poskytuje prostředky na: přímé platby, regulaci nebo 

podporu trhů, propagaci a informace o zemědělských produktech a program Ovoce a 

zelenina do škol (Evropský parlament a Rada EU, 2013). 
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Výdaje v rámci EZFRV nesmějí být předmětem žádného jiného financování 

z rozpočtu Unie. Fond zajišťuje především programy, které se týkají rozvoje venkova, 

např. Program rozvoje venkova (PRV). 

Podmínkou pro poskytnutí finančních prostředků z rozpočtu Unie je i to, že 

programy nesmějí dalším způsobem zatěžovat rozpočet Unie (zejména nesmí zatěžovat 

životní prostředí nebo ohrožovat veřejné zdraví). Jednotlivé státy mohou v případě 

porušení cross compliance snížit nebo dokonce zastavit platby z rozpočtu. Povinností pro 

platební agentury je poskytnutí účetních závěrek Evropské komisi (tamtéž).  
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Praktická část 

2.1 Postavení agrárního sektoru v Evropské unii 

2.1.1 Podíl agrárního sektoru na ekonomickém výsledku 

Základním indikátorem je hrubá přidaná hodnota (HPH)5. V podkapitole se práce 

zaměřuje na vývoj agrárního sektoru v Evropské unii v období 2005-2017. V souvislosti 

s rozšiřováním Evropské unie jsou indikátory uváděny jako součet EU 28, tj. pro zjištění 

skutečného vývoje jsou v letech 2005-2017 od počátku zahrnuty státy, které vstoupily 

později (2007 – Bulharsko a Rumunsko, 2013 – Chorvatsko). 

 

Tabulka č. 1: Podíl zemědělství na HPH v EU28 (mil. euro) 

Rok HPH zemědělství HPH Podíl 

2005 182 749 10 979 592 1,66 % 

2006 181 261 11 340 688 1,60 % 

2007 183 803 11 713 050 1,57 % 

2008 193 419 11 800 300 1,64 % 

2009 193 341 11 289 288 1,71 % 

2010 185 774 11 525 413 1,61 % 

2011 191 362 11 733 657 1,63 % 

2012 180 933 11 699 365 1,55 % 

2013 187 657 11 732 690 1,60 % 

2014 199 153 11 952 966 1,67 % 

2015 197 244 12 218 871 1,61 % 

2016 195 571 12 460 898 1,57 % 

2017 198 592 12 768 861 1,56 % 
 

Poznámka: Indikátory jsou sledovány ve stálých cenách roku 2010; očištěno deflátorem HDP; HPH zemědělství je 

hodnota, která je udávána pouze za zemědělství, rybolov a lesnictví 

Zdroj: Eurostat (2019a), vlastní zpracování, vlastní výpočet 

Tabulka č. 1 ukazuje podíl zemědělství na hrubé přidané hodnotě. Podíl se 

v průběhu let příliš nemění.  Ve sledovaném období rostla celková hrubá přidaná hodnota 

až do krizového roku 2009. O rok dříve krize započala hypotečními problémy agentur 

                                                 
5 Hrubá přidaná hodnota představuje nově vytvořenou hodnotu, kterou institucionální jednotky získávají z 

užívání svých výrobních kapacit. Je stanovena jako rozdíl mezi celkovou produkcí, oceněnou v základních 

cenách a mezispotřebou, oceněnou v kupních cenách Souhrn přidané hodnoty za všechna odvětví plus čisté 

daně z produktů představuje HDP (ČSÚ, 2014). Hrubá přidaná hodnota představuje „čistý“ ukazatel 

výkonnosti ekonomiky (ČSÚ, 2015). HPH v praxi tvoří okolo 90 % HDP. Pokud daně dramaticky rostou 

nebo klesají je důležité sledovat vývoj HPH (ČSÚ, 2016). 
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Fannie Mae a Freddie Mac ve Spojených státech, v témže roce zkolabovala i banka 

Lehman Brothers. Kvůli globálnímu propojení ekonomik se krize brzy přenesla do 

Evropy. Z finanční krize se stala následně krize hospodářská. V roce 2009 postihla 

masivní krize země jižního křídla Evropské unie. Zejména Řecko muselo přiznat, že 

dlouhodobě upravovalo výsledky hospodaření. Evropská unie musela postiženým zemím 

pomoci. Po překonání prvotních následků krize postupně ekonomika rostla. Za období 

2005-2017 se hrubá přidaná hodnota za zemědělství zvýšila o zhruba 8,67 %, zatímco 

celková hrubá přidaná hodnota se zvýšila o 16,30 %. 

2.1.2 Zaměstnanost v zemědělství 

Vyspělé země se tradičně odlišují od rozvíjejících tím, že zaměstnanost 

v zemědělství v čase klesá a je kladen důraz na technologický pokrok v zemědělství. Ve 

vyspělých zemích je tendence k větší zaměstnanosti ve službách, průmyslu a IT. 

V posledních letech je vysoká poptávka zejména po odbornících v oblasti informačních 

technologií. S rozvojem technologií jsou lidé v zemědělství často nahrazováni technikou. 

Moderní zemědělské stroje dokáží vzhledem k novým technologiím obhospodařit více 

půdy za menší časový úsek a hlavně přesněji (lze očekávat mohutný rozvoj autonomních 

traktorů a s tím související změna skladby pracovních sil). V následující tabulce je 

použita jednotka Annual Work Unit (AWU)6. Dále je použita definice zaměstnané osoby 

podle Labour Force Survey (LFS)7 se kterou pracuje Eurostat. 

  

                                                 
6 Roční pracovní jednotka (AWU) odpovídá práci vykonané jednou osobou, která je v zemědělském 

podniku zaměstnána na plný úvazek. Pokud předpisy země neuvádějí počet hodin, považuje se 1 800 hodin 

za minimální roční pracovní dobu. Vzhledem k tomu, že v zemědělství je často využívána práce na částečný 

úvazek, je ve statistikách také zahrnuta (Eurostat, 2017). 

7 Zaměstnaná osoba je starší 15 let, která během referenčního týdne vykonávala práci, i když jen hodinu 

týdně – za mzdu, pro zisk nebo pro rodinný zisk. Dále jsou to osoby, které jsou zaměstnané, ale z důvodu 

nemoci, dovolené nebo vzdělávání dočasně chyběly (Eurostat, 2015). 
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Tabulka č. 2: Zaměstnanost v zemědělství v EU 28 

Rok Zemědělství v tis. Celkem v tis. Podíl 

2005 12 779 208 659 6,12 % 

2006 12 505 212 656 5,88 % 

2007 11 879 216 642 5,48 % 

2008 11 595 218 995 5,29 % 

2009 11 225 215 034 5,22 % 

2010 10 348 212 131 4,88 % 

2011 10 076 212 070 4,75 % 

2012 10 030 211 395 4,74 % 

2013 9 916 210 846 4,70 % 

2014 9 731 212 920 4,57 % 

2015 9 562 215 244 4,44 % 

2016 9 475 218 397 4,34 % 

2017 9 363 221 421 4,23 % 
 

Poznámka: Opět je použit součet současných států v EU, tj. zahrnuto včetně států, které v daném období nebyly v EU 

Zdroj: Eurostat (2019b), vlastní zpracování, vlastní výpočet 

Tabulka č. 2 ukazuje vývoj zaměstnanosti v evropském agrárním sektoru. 

Z tabulky lze vyčíst, že absolutní počet zaměstnaných v zemědělství nepřetržitě klesá. Je 

to dáno, jak bylo zmíněno výše, zejména neatraktivitou sektoru a postupným 

nahrazováním pracovníků stroji. Počet zaměstnanců v zemědělství během dvanácti let 

poklesl o 26,74 %. S dalším technologickým pokrokem se dá očekávat úbytek méně 

kvalifikovaných pracovníků, kteří budou nahrazováni stroji. Na druhou stranu do 

zemědělství budou stále častěji přicházet odborníci na informační technologie. 

Počet celkově zaměstnaných lidí rostl až do roku 2009, kdy přišla krize a mnoho 

lidí bylo propuštěno. Úbytek pracujících pokračoval stále, např. v zemích jižního křídla 

eurozóny je stále obrovský problém s nezaměstnaností u mladých lidí. Na předkrizovou 

úroveň se počet zaměstnaných dostal až v roce 2015. 

2.1.3 Vývoj rozpočtu Evropské unie a podíl výdajů na SZP 

Podle Evropské komise (2014) se rozpočet Evropské unie zaměřuje především na 

činnosti, které nemohou být placeny nebo by byly dražší, pokud by je platily jednotlivé 

členské státy. Evropská komise (2014) dále tvrdí, že platby ze společného rozpočtu jsou 

v kontextu globálních výzev efektivnější než alternativa z členských států (klimatické 

změny, výzkum). Na rozpočet Evropské unie působí vcelku silná lobby. Pokud se 

podíváme na oblast výzkumu, tak zjistíme, že jedna čtvrtina všech prostředků na výzkum 
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míří velkým korporacím, kterým nejde primárně o blaho občanů, ale o svůj vlastní zisk 

(v kontextu mainstreamové ekonomické teorie to není na škodu). Gardner ve spolupráci 

s CEO8 uvádí příklad ocelářského gigantu ArcelorMittal, který na daních v Belgii v roce 

2009 zaplatil 496 euro, ale v rámci výzkumných projektů dostal subvenci ve výši 14 

milionů euro (Gardner, 2011).  Každý obyvatel Evropské unie profituje ze společného 

rozpočtu (Evropská komise, 2014). Mince má samozřejmě i druhou stranu. Mnoho výdajů 

ovlivňuje negativním způsobem tržní mechanismy. Vezměme například Společnou 

zemědělskou politiku. Subvence a protekcionistická nařízení způsobují, že potraviny jsou 

dražší, než by byly bez zásahů Unie. Z rozpočtu je placena celá škála aktivit (výzkum, 

vývoj, investice do infrastruktury, investice do rozvoje venkova, studentské výměnné 

pobyty atd.).  

Společný rozpočet je relativně malý. Tvoří ho přibližně 1 % hrubého národního 

důchodu členských zemí9. Rozpočet nikdy není v deficitu, utratí pouze to, co získá. Roční 

rozpočet musí být v souladu s tzv. Víceletým finančním rámcem (VFR). Hlavní 

rozpočtové priority jsou ve VFR plánovány na alespoň 5 let. VFR stanovuje maximální 

roční limit výdajů (ceilings) v několika oblastech (headings). VFR je plánovací nástroj a 

záruka toho, že výdaje jsou předvídatelné. Každý roční rozpočet je plánován v rámci 

tohoto rámce a obvykle zůstává pod výdajovým stropem, aby byla zachována určitá 

rezerva pro nepředvídatelné potřeby. Výjimkou je například kohezní politika, kde strop 

VFR je brán spíše jako cíl. 

Rozpočet je přijímán každý rok. Evropská komise připravuje návrh rozpočtu, 

který poté předkládá Radě Evropské unie a Evropskému parlamentu, které jsou 

rozpočtovou autoritou. Rada Evropské unie i Parlament mohou návrh rozpočtu upravit, 

poté ho schválí. Pokud je neshoda v rámci Evropského parlamentu a Rady, je povolána 

speciální komise, která má za úkol dosáhnout dohody o společném textu do 21 dnů. Pokud 

je text Radou odmítnut, Evropský parlament má právo rozpočet schválit. Pokud je text 

odmítnut Evropským parlamentem, Komise musí předložit nový návrh rozpočtu. Pokud 

rozpočet není přijat před začátkem roku, může se vynaložit (za určitých podmínek) na 

každý měsíc jedna dvanáctina rozpočtu předchozího roku, do doby, než bude souhlas na 

novém rozpočtu. 

Práce je dále zaměřena na vývoj rozpočtu Evropské unie v letech 2005-2017. 

                                                 
8 Corporate Europe Observatory – nezisková organizace sledující vliv lobbingu na instituce Evropské unie. 

9 Rozpočty členských států pro srovnání představují zhruba 49 % HND (Evropská komise, 2014). 
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Graf č. 1: Rozpočet Evropské unie a kapitola zemědělství (2005-2017) 

 

Poznámka: Výdaje na zemědělství představují celou kapitolu rozpočtu (05-06: Agriculture, 07-13: Preservation and 

Management of Natural Resources, 14-17: Sustainable Growth: Natural Resources); údaje jsou sledovány ve stálých 

cenách - očištěno deflátorem HDP (2015=100) 

Zdroj: Evropská komise (2019a), index FRED (2019), vlastní zpracování, vlastní očištění 

Z grafu č. 1 je patrné, že rozpočet Evropské unie byl deficitní v krizových letech 

2009 a 2010. Dále je možné vyčíst, že výdaje i příjmy se mezi lety 2005-2017 zvětšily, 

je to dáno především většími příjmy, souvisejícími s konjunkturou ekonomik. Nejvyšších 

příjmů dosahoval rozpočet v roce 2013, kdy byl ve výši 156 526 mil. euro. V témže roce 

byly zaznamenány i nejvyšší výdaje, které činily 155 442 mil. euro. Evropská komise 

několikrát za sledované období změnila metodiku k poskytovaným datům, proto je nutné 

podívat se na konkrétní údaje. V grafu je zobrazena celá kapitola, která se věnuje 

problematice zemědělství (tj. jsou zde údaje i za rybolov, program zabývající se 

klimatickými změnami, zdraví zvířat atp.). Dominantní podíl výdajů v uvedených 

kapitolách činí přímé platby, dalším velkým výdajem v rámci této kapitoly jsou platby 

týkající se rozvoje evropského venkova. 
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Tabulka č. 3:Výdaje společného rozpočtu (mil. euro) 

Rok Výdaje celkem 
Výdaje na 

zemědělství 
Přímé platby Rozvoj venkova 

2005 121 031 55 954 38 908 7 286 

2006 120 199 56 165 38 404 8 696 

2007 125 028 59 959 40 646 11 931 

2008 127 720 60 069 41 171 11 539 

2009 131 709 62 178 43 525 9 726 

2010 139 381 61 783 43 273 12 527 

2011 139 519 61 864 43 322 13 257 

2012 145 998 62 213 43 036 13 960 

2013 155 442 62 320 43 615 13 774 

2014 146 732 58 267 42 898 11 523 

2015 145 243 58 066 42 168 11 793 

2016 137 986 58 073 41 279 12 512 

2017 138 428 57 176 41 868 11 198 
 

Poznámka: Údaje jsou sledovány ve stálých cenách - očištěno deflátorem HDP (2015=100) 

Zdroj: Evropská komise (2019), index FRED (2019), vlastní zpracování, vlastní očištění 

Tabulka č. 4: Podíl kapitoly zemědělství na celkových výdajích 

Rok Podíl kapitoly Přímé platby Rozvoj venkova 

2005 46,23 % 32,15 % 6,02 % 

2006 46,73 % 31,95 % 7,23 % 

2007 47,96 % 32,51 % 9,54 % 

2008 47,03 % 32,24 % 9,03 % 

2009 47,21 % 33,05 % 7,38 % 

2010 44,33 % 31,05 % 8,99 % 

2011 44,34 % 31,05 % 9,50 % 

2012 42,61 % 29,48 % 9,56 % 

2013 40,09 % 28,06 % 8,86 % 

2014 39,71 % 29,24 % 7,85 % 

2015 39,98 % 29,03 % 8,12 % 

2016 42,09 % 29,92 % 9,07 % 

2017 41,30 % 30,25 % 8,09 % 
 

Poznámka: Podíl kapitoly představuje celkové výdaje na zemědělství (vč. výše zmíněného) 

Zdroj: Vlastní výpočet 

Tabulky č. 3 a č. 4 ukazují, že kapitola zemědělství představuje zhruba 40 % 

rozpočtu Evropské unie. Dominantním výdaj z této kapitoly představují přímé platby, 

které se podílejí na výdajích zhruba 30 % (podíl přímých plateb vůči celkovým výdajům). 

Výdaje na zemědělství se postupně, po předchozích reformám, snižují (dříve i 70 % 
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rozpočtu Evropské unie). Do budoucna se dají předpokládat další reformy Společné 

zemědělské politiky, které by měly snížit výdaje do této oblasti. SZP byla často terčem 

kritiky, zejména proto, že docházelo k neefektivní alokaci zdrojů, kdy se vyplatilo 

například obdělávat půdu v nevhodných podmínkách kvůli štědrým příspěvkům. Dalším 

problémem spojeným se zemědělskou politikou je pokřivení tržních mechanismů. Výdaje 

na zemědělství v roce 2017 představovaly 57 176 mil. eur, z toho bylo 41 868 mil. euro 

přímých plateb a 11 198 mil. euro výdajů na rozvoj venkova. Pokud bychom v posledním 

roce sečetli výdaje na přímé platby a platby na rozvoj venkova, dostali bychom se na 

38,34 % rozpočtu Evropské unie (cca 93 % kapitoly věnované zemědělství). Z tabulky č. 

4 je vidět, že přímé platby se stabilně pohybují kolem 30 % výdajů rozpočtu Evropské 

unie, zatímco podíl výdajů na rozvoj venkova kolísá v čase. 

Celkové výdaje se ve sledovaném období zvýšily o více než 14,37 %, výdaje na 

zemědělství se také zvýšily, ale pouze o 2,18 %. Přímé platby se oproti roku 2005 zvýšily 

o zhruba 7,61 %.  Nejvyšší nárůst zaznamenaly platby na rozvoj venkova, které se zvýšily 

ve sledovaném období o zhruba 53,70 %. Je tedy zřejmé, že výdaje na zemědělství 

nerostou přímo úměrně s celkovými výdaji. Dá se tedy usuzovat, že podíl zemědělského 

sektoru na výdajích bude stále menší.  
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2.2 Vývoj českého zemědělství před vstupem do EU 

V následující kapitole a jejích subkapitolách je analyzován český agrární sektor 

před vstupem do Evropské unie. Práce tedy má za cíl zmapovat vývoj od roku 1989 do 

roku 2003. Práce se rovněž zabývá hrubou přidanou hodnotou za agrární sektor, 

zaměstnaností a průměrnou mzdou. 

Česká republika se v roce 1989 vymanila ze socialistického řízení ekonomiky. 

Práce nemá ambici analyzovat kompletní transformaci po roce 1989, ale jsou nastíněny 

základní ekonomické změny v agrárním sektoru. 

Minulý režim se vyznačoval vysokou zaměstnaností v zemědělství. Jednotná 

zemědělská družstva (JZD) se zabývala i nezemědělskými činnostmi (až 90 % hrubé 

zemědělské produkce v nezemědělských aktivitách), které do zemědělství přinášely 

dodatečné prostředky a vylepšovaly výsledky zemědělského sektoru (Bičík a Jančák, 

2005). Transformace s sebou tedy přinesla výrazný pokles zaměstnanců v primárním 

sektoru. V předrevolučním období převažovalo družstevní a státní vlastnictví (téměř 

95 % zemědělské produkce). V restitucích se velká část pozemků vrátila původním 

vlastníkům, kteří půdu obhospodařovali před rokem 1948. V důsledku restitucí se zvýšil 

počet farem a snížila se jejich průměrná velikost (Bičík a Jančák, 2005). 

Před rokem 1989 se české zemědělství snažilo vyprodukovat co možná největší 

množství zemědělských produktů, často v oblastech, které nebyly pro pěstování vhodné. 

Zemědělci se proto snažili zvýšit svoji produkci nadměrným užíváním hnojiv, čímž trpěla 

krajina (tamtéž). Rentabilita podniků byla udržována dotačními programy. Dotační 

programy byly založeny na tzv. produkčních ekonomických skupinách (PES), kterých 

bylo celkem 42. Nejúrodnější oblasti byly zařazeny do 1, nejméně úrodné do 42 (Bičík a 

Jančák, 2005). Podle tohoto rozdělení platily PES 1-21 daň, respektive PES 22-42 

dostávaly příplatky. Za určitých podmínek mohly dotované podniky získat až 

dvojnásobek ceny než podniky v kvalitních podmínkách (Bičík a Jančák, 2005). V roce 

1991 byl neekonomický systém dotací opuštěn. Systém od roku 1991 byl založen jiném 

principu. V nevhodných podmínkách se mělo zemědělství utlumit (dotace na 

zatravňování orné půdy. Současný systém měl podporovat jednotlivé zemědělce, dotace 

nejsou udělovány plošně (tamtéž).  

Důležité nástroje české dotační politiky před vstupem do EU byly tzv. PGRLF, 

SFTR, SZIF (budou rozebrány samostatně). Dále budou rozebrány i předvstupní 

prostředky z evropských fondů, zejména SAPARD, PHARE a ISPA. 
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2.2.1 Makroekonomické indikátory a podíl agrárního sektoru 

Nejprve se práce zaměřuje na tempa růstu hrubého domácího produktu a hrubé 

přidané hodnoty. 

Oba dva indikátory ukazují, že se česká ekonomika v průběhu let zvyšovala až do roku 

2003, kdy indikátory dosahovaly 3 142 892 mil. Kč (HDP), resp. 2 808 375 mil. Kč 

(HPH). Česká ekonomika prošla úspěšně transformačními procesy. S novou politickou 

garniturou se česká ekonomika přestala orientovat na trhy bývalé RVHP a začala se 

obracet k bohatším západním trhům. Rostl tedy export na západní trhy. Ke zvyšování 

hrubého domácího produktu také pomohly investice do fixního kapitálu a růst výdajů 

domácností na konečnou spotřebu. Důležitou roli sehrály i přímé zahraniční investice. 

Tabulka č. 5: Tempa růstu reálného HDP a reálné HPH v období 1990-2003 

Rok HDP HPH HPH zemědělství 

1991 -9,68 % -9,08 % 11,35 % 

1992 -2,26 % -2,28 % -17,20 % 

1993 1,31 % 2,14 % 21,99 % 

1994 2,33 % 1,80 % 14,26 % 

1995 6,09 % 5,29 % -7,53 % 

1996 4,22 % 3,83 % -8,21 % 

1997 -0,59 % -1,36 % -5,96 % 

1998 -0,33 % -0,28 % 5,49 % 

1999 1,43 % 1,49 % 1,55 % 

2000 4,27 % 4,57 % 1,45 % 

2001 2,91 % 2,94 % -2,49 % 

2002 1,65 % 2,13 % -0,67 % 

2003 3,60 % 2,99 % 2,90 % 

Průměr 1,08 % 1,02 % 0,81 % 
 

Poznámka: Průměrná tempa za dané období jsou spočítána geometrickým průměrem 

Zdroj: Vlastní výpočty dle dat ČSÚ (2019a) 

Z tabulky č. 5 je patrné, že mezi lety 1990 a 1991 byl největší pokles reálného 

hrubého domácího produktu, a to o téměř 10 %. V roce 1991 byla zahájena ekonomická 

reforma, která měla za úkol proměnit centrálně řízenou ekonomiku na tržní ekonomiku. 

Liberalizace cen měla za následek prudké zvýšení inflace. Na propadu hospodářství se 

negativně promítl propad reálných mezd a ztráta trhů bývalé RVHP. Naopak nejvyššího 

tempa růstu dosahoval reálný hrubý domácí produkt mezi lety 1994 a 1995, kdy se zvýšil 

o více než 6 %. Hrubá přidaná hodnota se vyvíjela obdobně. Nejvyšší pokles byl taktéž 

mezi lety 1990 a 1991, dosahoval více než 9 %. Nejvyšší tempo růstu hrubé přidané 

hodnoty bylo zaznamenáno taktéž mezi lety 1994 a 1995, kdy se ukazatel zvýšil o více 
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než 5 %. Česká ekonomika těžila v transformačním procesu, jak už bylo zmíněno, z růstu 

přímých zahraničních investic, růstu investic do kapitálu a také z růstu výdajů domácností 

na konečnou spotřebu. Je patrné, že průměrná tempa růstu jsou de facto totožná. Průměrné 

tempo růstu hrubého domácího produktu činilo 1,08 %, zatímco průměrné tempo růstu 

hrubé přidané hodnoty činilo 1,02 %. 

Tabulka č. 6: Podíl zemědělství na HPH v období 1990-2003 (mil. Kč) 

Rok 
HPH 

zemědělství 
HPH Podíl 

1990 59 226 2 459 993 2,41 % 

1991 65 946 2 236 504 2,95 % 

1992 54 601 2 185 535 2,50 % 

1993 66 610 2 232 332 2,98 % 

1994 76 109 2 272 567 3,35 % 

1995 70 376 2 392 858 2,94 % 

1996 64 600 2 484 585 2,60 % 

1997 60 747 2 450 863 2,48 % 

1998 64 085 2 443 982 2,62 % 

1999 65 080 2 480 513 2,62 % 

2000 66 024 2 593 842 2,55 % 

2001 64 380 2 669 972 2,41 % 

2002 63 950 2 726 814 2,35 % 

2003 65 804 2 808 375 2,34 % 
 

Poznámka: Údaje jsou uvedeny ve stálých cenách roku 2010, očištěno deflátorem HDP, HPH zemědělství je součtem 

zemědělství, lesnictví a rybářství 

Zdroj: ČSÚ (2019a), vlastní zpracování, vlastní výpočet 

Tabulka č. 6 ukazuje, že podíl zemědělství (včetně lesnictví a rybářství) 

představuje zhruba 2-3 % české hrubé přidané hodnoty. Nejsou zaznamenány žádné 

výrazné odchylky. Hrubá přidaná hodnota agrárního sektoru mezi lety 1990 a 2003 

vzrostla o zhruba 11,11 %, zatímco celková hrubá přidaná hodnota vzrostla o 14,16 % 

(vlastní výpočty). V zemědělství docházelo k pozvolnému růstu produktivity. Na 

výsledek hrubé přidané hodnoty měl negativní vliv růst cen mezispotřeby. Naopak 

pozitivně se projevil růst subvencí do zemědělství. Je zřejmé, že agrární sektor neroste 

přímo úměrně s celkovým hospodářstvím. Údaje jsou v další kapitole konfrontovány 

s hodnotami, které jsou zjištěny po vstupu České republiky do Evropské unie.  

2.2.2 Zaměstnanost v zemědělství 

Jak již bylo sděleno v úvodu této kapitoly, minulý režim se vyznačoval vysokou 

zaměstnaností v zemědělství. Zásadní změna nastala na počátku 90. let, kdy počet 

pracujících v zemědělství klesl ze 600 tis. na zhruba 300 tis (Bičík a Jančák, 2005). Bičík 
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s Jančákem dále dodávají, že většina zaměstnanců, kteří opustili odvětví byli zaměstnáni 

v nezemědělských aktivitách (tzv. přidružené výroby). 

Tabulka č. 7: Zaměstnanost v zemědělství v období 1993-2003 (tis. zaměstnaných) 

Rok Zemědělství Celkem Podíl 

1993 358,5 4 873,5 7,36 % 

1994 323,4 4 926,8 6,56 % 

1995 312,2 4 962,6 6,29 % 

1996 292,5 4 972,0 5,88 % 

1997 272,6 4 936,5 5,52 % 

1998 255,7 4 865,7 5,26 % 

1999 237 4 764,1 4,97 % 

2000 230,9 4 731,6 4,88 % 

2001 216 4 727,7 4,57 % 

2002 218,4 4 764,9 4,58 % 

2003 204,2 4 733,2 4,31 % 
 

Poznámka: Počet pracujících v zemědělství je opět brán jako součet zemědělství, lesnictví a rybářství 

Zdroj: ČSÚ (2018a), vlastní výpočet 

Tabulka č. 7 ukazuje, že počet ekonomicky aktivních v zemědělství neustále 

klesá. Mezi lety 1993 a 2003 ubylo více než 43 % pracovníků. V předrevolučním období 

byl významný počet pracujících v agrárním sektoru, kteří se nezabývali zemědělskými 

aktivitami, ale pracovali v tzv. odloučených výrobách. Po revoluci byly podniky 

rozděleny. Úbytek byl způsoben především odchodem zaměstnanců, kteří v primárním 

sektoru nepracovali. Bývalí zaměstnanci hledali uplatnění zejména v průmyslu a 

službách. S odchodem pracovníků byl rovněž zaznamenán výrazný růst produktivity 

práce, tudíž výsledky sektoru nebyli negativně poznamenány. Podíl obyvatel 

zaměstnaných v agrárním sektoru neustále klesá, v roce 2003 byl podíl 4,31 %.  

2.2.3 Průměrná mzda – porovnání  

Důležitým ukazatelem vyspělosti dané země je bezpochyby průměrná mzda. I 

když je průměrná mzda méně přesná než medián10, je v následující subkapitole porovnána 

průměrná mzda v agrárním sektoru s průměrnou mzdou v celém národním hospodářství. 

  

                                                 
10 Extrémní hodnoty (v tomto případě vysoké mzdy) snižují přesnost průměrné mzdy, protože jedinci 

s extrémně vysokými příjmy ovlivňují (zvyšují) průměrnou mzdu, která tak ztrácí svoji vypovídající 

hodnotu. 
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Graf č. 2: Průměrná mzda v období 1993-2003

 

 

Poznámka: Údaje jsou sledovány ve stálých cenách - očištěno Indexem spotřebitelských cen (2010=100) 

Zdroj: ČSÚ (2016), index World Bank Group (2019a), vlastní zpracování, vlastní očištění 

S pozvolným růstem ekonomiky docházelo také k pozvolnému růstu mezd. 

Z grafu je patrné, že se stále více rozevírají nůžky mezi průměrnou mzdou v národním 

hospodářství a průměrnou mzdou v zemědělství. Ve sledovaném období se průměrná 

mzda v zemědělství zvýšila o 32,89 %, zatímco průměrná mzda v celém hospodářství se 

zvýšila o 61,34 %. Zemědělství tradičně patří mezi obory, kde je menší podíl 

vysokoškolsky pracujících zaměstnanců a vzdělání je spíše nižší, proto jsou také mzdy 

podstatně nižší než v národním hospodářství. 

2.2.4 Finanční podpory agrárnímu sektoru v předvstupním 

období 

K finančním podporám zemědělské politiky bylo v České republice využíváno 

několika systémů. První možností jsou dotace, které pocházejí přímo ze státního rozpočtu 

– jedná se např. o subvencování vstupů a další provozní náklady. 

Důležitou institucí poskytující podpory se stal Podpůrný a garanční rolnický a 

lesnický fond (PGRLF), který byl založen na základě Usnesení vlády České republiky ze 

dne 23. června 1993. Jedná se o akciovou společnost, kde 100 % akcií vlastní stát. PGRL 

poskytuje jednotlivým podnikům garance na bankovní úvěry, následně subvencuje úroky 

z bankovních úvěrů. Mezi lety 1994 až 2003, dle PGRLF (2017) fond zaznamenal 23 869 

žádostí, z těchto žádostí schválil 22 196 projektů. Celkem přislíbil 20 290 mil. Kč, ale 

vyplatil 18 613 mil. Kč (ve stálých cenách roku 2010 přislíbil fond 28 342 mil. Kč a 
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vyplatil 24 244 mil. Kč). PGRLF je financován ze státního rozpočtu. Primárním cílem 

PGRLF bylo poskytovat garanci začínajícím subjektům, aby se pro ně staly úvěry od bank 

dostupné. V devadesátých letech bylo třeba velkých investic do zemědělství. Jelikož byly 

úroky relativně vysoké, bylo potřeba garancí právě od PGRLF. Díky fungování fondu se 

podařilo razantním způsobem modernizovat základní zemědělskou techniku, lze tedy říci, 

že fond naplnil očekávání. 

Dalším významným nástrojem byl Státní fond tržní regulace (SFTR), který byl 

následně nahrazen Státním zemědělským intervenčním fondem (SZIF). SZIF získává 

prostředky primárně ze státního rozpočtu, ale prodává také výrobky, které nakoupil. Dále 

si půjčuje peníze formou úvěrů od bank. SZIF vstupuje aktivně na trh s komoditami. 

Poskytuje subvence při vývozu, poskytuje kompenzace za kvóty na mléko, dále provádí 

např. intervenční nákupy. V rámci podpor je například stanovována i minimální cena 

mléka. 

 

Graf č. 3: Vynaložené prostředky SZIF (SFTR) na organizaci trhu 

 

 

Poznámka: Údaje jsou sledovány ve stálých cenách - očištěno deflátorem HDP (2010=100) 

Zdroj: Ministerstvo zemědělství ČR (2004a), index World Bank Group (2019b), vlastní zpracování, vlastní očištění 

Z grafu č. 3 je vidět, že prostředky na organizaci trhu se v čase významně liší. 

Vždy totiž záleží na aktuální situaci na trhu s komoditami. V rozmezí let 1991 až 2003 

SFRT (později SZIF) intervenoval v celkové výši 81,5 mld. Kč ve stálých cenách roku 

2010 (vlastní výpočet). 

Vývoj poskytnutých prostředků ze státního rozpočtu ilustruje následující graf. 
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Graf č. 4: Výdaje rozpočtu Ministerstva zemědělství (1996-2003) 

 

 

Poznámka: Údaje jsou sledovány ve stálých cenách - očištěno deflátorem HDP (2010=100) 

Zdroj: Ministerstvo zemědělství ČR (1998a-2004a), index World Bank Group (2019b), vlastní zpracování, vlastní 

očištění 

Z grafu č. 4 je patrné, že v období před vstupem do Evropské unie činily dotace 

největší procentuální podíl. Významným zdrojem podpor byl také SZIF. Subvence za 

roky 1996-2003 činily 72 070 mil. Kč, za stejné období byly výdaje na SZIF 26 993 mil. 

Kč, nejmenší objem finančních prostředků směřoval na PGRL, kde byl objem pouhých 

24 092 mil. Kč (vlastní výpočty). 

Prostředky směřující do českého agrárního sektoru neplynuly pouze z českých 

zdrojů. Významně se na nich podílely i programy Evropské unie. Mezi pilíře patřily 

zejména programy SAPARD, PHARE a ISPA. 

Program ISPA (The Instrument for Structural Policies for Pre-Accession) měl za 

úkol pomoci kandidátským zemím se vstupem do Evropské unie. Poskytoval podpory pro 

infrastrukturu, životní prostředí a dopravu. Na programu spolupracovalo více 

ministerstev. Prostředky byly například využity na povodňové škody v roce 2002. 

Celkem bylo mezi roky 2000 a 2003 pro Českou republiku vyčleněno 506 363 960 euro 

(Evropská komise, 2015). 

Program PHARE (Poland and Hungary: Assistance for Restucturing their 

Economies) se zabýval restrukturalizací a rozvojem podnikatelských aktivit, později se 

zaměření změnilo a velký důraz byl kladen na vybudování institucí nutných pro vstup do 

EU. V rozmezí 1992-2002 Ministerstvo zemědělství ČR vyčerpalo částku cca 37 mil. 

euro (Bičík a Jančák, 2005). 
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Program SAPARD (The Special Accession Programme for Agricultural and Rural 

Development) byl předvstupní program pro rozvoj venkova a zemědělství. Česká 

republika ho využívala v letech 2000-2006. Cílem byla pomoc s implementací práva 

Evropského společenství v oblasti zemědělské politiky. Důležitým přínosem bylo i 

osvojení fungování evropských strukturálních fondů. Program SAPARD poskytoval také 

finanční podpory. Česká republika disponovala v předvstupním období podporou ve výši 

66,1 mil. eur (Ministerstvo pro místní rozvoj ČR, 2017). Program SAPARD měl za 

prioritu zvýšení konkurenceschopnosti zemědělství, trvale udržitelný rozvoj 

venkovských oblastí a odbornou pomoc. 

Pro dokreslení situace českého zemědělství následuje tabulka, která ukazuje zisky 

zemědělských podniků v letech 1991-2003. Dále je prezentováno srovnání podpor 

českého agrárního sektoru s Evropskou unií v letech 1989-2003. 

 

Tabulka č. 8: Výsledek hospodaření zemědělských subjektů (mld. Kč) 

Rok Hospodaření 

1991 -25,4 

1992 -32,0 

1993 -19,9 

1994 -14,2 

1995 0,8 

1996 -0,8 

1997 -1,8 

1998 -0,6 

1999 -2,6 

2000 4,5 

2001 3,7 

2002 -4,0 

2003 -1,2 
 

Poznámka: Údaje jsou sledovány ve stálých cenách, očištěno deflátorem HDP (2010=100) 

Zdroj: Ministerstvo zemědělství ČR (1998a-2004a), index World Bank Group (2019b), vlastní zpracování, vlastní 

očištění 
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Graf č. 5: Vývoj podpor pro zemědělství (porovnání) 

 

 

Poznámka: do roku 1997 ukazatel Ekvivalent produkčních subvencí) od roku 1998 Odhad produkčních podpor 

Zdroj: Ministerstvo zemědělství ČR (1998a), Ministerstvo zemědělství ČR (2004a), vlastní zpracování 

Tabulka č. 8 ukazuje, že české zemědělské podniky měly obrovské problémy 

s hospodařením. Bylo to dáno zejména tím, že rostly ceny vstupů, ale ceny výrobců 

v zemědělství nerostly srovnatelným tempem (Ministerstvo zemědělství ČR, 2003a). 

Kumulovaná ztráta nebyla zaznamenána jen ve třech letech. Celkově dosahovaly v daném 

období české zemědělské subjekty ztráty ve výši 93,5 mld. Kč ve stálých cenách roku 

2010. 

Z grafu č. 5 je patrné, že Evropská unie měla pro své zemědělce mnohem větší 

podpory. Čeští zemědělci na tom byli lépe pouze ve dvou letech po revoluci, kdy se 

postupně začalo opouštět od socialistického způsobu dotování zemědělství. V období 

transformace je vidět znatelná ztráta podpor pro české zemědělce. Evropská unie měla 

v posledním sledovaném roce o 10 p.b. vyšší hodnotu ukazatele. Před vstupem do 

Evropské unie se dalo kalkulovat s nárůstem finančních prostředků pro agrární sektor.  

Kromě finančních podpor Česká republika využívala pro své zemědělce i jiných 

nepřímých podpor spojených zejména s protekcionismem. Byla uplatňována jak cla, tak 

dovozní licence. 
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2.2.5 Počet podnikatelských subjektů a průměrná výměra 

Minulý režim se vyznačoval zemědělstvím v družstvech. Jak už bylo sděleno, tak 

mnohá družstva měla své odloučené výroby – např. JZD Slušovice, mimo zemědělské 

produkce, vyrábělo počítače. V této podkapitole se práce zaměřuje na počet 

podnikatelských subjektů a průměrnou výměru na které hospodařily. Většina podniků, 

které jsou v tabulkách ukázány hospodaří na pronajaté zemědělské půdě.  

 

Tabulka č. 9: Počet podnikatelských subjektů dle struktury 

Rok FO OS Družstva 

1997 24 380 1 672 1 081 

1998 32 365 2 146 875 

1999 32 968 2 458 809 

2000 31 721 2 107 746 

2001 35 219 2 095 728 

2002 35 446 2 110 698 

2003 32 496 2 336 686 
 

Poznámka: Fyzické osoby za rok 2000 a 2003 jsou pouze tzv. samostatní hospodařící rolníci (SHR) 

Zdroj: Ministerstvo zemědělství ČR (1998a-2004a), vlastní zpracování 

 

Tabulka č. 10: Průměrná výměra podnikatelských subjektů (ha) 

Rok FO OS Družstva 

1997 36 666 1 349 

1998 26 677 1 411 

1999 25 618 1 394 

2000 28 866 1 455 

2001 29 887 1 464 

2002 29 886 1 466 

2003 30 806 1 475 
 

Zdroj: Ministerstvo zemědělství ČR (1998a-2004a), vlastní zpracování 

Z tabulek je znatelné, že počet družstev nepřetržitě klesá. Velký počet družstev se 

transformoval na obchodní společnosti. Státní podniky byly privatizovány. Průměrná 

výměra obhospodařené půdy je největší u družstev, kde se průměrná výměra pohybuje 

v rozmezí od 1349 do 1475 ha. Obchodní společnosti v posledních letech dvacátého 

století zaznamenaly nejvyšší nárůst v obhospodařování půdy. Z 666 ha se zvýšil až na 

887 ha v roce 2001. 
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2.3 Vývoj českého zemědělství po vstupu do EU 

Po roce 1989 započalo směřování Československa (od roku 1993 České 

republiky) do západních struktur. Orientace na Západ vyvrcholila v roce 2004, kdy Česká 

republika společně s dalšími státy bývalého Východního bloku vstoupila do Evropské 

unie. V souvislosti s přistoupením k Evropské unii bylo uspořádáno v České republice 

referendum. Referendum probíhalo v roce 2003 a pro přistoupení do Evropské unie se 

vyslovilo 77 % hlasujících (ČSÚ, 2003). 

Kapitola se zaměřuje na stejné indikátory, které byly zmíněny v předchozích 

částech. Stěžejní část je rozebrána na počátku kapitoly – jedná se o financování 

zemědělské politiky a především změny, které nastaly po přistoupení do společenství. 

2.3.1 Změny ve financování zemědělské politiky 

Završením procesu příprav na vstup do Evropské unie v oblasti zemědělství bylo 

jednání EU v Kodani. Pro Českou republiku byly nastaveny produkční limity některých 

komodit (př. cukr, bramborový škrob). Dále byla stanovena výše přímých podpor, která 

pro české zemědělství nebyla příznivá. Přímé platby měly začínat na úrovni 25 %, 

postupně se měly zvyšovat až do roku 2013, kdy dosáhly úrovně 100 % států EU – 15 

(Dočkal a kol., 2006). Vzhledem k nepříznivým podmínkám byly povoleny doplňkové 

platby z vlastních zdrojů (TOP-UP). Doplňkové platby mohly zvýšit přímé platby až o 

30 procentních bodů, ale v součtu nesměly překračovat úroveň 100 % (tamtéž). V praxi 

to znamenalo to, že přímé platby z rozpočtu EU v součtu s TOP-UP platbami mohly 

dosahovat hranice 100 % už v roce 2010. Beze změn zůstal PGRLF, jeho role ovšem 

s ohledem na vyplacené prostředky je spíše zanedbatelná. Dále jsou poskytovány dotace 

dle „Zásad“11. 

Vstup do Evropské unie znamenal i vstup na jednotný trh. Čeští zemědělci čelili 

tvrdé konkurenci. Nemohli využívat cel v rámci obchodu se státy Unie a navíc nižší 

úroveň přímých plateb představovala znatelnou konkurenční nevýhodu oproti starým 

členským státům. 

První podporou z Evropské unie, kterou se práce zabývá, jsou Tržní opatření 

v rámci SZP. Tržní opatření se týkají především Společné organizace trhu (SOT). Nad 

SOT převzal kontrolu SZIF, který obdobná opatření prováděl před vstupem České 

                                                 
11 „Stanovují se jimi podmínky pro poskytování dotací pro příslušný rok na základě § 1, § 2 a § 2d zákona 

č. 252/1997 Sb., o zemědělství, ve znění pozdějších předpisů (SZIF, 2019).“ 
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republiky do Evropské unie. SZIF má ještě za úkol provádět marketingové kampaně a 

podporu lokálních výrobků12. Kromě toho dostal SZIF ještě zásadnější funkci, a to 

konkrétně funkci tzv. Platební agentury, která má za úkol zprostředkovávat a kontrolovat 

finanční toky mezi EU a ČR. Mezi využívané nástroje patří: finanční podpory, vývozní 

subvence, dotace, odvody a intervenční nákupy. Mezi finanční podpory patří například 

podpora spotřeby „školního mléka“ a následně program „ovoce a zelenina do škol“. Jedná 

se o celoevropská nařízení, která by měla mít za následek zlepšení výživy dětí. Opatření 

byla přijata zejména kvůli nalezení nového odbytiště pro mléčné výrobky a ovoce se 

zeleninou.  

Vývozní subvence měly v minulosti nezanedbatelnou roli. Používaly se zejména 

pro odvoz přebytku ze společného trhu. Na světových trzích byly ceny nižší než na 

vnitřním trhu Evropské unie, proto bylo nutné subvencovat exportéry, aby se vyrovnal 

rozdíl mezi cenami. Jedná se o velice kontroverzní opatření, které má za následek 

narušení tržních mechanismů. Evropská unie od tohoto opatření postupně opustila, od 

roku 2014 jsou součástí tzv. záchranné sítě. Lze tedy předpokládat, že při nějakých 

závažných okolnostech by v budoucnu mohly být znovu využívány. 

Méně významnou roli hrají v rámci SOT dotace a odvody.  Uplatňován je zejména 

Odvod finančních dávek a poplatků z přebytku z výroby cukru. SZIF si z vybrané částky 

může ponechat prostředky, které byly vynaloženy na výběr a administraci odvodů. 

Dalším velmi kontroverzním opatřením jsou intervenční nákupy. Intervenční 

nákup má za cíl odčerpat přebytky a stabilizovat ceny. Pokud zemědělec nemůže uplatnit 

své zboží na volném trhu, může jej alespoň prodat za cenu intervenční. Intervenční cena 

je nastavena nařízením Rady a týká se celého společenství (Česká spořitelna, 2004). 

Vezmeme-li příklad obilovin, tak pokud bude úroda obilovin velmi příznivá, budou klesat 

ceny. V případě, že intervenční cena je vyšší než cena na volném trhu, je pro zemědělce 

výhodnější využití intervenčních nákupů. Na jednu stranu intervenční nákupy představují 

určitou jistotu pro zemědělce, na druhé straně představují problém pro státní instituce a 

problém pro trh. Pro státní instituce je problém plynoucí zejména z financování skladních 

prostor a následného využití zakoupených komodit (abstrahujeme od otázky zásahů státu 

do soukromého podnikání). Problém pro trh spočívá v tom, že z vyšších cen profitují 

pouze zemědělci vyrábějící danou komoditu. Pokud by nebyly intervenční nákupy 

                                                 
12 Zejména značka KLASA. 
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realizovány, mohl by z toho profitovat mnohem větší okruh osob (pro příklad 

s obilovinami zejména mlynáři, následně pekaři a popřípadě i spotřebitel). 

 

Graf č. 6: Výdaje na SOT (2004-2017) 

 

Poznámka: Údaje jsou sledovány ve stálých cenách, očištěno deflátorem HDP (2010=100) 

Zdroj: Ministerstvo zemědělství ČR (2005b-18b), index World Bank Group (2019b), vlastní zpracování, vlastní 

očištění 

Graf č. 6 ukazuje, že Společná organizace trhu v České republice postupně ztrácí 

na významu. Největší intervenční nákupy byly zaznamenány v letech 2005 a 2006. 

V roce 2004 byla zaznamenána rekordní sklizeň rostlinné produkce (obiloviny o více než 

52 % oproti předchozímu roku). Jelikož byl nadbytek obilovin, rozhodl se fond 

intervenovat. V roce 2005 stály intervence obilovin více než 3 mld. Kč (Ministerstvo 

zemědělství ČR, 2006b). Následující rok bylo zapotřebí znovu intervenovat – intervence 

se týkaly znovu obilnin (více než 1,6 mld. Kč) a také cukru (více než 1,1 mld. Kč). Přes 

3 mld. Kč byly zaplaceny v roce 2006 na splacení přechodných úvěrů, kterých musel fond 

využít. Roky 2008 a 2009 jsou specifické dotacemi a odvody v cukrovarnictví13. Z grafu 

je vidět, že vývozní subvence už de facto nehrají žádnou roli, od roku 2013 jsou nulové.  

Nejdominantnější platbou pro Českou republiku byly přímé platby. Česká 

republika si pro financování vybrala zjednodušený systém, který se nazývá Režim 

jednotné platby na plochu (SAPS). Režim této zjednodušené platby státy budou moci 

využívat až do roku 2020 (Evropská komise, 2016), poté budou muset přejít na 

reformovanou platbu – tzv. Basic Payment Scheme (BPS). Přímé platby tvoří 

                                                 
13 V roce 2017 téměř po padesáti letech skončily v EU kvóty na cukr. Už v roce 2015 skončily po 31 letech 

kvóty na mléko. 
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bezkonkurenčně nejdominantnější výdajovou položku rozpočtu EU týkající se 

zemědělství. Společně se SOT patří přímé platby do Prvního pilíře SZP. Země si mohly 

zvolit na jakou minimální výměru bude zemědělec uplatňovat nárok. Česká republika se 

rozhodla pro jeden hektar. Celkem mohla být platba v roce 2004 uplatněna na 3,525 mil. 

ha – v prvním roce v přepočtu na koruny měla platba činit 1 850 Kč/ha (Ministerstvo 

zemědělství ČR, 2005b). Platby jsou stanoveny centrálně pro celou Evropskou unii, hraje 

zde tedy významnou roli měnový kurz (to stejné platí i pro ostatní platby). Platí přímá 

úměra: čím je měnový kurz vyšší, tím jsou vyšší příspěvky. Pro zemědělce tedy 

intervence ČNB mohly být v tomto ohledu prospěšné. 

Kromě SAPS existují oddělené platby, které mají s ohledem na vyplacené částky 

pro Českou republiku malý význam. Jedná se např. o oddělenou platbu za rajčata nebo za 

cukr. V posledních letech se v přímých platbách začíná objevovat systém tzv. 

ozeleňování (Greening). Idea je taková, že by zemědělci měli používat postupy a opatření, 

které by měly být šetrné k životnímu prostředí a měl by být zaručen udržitelný rozvoj 

zemědělství. Na zelené přímé platby je vymezeno 30 % z rozpočtu na přímé platby. Mezi 

opatření patří diverzifikace plodin, zachování trvalých travních porostů a vytvoření 

plochy využívané v ekologickém zájmu představující alespoň 5 % orné půdy (Evropská 

komise, 2018a). Evropská komise dále konstatuje, že pro posouzení dopadů opatření 

v rámci ozeleňování je ještě velmi brzy, vzhledem k tomu, že se začalo prosazovat až od 

roku 2015. Pokud podniky, které se zavázaly k plnění Greeningu, nesplní své povinnosti, 

budou potrestány drakonickými pokutami ve výši 125 % svých „ekologických plateb“ 

(Evropská komise, 2019b). Greening by mohl přinést určité zlepšení životního prostředí 

v evropském regionu, nicméně v globálním měřítku bude jeho přínos zanedbatelný. 

Další přímou platbou, které se práce věnuje, je tzv. Režim pro mladé zemědělce. 

Zemědělství se v Evropě potýká s generačním problémem. Nejpočetnější skupinou 

pracovníků jsou zaměstnanci ve věku nad 50 let. Evropská unie se pokouší nastartovat 

generační obměnu tím, že bude mladým zemědělcům poskytovat větší dotace. Platba je 

určena novým zemědělcům do 40 let, kteří podnikají méně než pět let. Po dobu prvních 

pěti let od založení se jejich přímé platby zvýší o čtvrtinu (Evropská komise, 2019b). Toto 

řešení nemá velký význam. Na jedné straně je pravděpodobné, že zvýšení přímých plateb 

bude pro určitou část mladých startovacím motorem k začátku podnikání v zemědělství. 

Na druhé straně opatření neřeší mnohem závažnější problém, a to konkrétně problém se 

stárnoucí najímanou silou. Opatření by mělo smysl pouze tehdy, pokud by existovalo 
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mnoho farem rodinného typu namísto velkých korporací, které najímají pracovní sílu. 

Čeští zemědělci této podpory využívají v řádu desítek milionů korun. 

Poslední platbou, která je rozebrána, je dobrovolná platba vázaná na produkci 

(VCS). Každý stát má jiná opatření, protože každá země má jiná odvětví, která jsou citlivá 

na integrační proces. „Jejich výše je omezena na 8 % vnitrostátních prostředků, pokud 

členský stát v současné době již poskytuje podporu vázanou na produkci, nebo až na 

13 %, převyšuje-li současná úroveň podpory vázané na produkci 5 %. Komise může 

případně schválit vyšší úroveň. Kromě toho je možné poskytnout 2% „vázanou“ podporu 

na bílkovinné plodiny (Evropská komise, 2019b).“ Jedná se o zbytečná protekcionistická 

opatření. Pokud jsou země, kde je efektivnější produkovat danou komoditu, je nesmyslné 

uměle udržovat produkci v zemích, kde to efektivní není. 

 

Graf č. 7: Přímé platby v ČR (2004-2017) 

 

Poznámka: Údaje jsou sledovány ve stálých cenách, očištěno deflátorem HDP (2010=100) 

Zdroj: Ministerstvo zemědělství ČR (2005b-2018b), index World Bank Group (2019b), vlastní zpracování, vlastní 

očištění, 

Z grafu č.7 je patrné, že přímé platby hrají důležitou roli pro české podniky. Je 

zřejmé, že TOP-UP platby postupem času ztrácely svůj význam (zejména s naplněním 

100 % v rámci přímých plateb). V roce 2016 se poprvé objevil Greening a dobrovolná 

podpora vázaná na produkci (VCS). Zemědělci si od počátku velmi stěžovali na 

zdlouhavý proces administrace dotací (Ministerstvo zemědělství ČR, 2005a) a na 

narůstající byrokracii (desítky nařízení z Evropské unie). Problémem byla na počátku 

poměrně velká chybovost, ale podniky se postupně naučily posílat žádosti efektivně. 
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V roce 2015 je největší pokles, který je způsoben tím, že prostředky na VCS a Greening 

byly sice administrovány v roce 2015, ale byly vyplaceny až v roce 2016. 

Poslední velkou kapitolou v rámci Společné zemědělské politiky jsou platby 

spojené s politikou rozvoje venkova. Po přistoupení stále probíhalo vyplácení podpor 

z programu SAPARD. Mezi počáteční programy v období 2004-2006 patřily: operační 

program: „Rozvoj venkova a multifunkční zemědělství“ (OP RVMZ) a Horizontální plán 

rozvoje venkova (HRDP). OP RVMZ měl tři priority: Priorita I se týkala investicí do 

zemědělského majetku, zlepšení zpracování zemědělských výrobků a lesní hospodářství. 

Priorita I se po skončení programu jevila jako úspěšná. Stanovené cíle v prioritě I byly 

překročeny, kromě plochy zalesněné půdy, kde byl nízký zájem žadatelů (Ministerstvo 

zemědělství ČR, 2009c). Priorita II se týkala rozvoje venkova, rybářství a odborného 

vzdělávání. Priorita II byla ve výsledku méně úspěšná než Priorita I. Kvůli nízkému zájmu 

žadatelů byla část finančních prostředků přesunuta na Prioritu I. Priorita III se týkala 

technické pomoci, tj. realizace operací souvisejících s řízením, implementací a kontrolou 

podpor. HRPD měl za cíl trvale udržitelný rozvoj zemědělství, venkova a jeho přírodních 

zdrojů. Nejdůležitějšími podporami v tomto plánu byly tzv. agroenvironmentální opatření 

(AEO) a opatření pro méně příznivé oblasti (LFA). Vzhledem ke krátkému období trvání 

HRDP nebylo provedeno střednědobé hodnocení, ale přesto vzešla některá doporučení. 

Jednalo se o zlepšení informovanosti potencionálních žadatelů, zjednodušení 

administrativních procesů a rychlejší vyplácení podpor. 

S novým rozpočtovým obdobím 2007-13 se objevil i tzv. Plán rozvoje venkova 

(PRV). Nebyl rozdělen do priorit, ale do os. V první ose se plán věnoval především 

posilování konkurenceschopnosti. Po uplynutí se jevila první osa jako velmi úspěšná. 

Podařilo se výrazně modernizovat české podniky a zvýšila se nákladová efektivita. Ve 

druhé ose se objevily prvky z HRDP, a to konkrétně LFA a AEO. Tyto podpory 

dominovaly druhé ose. Ukazovalo se, že druhá osa také splnila vytyčené cíle, zejména se 

zvýšila plocha, na které jsou uplatňovány postupy šetrné k přírodě. V ose tři se řešila 

především kvalita života a diversifikace hospodářství na venkově. V rámci třetí osy se 

postavila bioplynová stanice, zlepšila se vybavenost obcí a zlepšil se kulturní život 

(Ministerstvo zemědělství ČR, 2016c). Cílem osy čtyři byla realizace místní rozvojové 

strategie (Strategický plán Leader) a spolupráce místních partnerství. 

V současné době běží Plán rozvoje venkova pro roky 2014-20. Jeho cíle jsou 

podobné jako v předchozím Plánu rozvoje venkova. Politika rozvoje venkova v současné 



41 

 

době tvoří druhý pilíř Společné zemědělské politiky a představuje významnou část 

podpor. 

Graf č. 8: Výdaje na politiku rozvoje venkova (2004-2017) 

 

Poznámka: Údaje jsou sledovány ve stálých cenách, očištěno deflátorem HDP (2010=100); výdaje představují součet 

všech programů – tj. HRDP, SAPARD, PRV 

Zdroj: Ministerstvo zemědělství ČR (2005b-2018b), index World Bank Group (2019b), vlastní zpracování, vlastní 

očištění 

Graf č. 8 ukazuje, že vyplacené prostředky nejsou v jednotlivých letech 

srovnatelné. V letech 2004-06 probíhá HRDP a SAPARD. Od roku 2007 se přidává 

program PRV. Výdaje v jednotlivých letech nejsou moc vypovídající, protože žádosti 

jsou propláceny i zpětně (tj. v roce 2010 byly vypláceny i žádosti za předchozí roky). 

Nicméně s určitostí lze říci, že největší položky představují prostředky na LFA a AEO. 

Bohužel se v opatřeních LFA a AEO nejedná o investice, nýbrž o udržování určitých 

šetrných postupů ke krajině a dorovnávání příjmů zemědělcům, kteří hospodaří v méně 

příznivých oblastech. Z environmentálního hlediska se může jednat o úspěšné programy, 

nicméně z ekonomického hlediska je jejich momentální přínos velmi diskutabilní. 

Ekonomické přínosy environmentálních opatření jsou obtížně měřitelné, nicméně 

environmentální opatření mohou do budoucna zabránit negativním externalitám 

(nadměrné používání chemických přípravků v zemědělství a tím zamezení kontaminace 

vod) a podpořit rozvoj pozitivních externalit (pěstování rostlin, které jsou schopny držet 

vodu v krajině a celková diverzifikace plodin). 

Celkové výdaje na společnou zemědělskou politiku a „Zásady“ ukazuje 

následující graf. Graf dále dokumentuje, kdo peníze poskytl, nicméně nesmíme 
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zapomínat na to, že peníze z Evropské unie jsou de facto peníze od jednotlivých 

členských států (tedy i peníze od českých občanů). 

 

Graf č. 9: Výdaje na SZP a „Zásady" (2004-2017) 

 

Poznámka: Údaje jsou sledovány ve stálých cenách, očištěno deflátorem HDP (2010=100) 

Zdroj: SZIF (2005-2018) a Ministerstvo zemědělství ČR (2005b-2018b), index World Bank Group (2019b), vlastní 

zpracování, vlastní očištění, vlastní výpočet 

Graf č. 9 ukazuje významný pokles plateb na SZP z českého rozpočtu, hlavně 

kvůli omezení TOP-UP plateb. Z grafu je možno dále vyčíst, že oproti předvstupnímu 

období se razantně zvýšily podpory agrárnímu sektoru. S ohledem na výši finančních 

prostředků lze konstatovat, že vstup České republiky do EU měl na agrární sektor 

pozitivní dopad. Na druhou stranu jsou ale české podniky velmi závislé na dotacích 

(Bašek, 2010). Je otázkou, zda by české podniky po případném vystoupení z EU dokázaly 

fungovat bez větších obtíží. Pravděpodobně by česká vláda musela rozhodnout (alespoň 

dočasně) o zvýšení finančních prostředků do agrárního sektoru, otázkou zůstává, kde by 

na to vzala (v současné politické diskusi otázka sektorového zdanění bank nebo zdanění 

dividend).  

2.3.2 Makroekonomické indikátory a podíl agrárního sektoru 

Podkapitola zkoumá, zda vstup České republiky do Evropské unie přinesl zvýšení 

hrubé přidané hodnoty sektoru zemědělství, a tedy i případný pozitivní vliv zvýšených 

podpor pro agrární sektor. Kapitola ukazuje tempa růstu hrubého domácího produktu, 

hrubé přidané hodnoty a hrubé přidané hodnoty v zemědělství. Dále je vypočten podíl 

agrárního sektoru na hrubé přidané hodnotě českého hospodářství. 
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Tabulka č. 11: Tempa růstu reálného HDP a reálné HPH v období 2004-2017 

Rok HDP HPH HPH zemědělství 

2004 4,91 % 4,95 % 10,94 % 

2005 6,53 % 6,71 % 10,22 % 

2006 6,85 % 7,42 % -8,83 % 

2007 5,60 % 5,30 % -25,54 % 

2008 2,68 % 3,57 % 8,99 % 

2009 -4,80 % -5,44 % 20,55 % 

2010 2,27 % 2,84 % -16,11 % 

2011 1,78 % 2,01 % 1,93 % 

2012 -0,80 % -0,84 % 4,12 % 

2013 -0,48 % -0,49 % -2,44 % 

2014 2,72 % 3,40 % 8,07 % 

2015 5,31 % 4,73 % 5,51 % 

2016 2,45 % 2,39 % 3,37 % 

2017 4,35 % 4,24 % -3,00 % 

Průměr 2,76 % 2,86 % 0,57 % 
 

Poznámka: průměrná tempa za dané období jsou spočítána geometrickým průměrem 

Zdroj: Vlastní výpočty dle dat ČSÚ (2019a) 

Tabulka č. 12: Podíl zemědělství na HPH v období 2004-2017 (mil. Kč) 

Rok 
HPH 

zemědělství 
HPH Podíl 

2004 73000 2947336 2,48 % 

2005 80461 3145119 2,56 % 

2006 73360 3378491 2,17 % 

2007 54626 3557572 1,54 % 

2008 59538 3684562 1,62 % 

2009 71771 3484260 2,06 % 

2010 60210 3583122 1,68 % 

2011 61372 3655028 1,68 % 

2012 63900 3624215 1,76 % 

2013 62339 3606414 1,73 % 

2014 67368 3729050 1,81 % 

2015 71078 3905248 1,82 % 

2016 73472 3998568 1,84 % 

2017 71267 4168030 1,71 % 
 

Poznámka: Údaje jsou uvedeny ve stálých cenách roku 2010, očištěno deflátorem HDP, HPH zemědělství je součtem 

zemědělství, lesnictví a rybářství 

Zdroj: ČSÚ (2019a), vlastní zpracování, vlastní výpočet 

Pokud porovnáme tabulky č. 11 a 12 s tabulkami č. 5 a 6 zjistíme, že: 

1. Podíl zemědělství na celkové hrubé přidané hodnotě stále klesá, což je 

v souladu s celoevropským trendem. 
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2. Tempo růstu hrubé přidané hodnoty a hrubého domácího produktu je mezi 

lety 2004-2017, oproti letům 1991-2003, více než dvojnásobné. Může to být 

způsobeno vstupem do Evropské unie. Po vstupu do EU jsme se stali 

právoplatnými členy. Pro českou proexportní ekonomiku bylo důležité 

zejména odstranění celních překážek a vstup na společný trh. Nezanedbatelný 

vliv mohly představovat dotace z evropských fondů. Je nepopíratelným 

faktem, že Česká republika je čistým příjemcem dotací14 z rozpočtu EU. 

Dotace ovšem nejsou jen prospěšné. Není námitek proti dotacím, které jsou 

poskytovány veřejným institucím (věda, výzkum, školství), ale velký 

problém působí dotace pro podnikatele, které negativním způsobem pokřivují 

trh. Hospodářská soutěž je dotacemi negativně ovlivněna. Jeden podnikatel 

získá, oproti ostatním podnikatelům, nový zdroj příjmů (určitá konkurenční 

výhoda). Bohužel, z logických důvodů, neexistuje srovnání toho, jak by si 

Česká republika vedla bez vstupu do Evropské unie nebo pokud by si 

vyjednala lepší podmínky. Do budoucna je otevřena otázka přijetí společné 

měny – eura. V přístupové smlouvě jsme se zavázali k přijetí jednotné měny, 

nicméně v současné době pro přijetí není politická ani společenská vůle15. 

3. I přes výrazné navýšení dotací do agrárního sektoru se výsledek odvětví 

výrazně nezměnil. V roce 2017 byla oproti roku 2003 HPH sice vyšší o 

zhruba 5 000 mil. Kč, nicméně výsledky agrárního sektoru jsou velice 

proměnlivé (vysoká citlivost na počasí a cenu mezispotřeby16). Průměrné 

tempo růstu je po vstupu pouhých 0,57 % (v předvstupním období 0,81 %). 

Z tabulky lze usuzovat, že evropské dotace nepřispěly ke zvýšení efektivity 

odvětví.  

Pokud se podíváme na agrární zahraniční obchod, tak dominantní podíl tvoří 

vývoz a dovoz ze států Evropské unie. Největší podíl exportu proudí do Slovenska, 

Německa a Polska. Import v roce 2017 byl nejvyšší z Německa, Polska a Nizozemska 

(Ministerstvo zemědělství ČR, 2018a). Za sledované období má český agrární obchod 

negativní saldo obchodní bilance. To znamená, že v agrárním obchodě je, na rozdíl od 

zbytku ekonomiky, Česko spíše importérem.   

                                                 
14 Česká republika obdržela z Evropské unie více finančních příspěvků, než odvedla. 
15 Po zavedení společné měny by Česká republika přišla o jeden z nástrojů hospodářské politiky. 
16 Mezispotřebou se rozumí: krmiva, energie, hnojiva, osiva atd.  
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2.3.3 Zaměstnanci v zemědělství 

Další zkoumanou otázkou je, zda se větší příliv finančních prostředků případně 

promítl do mezd zaměstnanců a zda se alespoň částečně podařilo zastavit snižování počtu 

zaměstnanců v zemědělství. 

 

Graf č. 10: Průměrná mzda v období 2004-2017 

 

Poznámka: Údaje jsou sledovány ve stálých cenách - očištěno Indexem spotřebitelských cen (2010=100) 

Zdroj: ČSÚ (2018b), index World Bank Group (2019a), vlastní zpracování, vlastní očištění 

Jednu z komparativních výhod představovala pro českou ekonomiku relativně 

nízká úroveň mezd17. Negativně ale působí zvyšování daňové zátěže (myšleno i sociální 

a zdravotní pojištění). V zemědělství byla úroveň mezd vždy nižší, než byl průměr 

národního hospodářství. Od vstupu do Evropské unie vzrostla průměrná mzda v agrárním 

sektoru (podle CZ NACE – A: Zemědělství, lesnictví a rybářství) o 39,6 %, zatímco 

průměrná mzda v národním hospodářství vzrostla o 26 %. Propast mezi mzdami se 

snížila. Zatímco v roce 2003 byla úroveň průměrných mezd v zemědělství na 71,15 % 

úrovně průměrných mezd v národním hospodářství, v roce 2017 už byla průměrná mzda 

v agrárním sektoru na úrovni 80,74 %.  

Rozdíl mezi růstem průměrných mezd v národním hospodářství a v agrárním 

sektoru mohlo způsobit několik okolností. Stále ubývající počet zaměstnanců 

(demonstrován následující tabulkou) a s tím spojená realokace mezd od zaniknutých 

pozic k pozicím stávajícím. Dále lepší finanční situace tuzemských podniků, které si 

                                                 
17 Další komparativní výhodu v agrárním sektoru představovala relativně nízká cena půdy. 
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mohly dovolit zvýšit mzdy. V neposlední řadě byla také nutnost zvyšovat mzdy z důvodu 

udržení pracovních sil, i přes to je  rozdíl, oproti národnímu hospodářství, stále přes 5 000 

Kč. 

 

Tabulka č. 13: Zaměstnanost v zemědělství v období 2004-2017 (tis. zaměstnaných) 

Rok Zemědělství Celkem Podíl 

2004 193,9 4 707 4,12 % 

2005 181,7 4 764 3,81 % 

2006 174,2 4 828 3,61 % 

2007 169 4 922 3,43 % 

2008 158,8 5 003 3,17 % 

2009 153,8 4 934 3,12 % 

2010 151,2 4 885 3,10 % 

2011 145,6 4 872 2,99 % 

2012 149,2 4 890 3,05 % 

2013 149,6 4 937 3,03 % 

2014 136,7 4 974 2,75 % 

2015 147,5 5 042 2,93 % 

2016 149,1 5 139 2,90 % 

2017 146,3 5 222 2,80 % 
 

Poznámka: Počet pracujících v zemědělství je opět brán jako součet zemědělství, lesnictví a rybářství 

Zdroj: ČSÚ (2018a), vlastní výpočet 

Výrazný odliv pracovní síly ze zemědělství je patrný i po vstupu do EU. Od roku 

2004 opustilo odvětví 24,55 % pracujících. České zemědělství z pohledu zaměstnanosti 

trpí několika problémy. Prvním a zároveň největším problémem je stále starší populace 

pracovníků. Z důvodu neatraktivity odvětví je stále větší problém nalákání mladých 

pracovníků do zemědělství. Chybí zejména mladí kvalifikovaní pracovníci, což, jak se 

ukazuje, je problém i v dalších odvětvích – zejména průmyslu. V současné době pracuje 

v zemědělství nejvíce osob starších 45 let. Do budoucna bude tedy velkou výzvou 

generační obměna.  

Co se týče vzdělanosti v oblasti zemědělství, mohla by vysvětlit i nižší mzdy 

v agrárním sektoru. Vzdělání bychom mohli charakterizovat jako spíše nižší. V roce 2014 

mělo 48,1 % pracujících střední vzdělání bez maturity/vyučení (Ministerstvo zemědělství 

ČR, 2015a). Pozitivní jev je snižování osob se základním vzděláním (související spíše 

s odchodem lidí do důchodu). 

Podíl osob zaměstnaných v zemědělství se snížil, což je trend napříč zeměmi 

Unie. Ke snižování podílu jednak přispělo snižování osob pracujících v zemědělství, ale 
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také to, že Česká republika byla v posledních letech premiantem v zaměstnanosti. 

V posledních letech jsme mohli zaznamenat rekordně nízkou míru nezaměstnanosti18, 

která souvisela s konjunkturou ekonomiky. Výsledkem nízké nezaměstnanosti bylo i 

poměrně razantní zvyšování platů.  

2.3.4 Podnikání v zemědělství 

Klíčovou otázkou této kapitoly je zjištění, jestli přistoupení do Unie mělo 

negativní nebo pozitivní vliv na podnikatele. Klíčovým ukazatelem je tzv. podnikatelský 

důchod, který zjišťuje Český statistický úřad pomocí tzv. Souhrnného zemědělského 

účtu. Nejprve je ukázán vývoj počtu podnikatelských subjektů a jejich výměra. 

 

Tabulka č. 14: Počet podnikatelských subjektů dle struktury 

Rok FO OS Družstva 

2004 32 231 2 361 678 

2005 29 318 2 217 608 

2006 30 521 2 275 596 

2007 32 626 2 624 601 

2008 28 968 2 609 588 

2009 29 430 2 739 585 

2010 27 979 2 755 575 

2011 26 609 2 932 536 

2012 26 360 3 090 531 

2013 26 076 3 207 529 

2014 25 389 3 322 524 

2015 25 743 3 426 513 

2016 23 188 3 609 517 
 

Poznámka: Fyzické osoby představují tzv. samostatně hospodařící rolníci 

Zdroj: ČSÚ (2005a-2017a), vlastní zpracování 

Z tabulky č. 14 je vidět, že počet samostatně hospodařících rolníků a počet 

družstev klesá. Na druhou stranu je vidět, že jsou stále oblíbenější obchodní společnosti, 

které podnikají v zemědělství. Česká republika byla z historických důvodů vždy v tomto 

ohledu specifická. V roce 1946 se k moci dostali komunisté, kteří z ideologického 

hlediska měli jiný názor na soukromé vlastnictví. Během kolektivizace byl zabaven 

majetek bývalým vlastníkům (sedlákům). Socialistický režim se snažil, aby zemědělský 

majetek a zemědělská půda byla po vzoru Sovětského svazu umístěna do tzv. družstev (v 

                                                 
18 Obecná míra nezaměstnanosti představuje podíl nezaměstnaných k ekonomicky aktivním ve věku 15-64 

let (ČSÚ, 2019b). 
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Sovětském svazu tzv. kolchozy a sovchozy). Družstva přežila až do období revoluce. Po 

revoluci byla družstva privatizována nebo byla zabavená půda restituována původním 

vlastníkům. V českých zemích tedy nemají, z výše uvedených důvodů, tradici rodinné 

farmy, které jsou základním pilířem zemědělství v jiných státech.  

 

Tabulka č. 15: Průměrná výměra podnikatelských subjektů (ha) 

Rok FO OS Družstva 

2004 29 796 1 424 

2005 33 814 1 476 

2006 33 798 1 468 

2007 32 701 1 457 

2008 36 684 1 436 

2009 35 641 1 441 

2010 36 635 1 454 

2011 37 674 1 279 

2012 36 674 1 265 

2013 39 578 1 351 

2014 40 549 1 344 

2015 37 506 1 319 

2016 41 484 1 294 
 

Poznámka: Fyzické osoby představují tzv. samostatně hospodařící rolníci 

Zdroj: ČSÚ (2005a-2017a), vlastní zpracování 

Tabulka ukazuje, že družstva mají stále nejvyšší průměrnou výměru. Obchodní 

společnosti vzhledem k rostoucímu počtu ztrácejí v průměrné výměře. Od roku 2004 

klesla u těchto společností výměra až na 484 hektarů. Bašek (2010) udává, že ačkoliv 

bylo legislativní omezení pro prodej půdy cizincům z EU, tak přesto je 6,4 % zemědělské 

půdy v částečném nebo úplném vlastnictví zahraničních fyzických osob. Fenoménem, 

který ve světě také není moc běžný, je pronajímání půdy. Velké procento 

obhospodařované půdy není ve vlastnictví obhospodařujících subjektů. Výše bylo 

zmíněno, že komparativní výhodu představovala relativně nízká cena půdy. Pokud ale 

subjekty hospodařily na pronajaté půdy, byla její cena také komparativní výhodou, avšak 

po vstupu do EU vzrostl průměrný pacht u právnických osob o více než 60 % a u 

fyzických osob o 36 % (Bašek, 2010). 

Pro zjištění hospodaření podniků je použit tzv. podnikatelský důchod, který 

vypočítává Český statistický úřad podle tzv. Souhrnného zemědělského účtu. Do 

podnikatelského důchodu se promítají dotace na výrobky, náklady na výrobky 

(mezispotřeba, náklady na zaměstnance, nákladové úroky, předepsané pachtovné atp.), 
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ale také výroba oceněna v běžných cenách. Jedná se proto o komplexní ukazatel 

ekonomického výsledku českého zemědělství. 

 

Graf č. 11: Podnikatelský důchod ze Souhrnného zemědělského účtu v období 1998-2017 

 

Poznámka: Údaje jsou sledovány ve stálých cenách – očištěno deflátorem HDP (2010=100) 

Zdroj: ČSÚ (2018c), index World Bank Group (2019b), vlastní zpracování, vlastní očištění 

Graf zaznamenává podnikatelský důchod v období před vstupem i po vstupu do 

Evropské unie. V letech 1998-2003 byl pouze rok 2001, kde nebyl podnikatelský důchod 

záporný, bylo to dáno zejména dobrými výsledky rostlinné a živočišné produkce. Pokud 

tedy nebyla dobrá úroda, podnikatelský důchod nebyl schopen dostat se do kladných 

čísel. Změna nastala až po přistoupení k Evropské unii. V roce 2004 byl ještě relativně 

nízký podíl dotací na výrobu, nicméně byla zaznamenána rekordní sklizeň rostlinné 

produkce, proto v roce 2004 byly výsledky velmi příznivé. Obrat nastal až v roce 2005, 

který byl prvním celým rokem České republiky v Unii. Dotace na výrobu se více než 

zdvojnásobily! Proto ani v nepříznivých letech nebyl problém udržovat podnikatelský 

důchod v pozitivních číslech. Pokud bychom odečetli dotace na výrobu, tak by v žádném 

sledovaném roce nebyl podnikatelský důchod kladný (výjimkou je rok 2004, kde by po 

odečtení byl podnikatelský důchod kladný, ale pouze ve výši jednotek milionů korun). 

Je tedy naprosto zřejmé, že navýšení dotací, související se vstupem do Evropské 

unie, mělo velmi příznivý dopad na ekonomické výsledky českých zemědělců. Bohužel 

se ukazuje, že české zemědělství není schopno fungovat bez dotací a je na nich de facto 

existenčně závislé. Bašek (2010), který analyzoval české zemědělství šest let po vstupu 

do EU, říká, že české zemědělství je v porovnáním s ostatními zeměmi méně efektivní, 
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méně konkurenceschopné, ale vzhledem k výši dotací je schopné přežívat. Dále dodává, 

že žádná z kategorií podniků by bez dotací nebyla schopná pokrýt náklady. 

Pokud by skutečně došlo k referendu o opuštění Evropské unie a čeští občané by 

rozhodli o odchodu, pro český agrární sektor by to byla velmi špatná zpráva. Evropský 

trh je pro české zemědělce klíčový, bylo by tedy v případě opuštění EU vhodné 

dohodnout se na přístupu ke společnému trhu. Negativním způsobem by odchod zasáhl 

hospodaření firem. V současné době, jak je uvedeno výše, je patrná naprostá závislost na 

dotacích. Opuštění by mělo za následek dočasně znatelné snížení konkurenceschopnosti, 

protože podpory pro ostatní členské státy by byly pořád stejné.  V současnosti je stále 

patrné neúměrné financování evropských zemědělců. Dnešní situace je ale 

neporovnatelná s osmdesátými léty, kdy SZP představovala až 70 % výdajů v rámci 

rozpočtu EU (Evropská komise, 2018b). Otázkou zůstává, zda bude v následujících 

evropských vládách politická vůle a zamezí se neefektivnímu alokování prostředků ze 

společného rozpočtu. Zdá se, že razantní omezení subvencí pro zemědělce je běh na 

dlouhou trať, protože na politiky působí velice silná lobby od zemědělců a různých 

lobbyistických skupin, kteří si z logických důvodů chtějí zachovat současné postavení 

v rámci SZP. 

Je zřejmé, že by se čeští zemědělci, v případě odchodu, museli přeorientovat na 

efektivnější způsob zemědělství (pokud by nepřišlo zvýšení dotací z českého rozpočtu, 

který by byl po odchodu z EU patrně v hlubokém deficitu). Jedním z možných pozitiv by 

byla eliminace nejméně efektivních zemědělců a přežití nejvíce efektivních a nejvíce 

konkurenceschopných podnikatelů, což by na druhé straně nahrávalo především velkým 

korporacím, které by získaly do budoucna určitou konkurenční výhodu. 
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Závěr 

Bakalářská práce se věnovala analyzování vývoje agrárního sektoru v České 

republice. Vzhledem k tendenci některých politických uskupení o vystoupení z EU je 

otázka zemědělské politiky v ČR stále velice významná. S obměnou Evropského 

parlamentu by mohla být i aktuální, protože se do Evropského parlamentu mohou ve větší 

míře dostat subjekty, které chtějí radikální změnu Společné zemědělské politiky. 

Cílem práce bylo ověření tvrzení, že opuštění EU by pro české zemědělce 

znamenalo snížení konkurenceschopnosti a že Společná zemědělská politika měla a stále 

má pozitivní vliv na výsledky českého agrárního sektoru. 

Teoretická část práce se zaobírala státními zásahy. Prvním rozebraným zásahem 

byly subvence. Nejprve v SZP byly subvence vázané s produkcí, nicméně po reformách, 

kdy se subvence staly nezávislé na produkci, se ukazuje, že mohou v některých zemích 

zvýšit produktivitu farem. Dalším velice kontroverzním nástrojem zemědělské politiky 

jsou vývozní subvence, které poškozují tržní mechanismy. V práci byly uvedeny i ostatní 

nástroje ovlivňující chování subjektů, jedná se o produkční kvóty, minimální cenu, 

cenový strop a kritizované clo. Clo hrálo v minulosti významnou roli v obchodu se 

zeměmi mimo celní unii. Omezení celních bariér bylo řešeno globálně na jednáních o 

podobě GATT. Další kapitola teoretické části se věnovala Společné zemědělské politice. 

Nejprve bylo uvedeno, proč vůbec Společná zemědělská politika vznikla a její začátky. 

Společná zemědělská politika byla vždy určitým kompromisem mezi dvěma silnými 

státy, kterými byly Francie a Německo. Dále byly nastíněny klíčové reformy, které 

přinesly i nové mechanismy, jako tzv. jednotná platba nebo programy pro rozvoj 

venkova. Poslední podkapitolou teoretické části bylo financování SZP. V této 

podkapitole jsou rozebrány fondy, které financují SZP a také příjmy, které jsou za tímto 

účelem získávány. 

V praktické části se práce nejprve zaměřila na postavení agrárního sektoru 

v Evropské unii. Bylo zjištěno, že počet zaměstnanců v zemědělství nepřetržitě klesá. 

Zajímavé je i porovnání hrubé přidané hodnoty za zemědělství v kontrastu s celkovou 

hrubou přidanou hodnotou. Podíl HPH v zemědělství je v porovnání s celkovou HPH pod 

2 % a do budoucna se očekává další snížení. Posledním oddílem této kapitoly byl rozpočet 

Evropské unie, který i přes radikální škrty stále poskytuje okolo 40 % zdrojů pro 

zemědělskou politiku, což v kontextu výstupu VB z EU nemusí být ideální. 
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Další dvě kapitoly komparují stav českého zemědělství před vstupem a po vstupu 

do Evropské unie. Od počátku transformace byl zaznamenán úbytek družstev, což bylo 

způsobeno zejména privatizací a transformací na jiné podnikatelské subjekty, hlavně na 

obchodní společnosti. Zaměstnanost v zemědělství nadále klesá, což je v souladu 

s celoevropským trendem. Průměrná mzda v zemědělství po revoluci nebyla schopna 

držet krok se mzdou v národním hospodářství a výrazně zaostávala. V roce 2003 byla na 

úrovni zhruba 71 % průměrné mzdy v NH. Po přistoupení do EU začaly výrazné změny. 

Mzda v zemědělství rostla rychlejším tempem než mzda v NH a dostala se v roce 2017 

na 80% úroveň mezd vůči NH, na což do jisté míry měla vliv i SZP. Podíl hrubé přidané 

hodnoty v zemědělství na celkové hrubé přidané hodnotě vykazuje dlouhodobě klesající 

trend, což je také v souladu s vývojem v Evropě, a do budoucna se dá očekávat další 

pokles. Finanční prostředky byly, oproti předvstupnímu období, v nové éře téměř 

dvojnásobné, což se pozitivně projevilo na výsledky podniků hospodařících 

v zemědělství. Bohužel se nedá říct, že by to bylo pozitivní. Pokud bychom odečetli od 

podnikatelského důchodu dotace, tak by české zemědělství bylo v současné době 

v červených číslech. 

Práce došla k závěru, že opuštění EU by skutečně znamenalo významné snížení 

konkurenceschopnosti. Je to dáno především tím, že české podniky si navykly na  dotace 

a bez nich nejsou schopny fungovat. Pravděpodobně by se po opuštění EU nemohlo 

počítat s nějakou výraznější podporou z českého rozpočtu, zejména kvůli tomu, že by 

český rozpočet byl v hlubokých deficitech. Sekundárním hypotézou bylo, že SZP měla a 

stále má pozitivní vliv na ekonomické výsledky českého agrárního sektoru. Bakalářská 

práce rovněž došla k závěru, který podporuje tuto hypotézu. Co se týká průměrné mzdy 

v zemědělství, tak po vstupu do EU rostla výrazně rychlejším tempem než průměrná 

mzda v národním hospodářství, na což měla určitý vliv i Společná zemědělská politika. 

Rovněž byl zaznamenán výrazný nárůst podnikatelského důchodu, který dostal české 

zemědělství do kladných čísel. Za nárůstem podnikatelského důchodu v zemědělství stojí 

zejména finanční prostředky z Evropské unie. Hrubá přidaná hodnota v zemědělství sice 

byla zaznamenána vyšší než v předvstupním období, nicméně v zemědělství se musí brát 

s velkou rezervou, protože zemědělství je velice citlivé na změny cen vstupů a na vlivy 

počasí. 

Do budoucna se dá počítat s dalšími reformami SZP a čeští zemědělci by na ně 

měli být připraveni a měli by aktivně vstupovat do jednáních o budoucí podobě SZP. 

V současné době je velmi nebezpečná závislost na dotacích, proto nelze ekonomické 
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výsledky českých podniků brát jednoznačně jako pozitivní. České zemědělství si 

v příštích dekádách projde klíčovými výzvami, které budou způsobené klimatickými 

změnami. Současným trendem v EU je „ozeleňování“ zemědělské politiky, které by do 

budoucna mohlo přinést zlepšení v oblasti životního prostředí. Zajímavou prací by 

dozajista byla taková, která by ukázala reakci českých zemědělců na nové výzvy a která 

by zakomponovala nové reformy, které by za současně situace byly pro Českou republiku 

spíše nevýhodné.  
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GATT General Agreement on Tariffs and Trade 
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HNP Hrubý národní produkt 
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LFS Labour Force Survey 
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PES Produkční ekonomická skupina 

PGRLF Podpůrný a garanční rolnický a lesnický fond 

PHARE Poland and Hungary: Assistance for Restructuring their Economies 

PRV Program rozvoje venkova 
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SAPS Single Area Payment Scheme 

SFTR Státní fond tržní regulace 

SOT Společná organizace trhu 
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SZIF Státní zemědělský intervenční fond 

SZP Společná zemědělská politika 

VFR Víceletý finanční rámec 

VCS Voluntary Coupled Support 

WTO World Trade Organization 
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