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Nazev bakalaiské prace: Motivace dobrovolniki v obecné prospésné
spolecnosti AFS Mezikulturni programy, o.p.s.

Abstrakt: Cilem prace je zmapovat a porozumét motivaci dobrovolniki spoleénosti AFS
Mezikulturni programy o.p.s. a jejich vnimani podpory ze strany této spole¢nosti. Teoreticka
¢ast se zabyva dobrovolnictvim obecné, jeho podrobnym popisem, rozdélenim i situaci
dobrovolnictvi v Ceské republice. Dale rozvadi motivaci dobrovolnikii, vysvétleni sebe-
determinacni teorie motivace a mentoringu jako vzdé€lavaciho modelu. Praktickd c¢ést je
zaméfena na vyzkum motivace aktivnich, neaktivnich a ptetazenych dobrovolniki, jejich
vztahu Kk dobrovolnictvi a pohledu na mentoring Vv ramci organizace, a t0 ve srovnani S
nahledem manazera dotazované skupiny. Na zdkladé ziskanych informaci jsou zmapovany
hlavni motivy dobrovolniki a sestavena doporuceni.

Kli¢ova slova: Dobrovolnictvi, sebe-determina¢ni teorie motivace, mentoring, motivace
dobrovolniki



Title of the Bachelor’s Thesis: Motivation of volunteers in AFS Mezikulturni
programy 0.p.s

Abstract: The aim of this work is to map and understand the motivation of volunteers in
AFS Mezikulturni programy o.p.s. and their perception of support from this organisation. The
theoretical part focuses on volunteering in general as well as detailed description and situation
of volunteering in the Czech Republic. It also explains the motivation of volunteers, self-
determination theory of motivation and mentoring as an educational model. The practical part
is focused on the research of motivation of active, inactive and reclassified volunteers, their
relation to volunteering and the view of mentoring within the organization, in comparison with
the view of manager of the interviewed group. Based on the information obtained, the main
motives of volunteers are mapped and recommendations made.

Key words: Volunteering, self-determination theory of motivation, mentoring, motivation
of volunteers
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UVOD

Predmétem prace je téma dobrovolnictvi v nadnarodni neziskové organizaci AFS Mezikulturni
programy 0.p.S., ktera se ve své hlavni Cinnosti vénuje pravé dobrovolnictvi jak v tzv.
hostitelském program, kde jsou zainteresované celé rodiny, tak v programu dobrovolnictvi,
ktery je zaméfen pfedevsim na studenty stfednich a vysokych skol a funguje jako podplrny
systém pro praci se studenty hosténymi i vyjizdéjicimi, tak se samotnymi dobrovolniky. Tato
prace se zaméii jen na dobrovolnicky program, kterého se ucastni studenti sttednich a vysokych
Skol.

Prace si klade za cil zmapovat a porozumét motivaci dobrovolniki a jejich vnimani podpory ze
strany spolec¢nosti AFS, a to ptimo v pod ni patiici Dobrovolnické organizované skupiné Praha
(déle jen DOS Praha). Dals$im cilem je zékladni analyza diivodd k odchodu dobrovolniki z dané
skupiny ¢i jejich mobility v ramci organizace, stejné tak jako prozkoumani moznosti uplatnéni
mentoringového programu pro dobrovolniky a jeho vyuziti pro rozvoj, stabilitu a prevenci
problémil v dobrovolnické komunité. Vliv ucasti ¢i netcasti dobrovolnika na vyjezdovém
programu vzhledem k jeho motivaci neni zkoumam Vv disledku malého pocétu dobrovolnikd,
ktefi na program nevyjeli.

Vzhledem k siroké definici pojmu dobrovolnictvi, je dobrovolnictvi v ramci této prace popsano
jak z hlediska zakona, tak z pohledu organizaci i statu. Je zde také vysvétlena zakladni typologie
dobrovolnictvi, management dobrovolnikd i motivace z pohledu dulezitych autori v oboru.
Historii dobrovolnictvi v CR se tato prace nevénuje. Motivace je zde chapana tak, jak je
popisovana v ramci sebe-determinaéni teorie motivace, pomoci které bude autorka zjistovat
motivaci dobrovolnikii a jejich davody k odchodu. Mentoring je zde popsan jako vzdélavaci
nastroj, autorka se vénuje riznym typtim mentoringu stejné tak jako vztahu mentora s menteem
a jejich detailn&jsimu popisu.



1. TEORETICKA CAST

Teoretickou ¢ast autorka rozdéluje na tfi ¢asti, a to na dobrovolnictvi, motivaci a mentoring.
Podkapitola dobrovolnictvi obsahuje obecny tivod do dobrovolnictvi a jeho typy, dale se vénuje
managementu dobrovolnictvi, dobrovolnictvi v Ceské republice a motivaci dobrovolnik.
Podkapitola motivace obsahuje sebe-determinacni teorii, jeji podrobné vysvétleni a také
vyzkumy zaméfené na motivaci dobrovolnikli z pohledu sebe-determinacni teorie. Podkapitola
mentoring obsahuje obecny tvod, vysvétluje pojem mentoringového programu a vztah mezi
mentorem a menteem.

1.1 DOBROVOLNICTVI

Dobrovolnictvi se stalo nepostradatelnym prvkem kazdé spolecnosti. Ucinné a prakticky
prevadi Deklaraci spojenych narodii, kde se pravi — ,,my lid*“ mame moc zménit svet — do
bézného zivota (Janickova & Zmeskalova, 2011).

1.1.1. Uvod do dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi je jev, ktery lidskou spole¢nost provazi uz tisice let. Jeho vyznam v riznych
dobéch kolisal, nékdy bylo témét neviditelné a zcela na okraji zajmu mocnych, jindy byl zase
dobrovolnicky entuziasmus okazale oceflovan a m¢l kli¢ovy vyznam pro fungovani ¢i vzestup
celé spolecnosti. Zdd se, Ze v souCasné dobé charakteristické piechodem vyspélych
demokratickych spolecnosti z industridlni do postindustridlni faze svého vyvoje vyznam
dobrovolnictvi znovu stoupa (Fri¢ & Pospisilova, 2010). Ve vétsin€ zemi stfedni a vychodni
Evropy byla dobrovolnicka ¢innost v povale¢nych letech od druhé svétové valky az do pocatku
90. let pozastavena. V této dobé bylo dobrovolnictvi vétSinou provadéno povinné pro politickou
stranu nebo stat. Vzhledem k tomu, Ze mnoho organizaci na poc¢atku 90. let muselo byt nové
zalozeno, ob¢anské spolecnosti jsou nékdy v procesu vyvoje (Angermann A. & Sittermann B.,
2010).

Dobrovolnictvi je vefejné prospésna ¢innost, kterd je vykonavana dobrovolnikem ze svobodné
vile, v jeho volném cCase a bez naroku na odménu nebo protisluzbu (Hruska, Hruskova, Tosner,
& Pilat, 2018a). Je chéapano jako zakladni stavebni prvek obcanské spolcenosti (Janickova
& Zmeskalova, 2011). Pfedstavuje nepenézni dar organizaci, kdy dobrovolnik daruje svijj Cas,
energii, zkuSenosti a dovednosti. Kazd4 dobrovolna prace vyzaduje jinou intenzitu uvedenych
slozek, pti€emZ nejcastéji je vyzadovan cas jedince (Hladka, 2008). Dobrovolnik uskuteciiuje
nejvznesené]si aspirace lidstva, a to touhu po miru, touhu po svobodé, pfilezitost, bezpeci ¢i
spravedlnost pro vSechny (Jani¢kova & Zmeskalova, 2011). Definicim dobrovolnika se autorka
dale vénuje v pasazi ,,Dobrovolnictvi v Ceské republice™.



Vyznam dobrovolnictvi muzeme vidét na tfech urovnich — co dobrovolnictvi piinasi
samotnému dobrovolnikovi, ¢im obohacuje organizaci, pro kterou pracuje, a co dava
spole¢nosti. Dobrovolnictvi podporuje solidaritu mezi lidmi navzijem a dopliuje ¢innost
dalsich sektorti. Dobrovolna ¢innost poskytuje prostor pro socialni za¢lenéni nezaméstnané a
jinak marginalizované ¢asti populace i pro smysluplné vyuziti volné¢ho ¢asu vydéle¢né ¢innych
obcCant. Hlavnim cilem rozvoje dobrovolnictvi je posileni socialni soudrznosti ve spolecnosti
(Hladka, 2008). Veiejné prospésné dobrovolnictvi je védoma, svobodné zvolena ¢innost ve
prospéch druhych, kterou poskytuji obcané bezplatn€. Dobrovolnik dava védomée ¢ast svého
Casu, energie a schopnosti ve prospéch cCinnosti, ktera je c¢asové i obsahové vymezena.
Dobrovolnictvi mize byt profesionalné organizovano, aniz by ztratilo svoji spontaneitu. Je
pravidelnym a spolehlivym zdrojem pomoci pro ob¢ana ¢i organizaci, kterd s dobrovolniky
spolupracuje a zaroven zdrojem novych zkuSenosti, z&zitkli i pfilezitosti pro osobni rast
dobrovolnikti (Tosner & Sozanska, 2006).

Koncept dobrovolnictvi je zna¢né $iroky pojem, ktery se v praxi ¢asto definuje rozdilné, a je
tedy obtizné shrnout jej do jediné odbornym diskursem uznavané definice (Kolomaznik &
Simeckova, 2017). Napiiklad Sojdrova na konferenci ,,Dobrovolnictvi bez hranic v roce 2007
zminuje program Francouzskych ministerstev, ktery si klade za cil umoznit dobrovolnikiim,
vysilanych do zahrani¢i, nabyti ur€itych profesnich zkusenosti, také posileni mobility mladych
pracovniki a kvalifikaéni ohodnoceni na trhu prace. Tito dobrovolnici dostavaji finanéni
ohodnoceni — kapesné. Na ucet tohoto programu zazniva kritika, Ze se nejedna o dobrovolnictvi
V pravém slova smyslu nybrz o absolvovani stazi a poskytovani levné pracovni sily soukromym
subjektiim, za podpory statu. Rozhrani téchto ¢innosti mtize byt nékdy obtizné Citelné, jde o to,
aby nebylo zneuZito statutu dobrovolnika (Sojdrova, 2007). Mozné negativni dopady
dobrovolnictvi se mohou vyskytnout v ptipadé, ze se dostavdme na hranu, ptipadné za hranici
definice dobrovolnictvi. V takovych pfipadech mize byt dobrovolnictvim suplovan vykon
placené prace a dochédzi k diskreditaci samotného dobrovolnictvi. V takovém ptipadé je
opomijena podminka dobrovolnosti — jedinec je okolnostmi ¢i prostiedim donucen k
nedobrovolnému ¢1 nucenému vykonu prace, za kterou by mél ve skutecnosti pobirat odménu
(Kolomaznik & Simeckova, 2017). Toto poukazuje na problémy se s¢itanim dobrovolniki
v ramci EU, na druhou stranu je jasné, ze existuje Siroké spektrum riiznych dobrovolnickych
programtl, které jsou pouZzivany i jako nastroj statu pro vzdélavani obcant.

Vseobecna deklarace o dobrovolnictvi byla schvédlena mezinarodni spravni radou IAVE —
Mezinarodni asociace pro dobrovolnické usili - na 16. svétové konferenci dobrovolnikt, konané
v Amsterodamu, v Nizozemi, v lednu 2001, v Mezinarodnim roce dobrovolnikti (Jani¢kova
& Zmeskalova, 2011). Tato deklarace podporuje prava Zen, muzi a déti svobodné se sdruzovat
a dobrovoln¢ pracovat bez ohledu na kulturni a etnicky ptivod, v€k, pohlavi, télesny stav a
spolecenské nebo ekonomické postaveni. VSichni lidé na celém svét¢ by méli mit pravo
nabidnout jinym lidem a jejich komunitam svlij Cas, schopnosti a energii prostfednictvim
individualni ¢i kolektivni ¢innosti a bez naroku na odménu (Janickova & Zmeskalova, 2011).
Deklarace dale shrnuje, co dobrovolnictvi umoznuje a o co usiluje. Zajimavy bod je napiiklad
snaha, aby dobrovolnici po cely Zivot méli moznost ucit se a realizovat veskery svij lidsky
potencional. Deklarace si také napiiklad klade za cil rozvoj dobrovolnictvi, které by pomohlo



zapojit celou komunitu do identifikace a feSeni vaznych problémi, umoznit lidem ziskat nové
znalosti a dovednosti a plné rozvinout sviij potencial, sebediivéru a tvofivost, podporovat
rodinou, komunitni, narodni 1 globalni solidaritu (Janickova & Zmeskalova, 2011). V ramci
tohoto roku dobrovolnictvi byla piijata rezoluce, kterd obsahovala doporuceni tykajici se
¢innosti dobrovolnikli, a byl ocenén jejich vyznam. Dobrovolnictvi je zde chépano jako
»integralni soucast jakékoli strategie zaméiené na omezeni chudoby, udrzitelny rozvoj a
socidlni integraci, a zvlast€¢ na prekonani socidlni izolace a diskriminace* (¢. 52/17 z 20.
listopadu 1997). Zprava o podpotfe dobrovolné cCinnosti obsahuje vycet rliznych piinost
dobrovolné prace vcetné zavért prazkumu, podle néhoz se dobrovolnickd ¢innost vyrovna
deviti milionim placenych pracovnich mist na plny tivazek a dosahuje hodnoty 225 miliard
USD (Hladka, 2008).

K dobrovolnym c¢innostem se fadi i darcovstvi, které je vSak oznaCovano za jednoduchou
pasivni formu, ktera nevyzaduje vét$i odhodlani a nadSeni (Hladka, 2008). Mezi typické oblasti
dobrovolnictvi patii:

e cekologie a ochrana Zivotniho prostiedsi,

e humanitarni organizace a ochrana lidskych prav,

e Socialni a zdravotni oblast,

e Kultura, ochrana pamatek a ¢innost v ramci cirkevniho spoleéenstvi,

e zahrani¢ni dobrovolna sluzba aj. (Hladka, 2008)

Spolecenska odpovédnost firem nema v ramci odborného diskursu zcela jednotnou definici a
obsahuje velmi $irokou oblast aktivit (Kolomaznik & Sime&kova, 2017), ale nespada pod
dobrovolnictvi (Obrazek 1 Spoletenska odpovédnost firem). Nicméné v ramci CSR? v sociélni
oblasti se odpovédné chovani firmy/organizace zamétuje na pfistup k zaméstnancim a podporu
okolni komunity. Pravé do této oblasti spadd také podpora dobrovolnickych aktivit
(Kolomaznik & Simeckova, 2017).

Obrazek 1 Spolecenska odpovédnost firem

V pracovnidobé Mimo pracovni dobu

3 Spoleéenska
§ odpovédnost organizaci
3
z
Definiéné
aktivirty
g Organizaéni
2 dobrovolnictvi

Zdroj: (Kolomaznik & Simeckovd, 2017)

1 CSR je zkratka pro corporate social responsibility v ¢eském piekladu tedy spolecenska odpovédnost firem.
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1.1.2. Typy dobrovolnictvi

V odborné literatufe 1ze nalézt rozliseni mezi typy dobrovolnictvi, formalnim (organizovanym)
a neformalnim (neorganizovanym) dobrovolnictvim (Hruska et al., 2018a) a obcanskou
participaci (Tosner, 2014). Obc¢anska participace je podpis petice, ucast na demonstraci, icast
na vefejné schizi, kontaktovani vetejného =zastupitele (ToSner, 2014). Neformalni
dobrovolnictvi je neplacena pomoc jednotlivce sousedtim, neformalni parté kamaradd, obci,
piirod¢, tedy vSem, ktefi nejsou piibuzni (ToSner, 2014). Neformalni dobrovolnictvi je
povazovano za jednu ze slozek socialniho kapitalu a poskytuje Sirokou Skalu vzajemné pomoci
a spoluprace mezi jednotlivei v komunitach (Hruska et al., 2018a). Neformalni dobrovolniky
nikdo nespocita, v zivoté se jim obcas stane kazdy z nas. Proto je neformalni dobrovolnictvi
uchopitelné hiife nez dobrovolnictvi formalné organizované, a Casto nebyva ani pfedmétem
vyzkum. Jinymi slovy jde o ob¢anskou vypomoc (Tosner, 2014).

Formalni dobrovolnictvi je organizovana neplacena pomoc prostifednictvim skupin, klubu,
organizaci ve prospéch ostatnich lidi ¢i sluzeb (TosSner, 2014).

Dobrovolnictvi jako projev obéanské angazovanosti, zde nabyva snahy rozlisovat dobrovolnou
¢innost vzajemn¢ a vetejné prospésnou. Tedy do jaké miry je smyslem pomdhat si predevSim
navzdjem (skautsky oddil) a do jaké miry je €innost piinosnd pfedev§im pro ostatni (denni
centrum pro seniory). V praxi se oba druhy prospé$nosti velmi ¢asto prolinaji a dopliuji
(Tosner, 2014). Kdyz se zajemce zapoji do dobrovolnictvi, obvykle ho seznami s jejich ¢innosti
i s pravidly zde platnymi. Potom mu nabidnou konkrétni zapojeni a obvykle s nim uzaviou
ob&anskopravni smlouvu o dobrovolnictvi. Rikdme tomu formalni neboli organizované
dobrovolnictvi. Slovo ,,formalni* neznamena, ze jde o pouhou formalitu, dobrovolnictvi zde
ma fadu znakt jako obcanskd vypomoc. Role dobrovolnika je zde navic vymezena tak, aby se
pfijemce pomoci na ni mohl spolehnout. Partnerem dobrovolnika je organizace, kterda mu
nabidne pfilezitost uplatnit se a pomliZze mu najit jeho misto v organizaci. (Tosner, 2014).

ToSner a Sozanska rozd€luji dobrovolné ¢innosti a sluzby z hlediska historického vyvoje na
evropsky model dobrovolnictvi — komunitni, kdy se na zakladé¢ spoleCenskych zajmi
dobrovolnici spontanné setkavaji v pfirozenych spoleéenstvich, jakym je cirkev ¢i sportovni
nebo détska organizace, a na americky model dobrovolnictvi — manaZersky, kdy s dobrovolniky
pracuji profesiondln¢ vedena dobrovolnicka centra, kterd vyhledavaji altruisticky zamétené
obCany a nabizeji jim dobrovolnictvi v fadé odbori lidské Cinnosti i organizaci. Dale dé¢li
dobrovolné ¢innosti z hlediska cesty, kterou se dobrovolnik ubird, to je bud’ dobrovolnictvi, jez
vznikéd ,,zdola nahoru“ od neformalni skupiny pfatel k zaloZeni spole¢ného spolku, nebo
dobrovolnictvi, které plisobi ,,zvenci dovniti®, strukturovana organizace vyhledava a pracuje s
dobrovolniky. Podle role, kterou dobrovolnik hraje v organizaci, zda je chod organizace pfimo
zavisly na dobrovolnicich, nebo dobrovolnici vykondvaji ¢innost spolu s profesionalnimi
zamé&stnanci, nebo ¢innost dobrovolniki neni pro vlastni chod organizace nepostradatelna.
Posledni je dé¢leni z hlediska ¢asového vymezeni, a to na dobrovolné zapojeni pfi
jednorazovych akcich, dlouhodoba dobrovolna pomoc (poskytovana opakované a pravidelné
napf. tfi hodiny jedenkrat tydne po dobu celého roku) a dobrovolna sluzba (na dobu nékolika
mésicl i let obvykle vykondvand mimo svoji zemi) (ToSner & Sozanska, 2006).



Dale mame kolektivni typ dobrovolnictvi, z obdobi industridlniho vyvoje, ktery je zalozeny na
sdileni skupinovych cili ¢i hodnot a Clenské pfislusnosti k organizaci, ktera dobrovolnické
aktivity koordinuje a vytvaii pro né prostor, a reflexivni typ dobrovolnictvi, ktery odpovida
post-industrialnimu vyvoji spolecnosti a je charakterizovan spiSe individualismem a slabou
vazbou na organizaci (Fri¢ & Vavra, 2012).

Komunitni dobrovolnictvi délime na neformalni, jedna se o spontanni aktivity iniciované
jednotlivci jako napiiklad sousedskd vypomoc, formalni, jedna se o dobrovolnou a neplacenou
¢innost ¢lenti lokalni komunity vykondvanou v ramci né¢jaké komunitni organizace, jejimz
cilem je prospéch jinych ¢lenti komunity, resp. prospéch komunity jako celku, a virtualni, jiz
lze chapat jako dobrovolnou a neplacenou Cinnost ¢lenti komunity, kterou vykondvaji ptes
internet ve prospéch jinych ¢lent, resp. ve prospéch komunity jako celku (Fri¢ & Vavra, 2012).

Lze najit dokonce tfi typy pomoci, které byvaji zarazovany pod pojem dobrovolnictvi. Jde o
pomoc ve formé&: 1. neplacené prace, 2. obcanského aktivismu a 3. zabavy, resp. volno¢asové
aktivity (Hruska et al., 2018a). Dobrovolnou ¢innost dale mizeme dé€lit na jiz zminénou
dobrovolnou ob¢anskou vypomoc, dobrovolnictvi vzajemné prospésné, dobrovolnictvi vetejné
prospé$né a dobrovolnou sluzbu (Hladka, 2008). Existuje i celd fada dalSich, zejména
praktickych pfistupti ke tfidéni a kategorizaci typl dobrovolnictvi. Pfi realizaci projektu
Dobrovolnictvi ve vefejné spravé bylo napf. vyuzivano clenéni dle miry specializace
vykondvané ¢innosti na expertni a nespecializované dobrovolnictvi. Samoziejmosti je pak
kategorizace dle oblasti vykonavané ¢innosti (Kolomaznik & Simeckova, 2017).

Dobrovolnictvi specialistll je organizovano mezinarodnimi sdruzenimi typu OSN, nebo Lékati
bez hranic. Pisobi pravé v humanitarnich a rozvojovych projektech a pozaduji po
dobrovolnicich n&jakou specializaci. Casto se jedna o zdravotniky, odborniky na vodni
hospodaistvi, zemédélstvi, vzdélavani (Tutr, 2007). Tyto programy byvaji také finanéné
ohodnoceny (Tutr, 2007), to zda do jaké miry se tedy jedna o dobrovolnictvi je otazkou.

1.1.3. Management dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi ve svété dosdhlo takového rozsahu, Ze se vytvoril novy obor — management
dobrovolnictvi (HESTIA, 2003). Potieba profesionalizovaného dobrovolnického managementu
roste (Fri¢ & PospiSilova, 2010). Pod pojmem management dobrovolnictvi se rozumi
planovani, organizovani, koordinovani, hodnoceni, ziskdvani a oceflovdni cinnosti
dobrovolniki. Na zéklad¢ kvalitativniho vyzkumu je identifikovana nutnost fidit
dobrovolnictvi profesionaln€. Divodem vytvafejicim potfebu profesionalniho fizeni je
skutecnost, ze vstup dobrovolnika do organizace piedstavuje zmény, se kterymi bude muset
organizace dale pracovat, aby nastala situace byla pfijatelna pro vSechny strany — pro organizaci
a jeji zaméstnance, dobrovolniky 1 klienty (Hruska et al., 2018a). Dobie pfipraveny
dobrovolnicky program muze zvysit nejen vykonnost, ale 1 profesionalitu neziskové organizace
a pii tom nic neubird z tvofivosti a spontaneity dobrovolnikt (HESTIA, 2003), stejné jako
specializovani fundraisefi pfinaSi zefektivnéni Ccinnosti obcanskych organizaci (Fri¢
& Pospisilova, 2010).



K profesionalizaci dobrovolnické Cinnosti také patii skuteCnost, ze v organizaci pisobi
koordinator dobrovolnikd, ktery je kli¢ovou postavou dobrovolnického managementu. Jeho
ukolem je vytvofit z riznorodé¢ skupiny dobrovolnikti jeden celek, v némz si kazdy ponechéva
svoji samostatnost a svébytnost (Tosner, 2014). Jejich kompetencni profil byl popsan Narodni
soustavou kvalifikaci. Na takto definované kvalifikacni pozadavky pak navéazala Narodni
soustava povolani, kde byl popsin Koordinator dobrovolniki (Kolomaznik & Simeckova,
2017). Organizace proto musi dobie organizovat vykon dobrovolné prace, tak aby nedochazelo
ke zbyteCnym ¢asovym prodlevam. Energie je zvlasté dilezitd u téch, ktefi pracuji s uréitym
kolektivem napft. trenéfi sportovnich kurzii, lektoti vzdélavacich kurzi atd. ZkuSenosti nékteti
dobrovolnici ziskdvaji, jini je predavaji (Hladka, 2008). Dobrovolnici maji nemaly vliv na
poslani a ¢innost organizace. Svou pfitomnosti nuti organizaci k neustalému zlepSovani se, ke
vnimani kritiky od ¢lovéka vné organizace. Zpétna vazba ziskana prostfednictvim rozhovori a
diskusi s dobrovolniky tak miZze tvofit vyznamny nastroj pro rozhodovani managementu
organizace (Hladka, 2008).

Vyuzivani prace dobrovolniki je velmi diileZité strategické rozhodnuti. Organizace musi zvolit
vhodné zplsoby fizeni, motivace a prace s dobrovolniky, vztahy ke stdvajicim zaméstnanciim,
odpovédnost a pracovni rezim dobrovolnikli, az po formu vyjadfeni podekovani tak, aby
vzajemna spoluprice byla UspéSnd. Nedostatecna piiprava a kvalita fizeni miize vést jak ke
znechuceni dobrovolnikd, jejich ztraté, tak i ke vzniku nedtvéry organizace k praci s
dobrovolniky. Prace s dobrovolniky, a¢ nikdy neni tak jednoducha, jak se na prvni pohled mtze
zdat, zajist'uje organizaci mnoho vyhod a pfinost (Hladka, 2008).

Managementu v dobrovolnictvi se vénuje White. Podotyka, ze si spole¢nosti vyuzivajici
dobrovolniky neuvédomuji jejich hodnotu a neuvédomuji si dilezitost investovani do jejich
rozvoje a managementu. V mnoha organizacich je vice dobrovolniki nez placenych
zamé&stnancl, manazeti dobrovolnikii maji Casto i jiné povinnosti neZ pouze spolupraci s
dobrovolniky, tudiz i jejich Cas a kapacita jsou limitovany (White, 2016). Brudney a Meijs ve
svém c¢lanku vysvétluji, Ze nedostatek empirickych dat je zplisoben velkou diversitou mezi
dobrovolnickymi programy a také rozdilnosti mezi manaZerskymi postupy v této oblasti, které
jsou piizpusobeny danym spolecenskym potiebam (Brudney & Meijs, 2014). Obecné je tedy
malo materiald, které by ptispély k vyvoji a dobré aplikaci managementu dobrovolnikd, ale
napiiklad v rdmci Evropské unie se vytvafeji riizné studie a snahy tento obor podpofit a
rozvinout.

ToSner pro nastin pracovni kapacity, kterou dobrovolnici vyzaduji uvadi ptiklad ,,V
mimo prostory organizace, tedy v terénu, je tfeba na cca 30 dobrovolniki jeden cely pracovni
uvazek koordinatora. Jde-1i o program, v jehoz ramci se dobrovolnici pohybuji téméf stale po
boku, potom staci jeden pracovni uvazek koordinatora az na cca 100 dobrovolnikd. V této
souvislosti je mozno dolozit u profesionalné fizenych dobrovolnickych programi jejich
naklady. V terénnich programech typu ,,1 pro 1 dobrovolnici odvedou cca dvojnasobek platu
koordinatora dobrovolnikii. V programech, kde dobrovolnici plisobi spolu s profesiondly,
odvedou cca Ctyfnasobek platu koordinatora dobrovolnik. To vSe pfi primérném zapojeni
dobrovolnika 2 — 3 hodiny tydné, cca 40 tydnti ro¢né* (Tosner, 2014).
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1.1.4. Dobrovolnictvi v Ceské republice

Je tfeba poznamenat, ze dobrovolnictvi ma v ¢eskych zemich bohatou tradici. Jeho kofeny
sahaji az do narodniho obrozeni a nasledn¢ i do obdobi prvniho ¢eskoslovenského statu po roce
1918, kdy dobrovolné organizace a spolky vyznamné ovlivnily sociokulturni urovenn mladého
Ceského statu. Zaroven ale plati, Ze Vv soucasnosti je Casti nasSi spolecnosti dobrovolnictvi
chapéano bud’ jako néco, co mélo odejit spolu se socialismem, nebo jako néco, co se hodi leda
pro osamélé a zakomplexované lidi, ktefi si tim 1&¢i svoje pocity viny (HESTIA, 2003).

Rozsahlejsi organizované pokusy o systematické zavadéni dobrovolnické ¢innosti v CR se
objevily az ve druhé poloviné 90. let minulé¢ho stoleti (Dobrvolnik.cz, 2019b). Zakonem je
dobrovolnictvi pokryvané az od roku 2002 (zékon ¢. 198/2002 o dobrovolné sluzb¢). Tento
zékon definuje dobrovolnictvi velice zce, z toho divodu, je fada dobrovolniki nezahrnuta
(Angermann A. & Sittermann B., 2010). V souvislosti s t¢innosti nového ob¢anského zakoniku
od 1. 1. 2014, dne 5. Cervna 2014 nabyl Gc¢innosti zékon ¢. 86/2014 Sb., kterym se méni zédkon
¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o0 zméné nekterych zdkoni (zékon o dobrovolnické
sluzbg), ve znéni zdkona pozdéjSich predpist (Tosner, 2014).

Dobrovolnickéd sluzba je v Ceské republice definovana zikonem jako &innost, pii niz
dobrovolnik poskytuje pomoc nezaméstnanym, osobdm socidlné¢ slabym, zdravotné
postizenym, seniorim, piislu$nikiim narodnostnich mensin, imigrantim, osobam po vykonu
trestu odnéti svobody, osobam drogové zavislym, osobam trpicim domécim nésilim, jakoz i
pomoc pii péCi o déti, mladez a rodiny v jejich volném c¢ase, pomoc pii pfirodnich,
ekologickych nebo humanitarnich katastrofach, pfi ochrané a zlepSovani zivotniho prostredi,
pfi péci o zachovani kulturniho dédictvi, pfi pofadani kulturnich nebo sbirkovych charitativnich

akci pro osoby uvedené v pismenu a), nebo pomoc pii uskute¢iiovani rozvojovych programi a
v ramci operaci, projekti a programii mezinarodnich organizaci a instituci, vcetné
mezinarodnich nevladnich organizaci (Zakon ¢. 198/2002 o dobrovolnické sluzbé a o zméné
nékterych zdkont (zdkon o dobrovolnické sluzb¢), 2002). Za dobrovolnickou sluzbu uvedenou
v odstavci 1 se nepovazuje €innost tykajici se uspokojovani osobnich zajmi, anebo je-li
vykonavédna v ramci podnikatelské nebo jiné vyd€le¢né Cinnosti anebo v pracovnépravnim
vztahu, sluzebnim poméru nebo ¢lenském poméru (Zakon €. 198/2002 o dobrovolnické sluzbé
a o zmeéné nékterych zdkontl (zakon o dobrovolnické sluzb¢), 2002).

Dobrovolnik je definovan dle zakona jako fyzicka osoba star$i 15 let, jde-li o vykon
dobrovolnické sluzby na izemi CR (jde-li o vykon mimo CR osoba musi byt strasi 18 let), ktera
se na zéklad¢ vlastnosti, znalosti a dovednosti svobodné rozhodne poskytovat dobrovolnickou
sluzbu (Zakon ¢. 198/2002 o dobrovolnické sluzbé a o zméné nekterych zakonl (zékon o
dobrovolnické sluzb¢), 2002). ToSner a Sozanské definuji dobrovolnika jako ¢lovéka, ktery bez
naroku na finanéni odménu poskytuje sviij Cas, svoji energii, védomosti a dovednost ve
prospéch ostatnich lidi ¢i spole¢nosti (Tosner & Sozanska, 2006). Tato definice zobrazuje
dobrovolnika jen jako darce svého Casu a energie, bez naroku na odmeény jak finan¢ni, emocni
¢i jiné. Internetova stranka www.dobrovolnik.cz  ale zminuje i rozvoj sama sebe
,,Dobrovolnictvi miize mit mnoho prinosu take pro dobrovolnika samotného. Diky
dobrovolnictvi muzete napriklad poznat nové zajimavé lidi ¢i mista, rozvijet své jazykové


http://www.dobrovolnik.cz/

schopnosti anebo nacerpat zkuSenosti, které budete moci vyuzit také v ramci svého profesniho
uplatneni. “ (Dobrvolnik.cz, 2019a), poukazuje tedy na dvoustrannost dobrovolnické sluzby.
Jedna z alternativnich definic povazuje za dobrovolnika osobu, kterd dobrovolné pracuje pod
urovni své trzni mzdy. Podle této definice je mozné povazovat za dobrovolniky i trenéry a
cvicitele, ktefi za svoji ¢innost dostavaji ptislusné nahrady (cestovné, stravné) ¢i symbolickou
odménu, ktera je o fad nizsi nez bézna mzda na srovnatelné pozici (Hladka, 2008). Dobrovolnici
hraji nezanedbatelnou roli v humanitarnich programech OSN, obrané lidskych prav, v procesu
podpory demokracie. Rovnéz kampané na podporu zvySovani gramotnosti a ochrany zivotniho
prostiedi by se bez pomoci dobrovolniki neobesly (Hladka, 2008).

Nepanuje zcela shoda mezi definicemi dobrovolnictvi, mizeme ale zminit spole¢né znaky:
¢innost je ku prospéchu druhych, je nepovinna, bez finanéni odmény a osoba se k ucasti
rozhodne svobodné. Definice jsou ale Siroké a mize dochazet k matoucim situacim, hrozi i
zneuziti statutu dobrovolnika. Matouci muze byt napiiklad vypomoc sousedovi, ta dle definice
spada do dobrovolnictvi, nicméné ji spoleénost takto nevnima, Cesky statisticky ufad takovou
situaci zahrnuje pod dobrovolnictvi, pokud ji ¢loveék vykonava pravidelné (Foitova Jitka, 2017).

Dobrovolnik vykonavé dobrovolnickou sluzbu na zdkladé smlouvy uzaviené s vysilajici
organizaci’;, v ptipadé dlouhodobé dobrovolnické sluzby nebo v pfipadé kratkodobé
dobrovolnické sluzby, k jejimuz vykonu je dobrovolnik vysildn do zahrani¢i, musi byt tato
smlouva pisemna. (Zakon ¢. 198/2002 o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zadkont
(zékon o dobrovolnické sluzb¢), 2002). Je-li fyzicka osoba v pracovnépravnim vztahu,
sluzebnim poméru, ¢lenském poméru nebo je-li zdkem nebo studentem, vykondva jako
dobrovolnik dobrovolnickou sluzbu mimo sviij pracovnépravni vztah, sluzebni pomér, ¢lensky
pomer, Skolni vzdelavani nebo studium (Zakon ¢. 198/2002 o dobrovolnické sluzb¢ a o zméné
nékterych zakonl (zdkon o dobrovolnické sluzbg), 2002).

Vysilajici organizaci podle tohoto zadkona je vetejné prospé$na pravnicka osoba se sidlem v
Ceské republice, kterd dobrovolniky vybira, eviduje, pfipravuje pro vykon dobrovolnické

sluzby a uzavird s nimi smlouvy o vykonu dobrovolnické sluzby za podminky, Ze mé udélenu
akreditaci (§ 6) (Zakon ¢. 198/2002 o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zakont (zakon
o dobrovolnické sluzb¢), 2002). Vysilajici organizace mize byt: nadace, nadacni fond, tstav,
socidlni druzstvo, spolek, obecné prospeSna spole¢nost, pravnickd osoba cirkve anebo
nabozenské spolecnosti, cirkve anebo nabozenské spolecnosti (Tosner, 2014).

Dobrovolné organizace jsou takové organizace, jejichz Cinnost je postavena prevazné na
dobrovolnicich. Vétsinou se jedna o neziskové organizace, které ¢asto zohlediuji mensinové a
individualni potteby obyvatel. Diky svému zamé&feni a charakteru byvaji Casto inicidtory zmén
¢1 novych trendl ve spole¢nosti a nositeli moralnich hodnot. Nejvyznamnéjsi oblasti s
nejvétsim zapojenim dobrovolnikd a také s nejvétsi odezvou ve spole€nosti jsou oblasti:

2 Vysilajici organizace - je nestatni neziskova organizace (ob&anské sdruzeni, obecné prospé&sna spole¢nost,
cirkev nebo cirkevni pravnicka osoba) se sidlem na izemi Ceské republiky, ktera dobrovolniky vybira, eviduije,
pfipravuje pro vykon dobrovolnické sluzby a uzavira s nimi smlouvy o vykonu dobrovolnické sluzby za
ptedpokladu, Ze je drzitelem akreditace NICM (2018).



ekologicka, humanitarni a lidskych prav, socialni a zdravotni, kulturni, sportovni a vzdélavaci
(NICM, 2018).

V Ceské republice se statistikami dobrovolnictvi a neziskovych organizaci zachycuje Satelitni
ucet neziskovych instituci. Ten je doplnénim a rozsifenim narodnich Gc¢tl. VSechny udaje za
vSechny neziskové instituce sjednocuje v jednom UCtu arozSifuje statistické sledovani
0 ukazatele, které jsou pro neziskové instituce® charakteristické, avsak narodni udty je
nezachycuji - naptiklad hodnotu prace dobrovolniki, rozdéleni nakladl neziskovych instituci
dle uéelu (Cesky statisticky tfad, 2018). Vysledky dobrovolnické prace neziskovych instituci
metodika nezahrnuje do produkce, a tim ani do pfidané hodnoty. V ukazatelich vyroby chybi
prace v oblasti socidlnich sluzeb, zivotniho prostiedi, péce o déti a prace vykonané v odbornych
asociacich ¢i profesnich organizacich, ktera je vykondvana dobrovolné, tedy neni placena. Je
to dulezité, nebot’ z ekonomického pohledu je prace dobrovolnikli vyznamnym vstupem do
¢innosti neziskovych instituci (Rybacek, 2017). Jednd se o pracovni kapital neziskovych
instituci.

Z pohledu statistiky musi dobrovolnik ¢innost provadét minimalné jednu hodinu za dané
obdobi. Patii sem i takové c¢innosti, jako je napiiklad pomoc sousedim, pokud ji ¢lovek
vykonava pravidelné. Dobrovolnicka prace neni souc¢ast HDP (Foftova & Musil, 2018), jelikoz
dobrovolnik miize pracovat i pro vice neziskovych instituci, publikuje se v satelitnim uctu
neziskovych organizaci pocet dobrovolnikii v podobé tivazkli prepoctenych na plnou pracovni dobu
(FTE) (Hruska, Hruskova, Tosner, & Pilat, 2018b). Podle udaji neziskovych instituci lidé jako
dobrovolnici v roce 2014 odpracovali 45,6 mil. hodin. Kazdy ¢lovék ve veéku 15-60 let tak
pramérné odpracoval 7,2 hodin ro¢né. Na odhadem 920 tis. dobrovolnikll vychazi, Ze kazdy z
nich odpracoval primérné 49,6 hodin za rok. Podle Informaéniho systému o primérnych
vydé¢lcich cinila v roce 2014 celkem 126 K¢&. Odhadovana vyse mezd dobrovolniki tak byla
5,8 mld. K¢, coz odpovida 0,13 % HDP (Foftova, 2017). Pocet hodin odpracovanych
dobrovolniky vzrostl v roce 2016 mezirocné o 2,2 % na 46,1 milionu. Hodnota dobrovolnické
prace ¢inila 6,4 mld. K¢, coZ meziroéné piedstavuje narist o 7,5 %. Dobrovolnicka prace v§ak
neni podle mezindrodnich standardi zahrnuta v HDP,* upozoriiuje Marek Rojicek, predseda
Ceského statistického uradu (Cieslar, 2018).

Vyvoj poctu odpracovanych hodin dobrovolniky neni jednoznaény a ovliviiuji ho rizné zivelné
katastrofy, naptiklad povodné (Foitova, 2017). Z vyzkumi také vyplyva, Ze kazdy dobrovolnik
odpracoval ve velkém sdruzeni vice nez v malém, a to 80 hodin rocné. Nejméné dobrovolniki
pusobilo v malych obecné prospésnych spole¢nostech (Foitova, 2017). Otazkou je, zda se jedna
o cilenou situaci, tedy zda malé o. p. s. potiebuji pro svou ¢innost jen maly pocet dobrovolnik,

3 Neziskové instituce délime na tfi typy 1) NetrZni neziskové instituce — poskytuji své sluzby domacnostem
(nadace, o0.p.s., Ustavy, spolky, pobocné spolky, cirkevni organizace, profesni komory, politické strany a hnuti a
dalsi)

2) Trini neziskové instituce — poskytuji sluzby podnikatelskym subjektim, které je zaloZily a které je formou
Clenskych prispévkl prevazné financuji (komory kromé profesnich, o.p.s., spolky, zajmova sdruzeni pravnickych
osob)

3) Verejné vysoké skoly, asociace zdravotnich pojistoven, a jejich sluzby klasifikujeme dle CZ-COPNI (Foftova
and Musil (2018)).
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nebo nemaji dostatek financi a jinych kapacit na to, aby fady svych dobrovolniki rozsitily, nebo
se také jedna o velice specifické zaméteni a dobrovolnici musi byt velice uzce profilovani,
vyskoleni.

V roce 2016 bylo nejvice dobrovolnikll v odvétvi Cinnosti spolecenskych organizaci a to 66,7
%, kulturni, zabavni a rekrea¢ni ¢innost méli 17,7 % dobrovolnikl z celkového poctu 26 661
dobrovolniku (vizte Ptiloha 3). Dobrovolnici podle pravnich forem instituci byli nejvice ve
spolcich (50,5 %) a v pobo¢nych spolcich (32,9 %) (vizte Priloha 4).

Tabulka 1Pocet dobrovolnikii

Tabulka 2.1: Pocet dobrovolnik prepoéteny na celé tuvazky a pocet odpracovanych hodin

Pocet dobrovolnych pracovnikl Pocet hodin odpracovanych dobrovolniky
. . |Nefinanéni |Neziskové Nefinancni Neziskové
Neziskovy . L . . . L
Rok podnikya [instituce Neziskovy podniky a instituce
sektor . . . i ., ..
financni slouZici sektor celkem |finanCni slouZici
celkem L . L .
instituce domacnostem instituce domacnostem
20081  27255|fr 306/ 269491 472056541 5307071 46674947
2009[4F 27145 16504 269791 47177450, 28707214F 46890116
20104}  25039[ 1694} 248704} 44320933 2995314} 44021402
2011~ 25983 168, 25815 45185506|, 292602| 1 44892904
2012|> 259644} 104|-> 25860| 1 448662184} 180088[1 44686 130
201314} 253074} 1074} 252001} 437636654} 1844481} 43579217
2014| 1 264144} 61| 1 26353 456058954 106 118|- 45499777
20157  26102|4} 60|, 26042|01 451400064} 1041737 45035833

Zdroj: CSU, Satelitn{ ticet neziskovych instituci 2008 - 2015. SA000109 Agregace neziskového sektoru.

Zdroj: (Hruska et al., 2018b)

Tabulka ukazuje trendy v poctu dobrovolnikit mezi roky 2008 a 2015. Vidime vyrazny rozdil
mezi roky 2009/2010, kdy klesl pocet dobrovolnikti ptes dva tisice. V letech 2011 a 2012 se
pocet blizil k téméf dvaceti Sesti tisictim, v roce 2013 doslo k mirnému poklesu a od roku 2014
je dobrovolnikd nad dvacet Sest tisic. V roce 2016 bylo 26 661 dobrovolnik, kteti odpracovali
46 128 tisic hodin (Foftova & Musil, 2018). Trend dobrovolnictvi vykazuje postupny narust,
zapojeni ¢im dal vétSiho poctu lidi, avSak je nutné si uvédomit, Ze zaroven roste také okruh lidi
a oblasti, které budou tuto pomoc potiebovat (Hladka, 2008). U nas (v Ceské republice) byly
donedavna nejpocetnéjsi skupinou dobrovolnikt mladi lidé, zejména studenti. Tato situace se
postupné¢ méni a témer polovina dobrovolnikli je v ekonomicky aktivnim véku, ale stale
pfevladaji Zeny. Ptibyva aktivnich lidi v dichodovém véku a profese, ze kterych dobrovolnici
ptichazeji, jsou ¢im dal riznorodéjsi. (Dle Fri¢ a kolektiv, 2001) (To$ner, 2014).

Mezi dal$i metody ocenéni dobrovolné prace patii metodika Ministerstva prace a socialnich
veéci, kterd jako cenu dobrovolné prace urcuje Sestou tiidu a Sesty stupen v platové tabulce.
Touto metodou jsou ocenovani pouze dobrovolnici vykonavajici ¢innost v akreditovanych
programech. Dal§i metodu uvadi ToSner, Sozanskd, hodnotu dobrovolné price stanovuji
jako1,5 nasobek zdkonné minimalni mzdy (Hladka, 2008).
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Existuji rozdily v arovni dobrovolnictvi mezi staty v Evropé. Nekteré Clenské staty maji dobie
rozvinuté dobrovolné sektory a dlouhodobou tradici dobrovolnictvi, zatimco v jinych se
dobrovolny sektor stale objevuje nebo je malo rozvinuty, a proto se do n¢j zapojuje méné lidi.
Podle Evropské parlamentni vyzkumné sluzby (2016), zatimco Slovinsko, Dansko, Irsko a
Nizozemsko maji nejvyss$i miru dobrovolnictvi, pouze jedna Sestina polského, feckého a
mad’arského obyvatelstva uvadi, Ze se dobrovolné piihlasila (Volunteurope, 2018).

Tato studie uvadi jako problém v Ceské republice, nedostatek Siroce dostupnych a nedavnych
udaji o mife dobrovolnictvi. Narodni dobrovolnické centrum HESTIA vsSak v roce 2010
vypracovalo prizkum, ktery méii projektové vzory a hodnoty dobrovolnictvi v ¢eskych a
norskych spole¢nostech a vyvodil nasledujici zjisténi (Volunteurope, 2018):

e 30 % obcant je zapojeno do formalniho dobrovolnictvi.

e 38 % obcant je zapojeno do neformdlni, individualni dobrovolnictvi (zejména pomaha
sousedim).

e Organizovani dobrovolnici pracuji v priméru 11 hodin mési¢né. Témetr 60 %
dobrovolnikli se ve stejné organizaci hlasi vice nez 3 roky a 75 % dobrovolnikt
pomadhalo alesponl jednou mési¢né.

e Dobrovolnici jsou predevsim lidé navstévujici stfedni Sskolu (35 %) a vysokou skolu (40
%). Pouze 24 % osob se zakladnim vzdélanim jsou dobrovolnici.

Studie ,,Dobrovolnictvi v Evropské unii“ ukazuje, ze v Evropé¢ existuji rizné tradice
dobrovolnictvi, a proto existuji i riizné rozvinuta odvétvi dobrovolniki. V Ceské republice
(stejné¢ tak jako v Belgii, Irsku, na Malté, v Polsku, Portugalsku, Rumunsku, Slovinsku,
Spanélsku a na Slovensku) je relativnd nizka ucast dobrovolniki a to mezi 10-19 %.
(Angermann A. & Sittermann B., 2010). Dle dostupnych udaji se Girovei dobrovolnictvi v CR
postupné blizi stavu v zemich zapadni Evropy, USA apod., i kdyZ stdle mame na tomto poli co
dohéanét (ToSner, 2014).

Riznorodost studii ukazuje problematiku vedeni statistik dobrovolniki, jak kvili slozité
metodice, tak k nepravidelnosti sbéru dat a problémova definici dobrovolnika jak ze zakona
CR, tak EU.

1.1.5. Motivace dobrovolnika

Dobrovolnici maji mnoho diivodt k vybéru organizaci, autorka se v praci zamétuje na motivaci
k dobrovolnictvi jako takovou. Tu zkouma ve své publikaci Fri¢ a Pospisilova. Rozd¢€luji ji na
tf1 druhy a to konvencni, recipro¢ni a nerozvinutou motivaci (Fri¢ & PospiSilova, 2010). Tyto
tf1 zakladni motivace byly vytypovany pomoci statistické analyzy z vyzkumu darcovstvi a
dobrovolnictvi v letech 1999 — 2000 (Tosner & Sozanska, 2006). Tato teorie ovSsem popisuje
pouze ditvody k dobrovolnictvi. Nejsme schopni z ni vyvodit zplisoby, jak motivaci udrzovat a
tim si udrzet dobrovolniky (Fri¢ & Pospisilovéa, 2010).

Konvencni ¢i normativni motivace se vyskytuje, kdyz se osoba stala dobrovolnikem proto, Ze
ji k tomu vedly moralni normy bud’ svého nejbliz§iho okoli, anebo obecna neformalni pravidla
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chovani v dani spolecnosti. V §ir§im slova smyslu se tato motivace opira o principy kiestanské
moralky a pfedstavy o spravném zpiisobu zivota ptislusné vrstvy obyvatelstva. Tuto motivaci
Castéji vyznacuji starsi 1idé nad 60 let a vefici ... a je dominantni z 41 % Ceskych dobrovolnikil
(Tosner & Sozanska, 2006).

Recipro¢ni motivace orientuje svého nositele k tomu, aby v dobrovolné praci hledal prvky,
které by byly uzitecné i pro ného samotného, tito dobrovolnici chapu svoji praci jako organické
spojeni dobra pro jiné a vlastniho prospéchu. Typicky je pro né zajem o ziskdvani novych
ZkuSenosti, navazovani novych vztahli a snaha uplatnit svoje schopnosti a udrzovat se
prostfednictvim dobrovolné prace v kondici. Ma dominantni vliv na rozhodovani 37 % ceskych
dobrovolnikti a je patrna hlavné¢ u mladych lidi do 30 let a jednozna¢né s ateistickym
svétonazorem (ToSner & Sozanska, 2006).

Nerozvinuta motivace, kterd se omezuje na soubor prvkil vytvéiejicich zakladni prostor pro
rozhodovani dobrovolnikt, jako je divéra v danou organizaci, piesvédcéeni o smysluplnosti
dobrovolné prace a pocit, ze se prostfednictvim dobrovolnictvi mohou podilet na Sifenim dobré
myslenky. Tyto tfi motivacni pilife maji pro nositele nerozvinuté motivace postacujici vliv
k tomu, aby se rozhodli dobrovolné pracovat. Dominantni vliv se projevuje u 20 %
dobrovolnikii, vyznamné castéji se vyskytuje u vysokoskolakt a osob ptinaleZejicich ke stiedni
a strasi generaci od 46 do 60 let (To$ner & Sozanska, 2006).

Fri¢ a Pospisilova také uvadéji ¢tyti kategorie motivace a to: altruistickd motivace, egoisticka
motivace, hédonickda motivace a normativni motivace (Fri¢ & Pospisilova, 2010). Cnaan a
Amrofel v eseji Mapping Volunteer Actvity uvadéji pét zakladnich motivaci k dobrovolnictvi,
coz jsou: hmotné ¢i materidlni hodnoty, vnitini odmény, socidlni interakce, uspokojeni
normativniho tlaku, vyhnuti se jiné povinnosti (Cnaan & Amrofell, 1994). Existuje mnoho
riznych ndhledi na motivaci dobrovolnika, nékteré se i prekryvaji. VSechny tyto teorie
zkoumaji ov§em jen diivod k dobrovolnictvi, nikoliv motivaci jako celkovou potiebu ¢lovéka
k pohybu.

Z pohledu organizaci lze obecné fici, ze prace s dobrovolniky se vyznamné nelisi od fizeni lidi
forem motivovani a vedeni pracovnikll. Organizace musi vynalozit urcité financni prostredky
na piipravu a realizaci prace s dobrovolniky, je tfeba koordinovat jejich aktivity, zajistit
dobrovolnikiim vhodné pracovni prostfedky, prostory. V ramci jejich motivace jim organizace
nabizi také napt. vzdélavani, zvetejnéni jmen, teambuldingové akce (Hladka, 2008). A prave
tyto nabizené akce a vyhody od organizaci mizou vést k motivaci byt dobrovolnikem.

1.1.6. Shrnuti dobrovolnictvi

24

Dobrovolnictvi je vetfejné prospésna ¢innost vykonavana dobrovolnikem, ktera pfinasi uzitek
spole¢nosti. Dobrovolnictvi se nachazi v moha odvétvi od ekologie a ochrany Zivotniho
prostiedi pies kulturu po humanitarni organizace. Koncept dobrovolnictvi je Siroky a zahrnuje
jak sousedkou vypomoc, tak zahrani¢ni dobrovolnou sluzbu s finanénim ohodnocenim. Je tedy
patrny problém s definici dobrovolnictvi a dobrovolnika, s jeho zakonnym pokrytim (V Ceské
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republice Zakon ¢. 198/2002 o dobrovolnické sluzbé a o zmeéné nékterych zakonl). Také
neexistuji presna statisticka zjisténi ohledné poctu dobrovolnikii ani ptesné vypocty vlivu
odvedené prace dobrovolniky na HDP zemg, jak v CR, tak v EU.

Ptesto 1ze dobrovolnictvi délit na nékolik typi, a to naptiklad na formalni ¢i neformélni nebo
Z hlediska historického vyvoje. Management dobrovolnictvi zahrnuje obsahlou praci
s dobrovolniky a vétSina spolecnosti zavislych na dobrovolnicich ma tvz. koordinétora
dobrovolnikti, ktery =zastituje praci s dobrovolniky. Motivace dobrovolnikii neni
shrnuta jednotnou teorii, pravé naopak autofi nabizeji mnoho ruznych pohledi na tuto
problematiku.

1.2MOTIVACE

V této Casti prace se autorka vénuje pojmu motivace obecné a dale se zaméfuje na sebe-
determinacéni teorii motivace vytvorenou autory Deci a Ryanem. Terminologii pfebira od
Nakonecného, ktery se této teorii detailné vénuje ve své publikaci ,,Motivace chovani® a je
piednim expertem v oboru.

1.2.1. Uvod do motivace

Motivace je zajimavé a bohaté popisované téma, jimz se zabyva a zabyvalo mnoho psycholog,
filozofi apod. Termin motivace je odvozen z latinského slova moveo, hybam, a vyjadiuje
prenesen¢ hybné sily chovani, jeho Cinitele (Nakonecny, 1995). Existuje tedy také mnoho teorii
motivace popisujici ji zmnoha uhli a riznorodych psychologickych koncepti. Neexistuje
jednotna, vSeobecné pfijimana teorie motivace (Nakonecny, op. 2014). Psychologicky vyklad
motivace musi brat v potaz individualni potieby, cile a zkuSenost, stejné jako i SirSi kulturni a
spoleCensky kontext, se kterym je osobnost v neustalém kontaktu (Cakirpaloglu, 2012).
Z hlediska individualni psychologie osobnosti miizeme usuzovat, Ze nékteti lidé funguji podle
jednoho, jini podle jiného modelu, a ze tedy kazdy z uvedenych modelti plati pro nékteré lidi
jako kli¢ k pochopeni jejich motiva¢ni dynamiky (Smékal, 2009). Kvalitni teorie motivace musi
byt Sirokd, komplexni a musi popisovat mnoho riznych aspektt lidského chovani stejné tak
jako davat dostatecny prostor pro kulturni a jiné rozdily. Smysluplnost motivace spociva
v dosazeni néjakého cile a tento cil vyjadiuje n&jakou vnitini potfebu clovéka (Nakone¢ny,
1998). Smékal rozdéluje vyklad podstaty motivace do ¢tyt skupin, a to na homeostaticky model,
pobidkovy model, kognitivni model a ¢innostni model (Smékal, 2009). V této podkapitole
autorka vybrala n€které definice motivace, motivu a potieb.

Motivace je odpoveéd na otdzku proc. Pro€ ten ¢i onen ¢lovek ucinil to, co uéinil, jaky k tomu
mél divod (Nakone¢ny, 1998). Koncept motivace je védecky konstrukt, ktery ma vysvétlit
variabilitu cilii ¢1 dvodl lidského jednani (Smékal, 2009). Pojem motivace je psychologicky
konstrukt vyjadiujici vnitini stav, ktery je prozivan (Nakone¢ny, 1998). Motivace je oznaceni
pro proces spousténi, zaméfeni a regulace aktivity ¢lovéka na objekty a cile (Cakirpaloglu,
2012). Je tedy jasné, ze ani definice motivace neni jednoznacna, ale jejim cilem je odpoveédét
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na otazku proc¢ a jak ¢lovék kona. Na otazku pro¢ odpovidd motivace a na otdzku jak odpovida
chovani (Nakone¢ny, 1998). Dle Nakone¢ného obecné plati, Ze motivace je intrapsychicky
(skryté dusevni) probihajici proces, vychazejici z néjaké potteby a vyustujici v zddouci vnitini
stav. Je to proces, ktery je iniciovan endogenné* nebo exogenné&® (Nakone&ny, op. 2014). Jako
komplexni psychicky proces motivace zahrnuje prozitek konkrétniho nedostatku ¢i prebytku a
také specificky cil, kterym Ize napéti vzniklé narusenim rovnovéhy organismu odstranit
(Cakirpaloglu, 2012). Vsechny definice obsahuji néjaky nedostatek — potiebu, a tedy i motiv ji
uspokojit ¢ili vratit stav do rovnovahy, at’ uz tato potieba byla vyvolana vnitinim ¢i vnéj$im
prostiedim.

Lidské jednani iniciuje n&jaka vnitini pohnutka, kterd mtze byt motivujici, jen kdyz aktivuje
néjakou vnitini pohnutku. Tento vnitini psychicky divod ¢i tuto vnitini pficinu jednani tvofi
motiv, tj. zazitek nebo zplsob jednani piinasejici néjaké uspokojeni, které vyjadiuje
vyabsorbovanou podstatu tohoto uspokojeni (Nakone¢ny, op. 2014). Motiv definujeme jako
spoustéci silu popuzujici psychickou tendenci osobnosti k odpovidajici aktivite, je to tedy
tendence k urc¢itému cili (Cakirpaloglu, 2012). Motiv je obecné&jsim pojmem, ktery zahrnuje jak
potiebu tak piislusné chovani sméfujici k cili a uspokojeni dané potieby (Cakirpaloglu, 2012).
Motivace a motiv patii mezi zakladni pojmy dynamického vykladu ¢lovéka a maji ryze
individualni povahu (Cakirpaloglu, 2012). V potiebach jako zakladnim druhu motiva zietelné
vystupuje jejich troji aspekt. Potieba energetizuje, zaméfuje a udrzuje jednani ve sméru
k cilovému objektu tak, aby cile bylo dosaZzeno. Proto potieba mize byt chapana jednak jako
pfi¢ina jednani, jinak jako mechanismus (dynamismus) aktivace a zaméfeni ¢innosti (Smékal,
2009). Potieby nejsou vné&jsi objekty, nybrz vnitini stavy (Nakonecny, 1998), piebytku nebo
nedostatku nééeho v organismu (Cakirpaloglu, 2012).

Nové motivace, které ¢lovek neustale buduje, obohacuji osobnost a aktualizuji jeji potencial
(Cakirpaloglu, 2012). Lidé jsou zvédavi, plni Zivota a self-motivated. V nejlep$im ptipadé jsou
inspirovani, chtéjic se ucit ¢i vzdelavat, touzi se zlepSovat, sbirat nové zkuSenosti a uplatiovat
zodpovédné své talenty (Ryan & Edward Deci, 2000).

1.2.2. Sebe-determinacni teorie motivace (SDT)

Sebe-determinaéni teorie, nékdy nazyvana jako organismicka, je meta teorie vytvorena na
empirickych zakladech autory E. L. Decim a R. M. Ryanem, je aplikovatelna v pedagogice,
psychoterapii, psychologii prace a psychologii sportu (Nakonecny, op. 2014), ndbozenstvi,
stereo typizovani a zaujatosti (Legault, 2019). Teorie zpracovava ego-vztazné motivace a
koncept self neboli sebeja (Nakoneény, op. 2014), jedna se o spojeni dynamické funkce ega® a
intrinsické motivace (Nakonecny, op. 2014), vychazi z piedpokladu, ze clovek, resp.
organismus je aktivni (Nakonecny, op. 2014), zvidavy, vitalni a self-motivated (Deci a Ryan
2000). Jejim zakladem je ptesvédcenti, Ze ¢lovek je vybaven vrozenou tendenci jednat v souladu

# Vnitini pohnutka k odpo&inku vychazejici z pocitu inavy.
® Finan¢ni pobidka k spInéni n&jakého ukolu.
® Tendence k udrzovéni a potvrzeni sebepojeti (sebekompetence) (Nakoneény (op. 2014)).
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se svymi potiebami, ale neni vzdycky schopen je pln¢ prosadit (Vagnerova, 2016). Zaklada se
tedy na humanistické domnénce, ze lidé sami sebe pfirozené¢ a aktivné orientuji na rast a
sebeorganizaci (Legault, 2019) a koncept sebeja klade jako rozhodujiciho motiva¢niho ¢initele
(Nakonecny, op. 2014). Tato teorie je podpofena ¢tyfmi dekadami vyzkumu (Legault, 2019).

Ryan a Deci publikovaly v roce 2000 ¢lanek, ktery hodnotil vyzkum na bazi sebe-determinacéni
teorie v socialnim kontextu se zaméienim na podminky, které podporuji, versus ty, které brani
piirozenému procesu sebemotivace a zdravého psychologického vyvoje (Ryan & Edward Deci,
2000). Konkrétné byly zkoumany faktory, které zvySuji nebo podryvaji vnitini motivaci,
samoregulace a well-being’ (Ryan & Edward Deci, 2000). Poznatky vedly k ptedpokladu tfi
vrozenych psychologickych potfeb — kompetence, autonomie a piislusnosti (vztahovanim se
k druhym, sounalezitosti) — které pii uspokojeni zvysuji sebe-motivaci a duSevni zdravi, (Ryan
& Edward Deci, 2000). Naopak pii neuspokojovani téchto potieb nedostate¢nym socialnim
prostiedim (Legault, 2019) vedou ke snizeni motivace a well-being (Ryan & Edward Deci,
2000). Lidské bytosti muzou byt proaktivni a angazované nebo naopak pasivni a odcizené,
prevazné v dasledku socialnich podminek, ve kterych se rozvijeji a funguji (Ryan & Edward
Deci, 2000). Jedinec se neustale ucastni dynamické interakce se socialnim svétem — nékdy
usiluje o potiebu satisfakce a také odpovida na podminky prostiedi, které podporuje nebo maii
potieby (Legault, 2019). Disledkem souhry takového lidského prostiedi je Clovek stavajici se
angazovanymi, zvidavymi, zapojenymi a celistvymi nebo demotivovanymi, neefektivnimi a
detaSovanymi (Legault, 2019).

Ryan a Deci v ramci sebe-determinaéni teorie rozd€luji motivaci na vnéj$i a vnitini a amotivaci,
tedy stav, kdy chybi umysl k akci (Ryan & Edward Deci, 2000). Teorie se sklada z Sesti
podteorii, které zkoumaji motivaci z riiznych stran. Jedna se o cognitive evaluation theory
(CET), organismic integration theory (OIT), causality orientations theory (COT), basic
psychological needs theory (BPST), goal contents theory (GCT) a posledni Sestou miniteorii je
relationships motivation theory (RMT) (Ryan & Edward Deci, 2000).

Determinace sebeja

Hlavnim a zakladnim konceptem teorie SDT je determinujici sebeja (sebeja jako determinujici
Cinitel) (Nakone¢ny, op. 2014). Pojem sebeja je Siroce pouzivany termin, ktery vyjadiuje
postulovaného Cinitele dynamiky osobnosti, tj. vnitiniho uspotfddani duSevniho zivota ¢loveka,
ktery je vyjadien pojmem osobnost (Nakonecny, op. 2014). Pojem self vyjadiuje Roger ve své
teorii motivace jako vnitini podstatu dusevniho Zivota ¢lovéka, ktery ma tfi komponenty:
1.hodnotu sama sebe 2. obraz sebe sama a 3. proménlivou snahu byt dokonalej$im (Nakone¢ny,
op. 2014). Sam pojem ,,self* zahrnuje tendenci k sebeaktualizaci, ta je vici fungovani self
inherentni, je ,,organismicka“ (Nakone¢ny, op. 2014). Determinismus je mechanicky model

7 Stav pocitu zdravi a §tésti ( Cambridge University Press (2019))
Aspekty well-being jsou sebe-pfijeti, pozitivni vztahy s ostatnimi, autonomie, mistrovstvi ve svém prostiedi,
smysl Zivota a osobni rast (Ryff (1989))
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kauzalniho vztahu (Nakonecny, 1998), vysvétluje tedy mechanicky vstup, na zékladé kterého
se rozpohybuje vice prvkd.

Sebe determinace je kvalita lidského fungovani, které zahrnuje zkusSenosti volby, jinymi slovy
zkuSenosti interné vnimaného ohniska kauzality. Self-determinace je kapacita volit a mit takové
volby spise nez preferovat kontingence zpevnéni, drivy, nebo nékteré jiné sily a tlaky, stava se
tak determinantami akci jedince (Deci E. L. & Ryan R. M., 1990). To znamena, Ze rozhodujicim
zdrojem motivace je védomi, ze jedinec je nebo neni, piipadné v jaké mife tomu tak je, sam
zdrojem toho, co mize nebo nemuze ovlivnit (Nakonecny, op. 2014). Sebe determinace
V podsadé¢ znamena ego-vztaznou motivaci, zjednodusené feceno motivace pochazi ze
sebepojeti a sebehodnoceni subjektu v tomto smyslu, ze chovani sméfuje k potvrzovani
sebepojeti, obvykle pozitivniho, tedy tak, ze jeho chovani je zaméfeno na ziskdvani evalvace
(pozitivniho hodnoceni sebe i svého okoli) a na zabranéni devalvace (sniZzeni hodnoty sebe
sama) (Nakone¢ny, op. 2014). Sebe determinace je vrozena ne-fyziologicka potieba
(Nakonecny, op. 2014), ktera je v kontextu SDT tzce spjatd s vnitini motivaci. Dulezité je, Ze
si subjekt uvédomuje, Ze je on sdm pfi¢innou svého vlastniho jednani; determinace jednani
vychazi ze sebepojeti a sebehodnoceni jako slozek sebeja (Nakone¢ny, op. 2014). Jedna se tedy
o tendenci udrzovani a zlepSovani sama sebe, stejné tak jako snahu zabrani snizeni vlastni
hodnoty na zakladné moznosti tak €init, na zakladné prostfedi. Determinujici sebeja jako kvalita
lidského fungovani muze byt bud’ podporovana nebo maiena silami prostiedi (Deci E. L.
& Ryan R. M., 1990). Jedinec si tedy urCuje svou hodnotu svym obrazem a snahou byt
dokonalejsi.

Zakladni psychologické potieby

Na zakladé nékolikaletého vyzkumu vnitini motivace a internalizace bylo zjisténo, Ze
uspokojivy popis riznych empirickych vysledki vyzaduje hypotézu, Ze existuje soubor
univerzalnich psychologickych potieb, které musi byt splnény pro uc¢inné fungovani a dobré
psychického zdravi (Edward Deci & Ryan, 2008). Teorie SDT pracuje se tfemi zakladnimi
psychologickymi potfebami, potieba autonomie, kompetence a piislusnosti. Zakladni potieba
je v SDT vnimana jako posilujici stav, ktery, pokud je uspokojen, pfispiva ke zdravi a pocitu
osobni pohody, a pokud uspokojen neni, vede k patologii a tzv. ill-being (Ryan & Edward Deci,
2000). Potieby autonomie, kompetence a ptislusnosti nejsou naucené, ale vrozené aspekty
lidské ptirozenosti, a proto funguji skrze gender, ¢as a kultury (E. Deci & Vansteenkiste, 2004).
Funguji v $irokém spektru vysoce rozmanitych kultur, jak potvrzuje vyzkum jak v kulturach
S kolektivistickymi a tradi¢nimi hodnotami, tak v kulturdch s individualistickymi a
rovnostarskymi hodnotami (Edward Deci & Ryan, 2008). Jsou nezbytné pro utvareni vyzivy,
ktera je nutna k proaktivnosti, optimalnimu vyvoji a psychickému zdravi lidi (E. Deci
& Vansteenkiste, 2004). Stanoveni zakladnich potifeb pomaha vysvétlit, pro¢ jen nékteré uc¢inné
chovani ve skute¢nosti zvySuje well-being, zatimco jiné ne, stejné tak jako napomahaji
k pochopeni, jak rizné socialni sily a interpersonalni prostfedi ovliviiuji autonomni versus
fizenou motivaci (Edward Deci & Ryan, 2008).

17



Obrdzek 2 Dynamika sebaja

autonomie kompetence

dynamika
sebeja

socialni vazby

Zdroj: (Nakonec¢ny, op. 2014)

Obrazek 2 Dynamika sebaja znazornuje konstrukt sebeja a téi fundamentalni potieby. Mizeme
si tedy predstavit tfi osy (x,y,z) a pojem sebeja jako 3D objekt, ktery se na zakladné podpory
zékladnich psychologickych potieb v okoli rozviji, tedy zvétSuje v prostoru.

L. Doyal a 1. Ghough (1991) jako dv¢ zakladni lidské potieby uvadéji zdravi a autonomii
(Nakone¢ny, op. 2014). Autonomii zminuje také H. A. Murray jako psychogenni potiebu
(Nakone¢ny, op. 2014), pro kterou je charakteristické odoldvat natlaku a omezeni, byt
nezavisly, vyvolavat pocit svobody a nezavislosti (Vagnerova, 2016). Potieba autonomie je
velice uzce spjatd s vnitini motivaci, subjekt totiz povazuje sebe sama za pticinu svého jednani
ve chvili, kdy je intrinsicky motivovan (Nakone¢ny, op. 2014). Projevuje se touhou nenechat
se svym okolim ovladat a jednat, pokud mozno v souladu s vlastnimi zajmy a hodnotami
(Vagnerova, 2016). Potieba autonomie obsahuje lidské univerzalni nutkéni byt ptvodce,
prozivat vuli a ¢init v souladu s jejich vlastnim integrovanym smyslem pro sebe sama a
podporovat své ¢iny na nejvyssi urovni reflexni schopnosti (E. Deci & Vansteenkiste, 2004).
Byt autonomni nezmémena nezavislost na ostatnich, ale volbu pfi konani, kdyz ¢lov€k kona
akce na zékladn¢€ svého nezavislého iniciovani nebo jako reakci na Zadost jemu vyznamné
osoby (E. Deci & Vansteenkiste, 2004). Souhrnné feceno je to potieba citit se volny a self-
directed neboli sebe fidici (Legault, 2019).

Potteba kompetence vyjadiuje snahu o kontrolu veskerého déni, moznost do n€ho zasahovat a
tendenci potvrzovat si své schopnosti (Vagnerova, 2016). Je to vrozena touha k efektivnimu
zachazeni s okolim, v pribchu Zivota se lidé zapojuji do svého svéta ve snaze ho zvladnout a
citit se pak schopné (E. Deci & Vansteenkiste, 2004). Projevuje se motivaci ke zvladani tézkych
ukolu, protoze pravé na nich lze prokazat svou kompetentnost. (Vagnerova, 2016). E.L. Deci
(1975) zduraznil, ze potieba kompetence vede ¢loveka k tomu, aby vyhledaval a zpusoboval
zmény, které jsou optimalni pro jeho kapacity, které jsou tedy v souladu s jeho schopnostmi, a
aby tak urcité podnéty chépal jako vyzyvajici (Nakonecny, op. 2014). Tato potieba je nutnost
citit se efektivni (Legault, 2019). Jedna se o ego-vztaznou potiebu (Nakonecny, 1998).

Potieba piislusnosti je univerzalni sklon k interakci s ostatnimi lidmi, k snoubeni k ostatnim a
k prozivani péce o né (E. Deci & Vansteenkiste, 2004). Mnohé aktivity v zivoté zahrnuji ostatni
jedince a jsou zaméfené na pocit piislusnosti (E. Deci & Vansteenkiste, 2004). Tato poticba se
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také projevuje snahou o udrzeni dobrych vztahl s ostatnimi, ktera mize mit u autonomnich
jedincii aktivnéjsi podobu, tito 1idé se je snazi néjak ovliviiovat a regulovat (Vagnerova, 2016).
Komfortngjsi jedinci jsou ochotni se podiidit riznym pozadavkiim, obvykle hlavné proto, aby
nemuseli fesit zbytecné komplikace a nezistali izolovani (Vagnerova, 2016). Jedna se o potiebu
blizce se propojit s ostatnimi (Legault, 2019).

Obrazek 3 Role zdkladnich psychologickych potreb
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Self-Determination Theory, Fig. 2 The role of need satisfaction in motivation according to self-determination theory

Zdroj: (Legault, 2019)

Obrazek 3Role zakladnich psychologickych potieb vyobrazuje shrnuti vlivu zakladnich
psychologickych potieb a jejich naplnéni na motivaci jedince.

Amotivace

Amotivace (neboli neochotnost (Legault, 2019)) popisuje stav, ve kterém c¢lovék neni
motivovan jednat nebo se chova zptuisobem, ktery neni imyslny (Ryan & Edward Deci, 2017),
kdy chybi tmysl jednat (Ryan & Edward Deci, 2000) a jedinec jedna bez zaméru (Ryan
& Edward Deci, 2000). Podle kognitivni tradice, jsou lidé motivovani jen do té miry tak, zZe je
jejich ¢innost planovand, ale pokud ¢loveék neshledd zddnou hodnotu, odménu nebo smysl
V daném ¢inu, osoba pravdépodobné nebude mit v iimyslu ¢in vykonat bude tedy amotivovana
(Ryan & Edward Deci, 2017). Amotivace vyplyva znecenéni si aktivity, z pocitu
nekompetence k dané akci nebo neocekavani vynosnosti pozadovaného vysledku (Ryan
& Edward Deci, 2000). Jedinec je amotitovany, kdyz nevnima eventualitu mezi vysledky a
vlastnimi skutky, neni motivovan intrinsicky ani extrinsicky (Vallerand et al., 1992). Neosobni
orientace (vizte Obrazek 4) zahrnuje zamétfeni se na ukazatele neucinnosti a zamérné
ne€innosti; tyka se amotivace a nedostatku iimyslného jednani, které neni sebedeterminujici
(Edward Deci & Ryan, 2004).
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Vnitini a vnéjs$i motivace

v

D¢leni motivace na extrinsickou (vné&jsi) a intrinsickou (vnitini) je ¢asté, piestoze jsou obé tyto
kategorie motivace velmi neostie odliSitelné. Pojem intrinsicky zavedl R. S. Woodworht (1918)
pro oznaceni aktivit vychézejicich z vnitiniho popudu a pozd¢ji se ustalily tyto vyznamy:
intrinsicky znamena4, ze jedinec jedna z vlastni pohnutky, extrinsicky, ze jedna z vné&jsi pobidky
(Nakonec¢ny, op. 2014). Tyto terminy jsou ale zavadé&jici (Nakoneény, op. 2014) a casto je
obtizné je rozlisit (Nakoneény, 1998). Podle Nekone¢ného lze fict, ze rozdil mezi intrinsickou
a extrinsickou motivaci je v jejich rozdilnych zdrojich, vnitinich a vnéjSich. Ve skutecnosti vSak
oba tyto druhy motivace nelze od sebe oddé€lit (Nakonecny, op. 2014). Extrinsicka motivace
takiikajic pfichazi zvnéjsku jako pobidka, intrinsickd je endogenni; intrisicky motivovana
¢innost je takova, kterd pfinasi uspokojeni sama o sobé (Nakonecny, 1998).

Oba druhy motivace se mohou podporovat nebo byt v protikladu, a tak jeden druh mize
zeslabovat nebo eliminovat druhy druh; podpora obou druhd napt. vystupuje, kdyz nékdo se

zalibenim vykondva néjakou profesni ¢innost a je za ni také dobie placen, Spatnd financni
odména miize nadSeni pro takovou ¢innost naopak zeslabovat (Nakone¢ny, op. 2014).

Vnitini motivace

Konstrukt vnitini motivace popisuje piirozeny sklon k asimilaci (zaclenéni se), dokonalému
zvladéani dovednosti, spontdnnimu z4jmu a badani ¢i zkoumani, coz je zdkladni pro kognitivni
a socialni rozvoj a prestavuje hlavni zdroj radosti a elanu do zivota (Ryan & Edward Deci,
2000). Vnitini motivace je tedy vrozena sila, které nas tahne k rozvoji a poznani. Piesto je k
udrzovani a posilovani ¢i zlepSovani vnitini motivace nutné mit podporujici podminky, jelikoz
vnitfni motivaci je snadné narusit riznymi nevyhovujicimi podminkami (Ryan & Edward Deci,
2000). Je tedy jasné, ze na vnitini motivaci ¢lovéka musime dbat a vytvaret prostiedi takové,
které je schopné podporovat motivaci daného clov€ka. Lidé, ktefi jsou pievdzné vnitiné
motivovani, délaji prevazné to, co sami povazuji za dileZité a nenechaji se pfili§ ovlivilovat.
Dokazi harmonizovat své vnitini potfeby s pozadavky vnéjSiho svéta (Vagnerova, 2016).
Vysledky studie A. Deponteove (2004) ukazaly, ze vysoké potieby autoregulace a nezévislosti
nevylucuji existenci dobrych vztahti slidmi. I kdyz se takovy jedinci citi dostatecné
kompetentni a dokazi si udrzet svou autonomii, jejich vztahy s lidmi byvaji spiSe vyrovnané
(Véagnerova, 2016). Cinnost uskuteéfiovana v ramci autonomie, kompetence a piislusnosti je
silnym zdrojem intrinsické motivace (Nakone¢ny, op. 2014). Vnitini motivace je v pfirode
neinstrumentalni, jsou-li lidé vnitiné motivovani, pak je nezajima, jaky bude vysledek nebo
¢emu se vyhnou zapojenim Se do akce. Radé&ji se zapoji do akce, protoZze ta je uspokojujici sama
o sob¢ (Legault, 2019). Inrinsicka motivace tedy znamena naprostou nezavislost jednani nebo
¢innost subjektu na vngjSich okolnostech, tedy jeho naprostou nezévislost v jednanich na
vnéjSich odménach a trestech. V tomto smyslu souvisi tedy s védomim autonomie, kdy subjekt
povaZzuje sebe sama za pfi¢inu svého jednani (Nakonecny, op. 2014).

Vnéisi motivace

Extrinsickd motivace je zaloZena na vlivu vnéjSich odmén a trestd (Deci E. L. & Ryan R. M.,
1990). Vyzkum ukazuje, ze vné&jsi motivace ve formé prace dosahujici hmatatelnych odmeén je
obecné neautonomni, nebot’ mé tendenci podkopavat vnitini motivaci. Pfesto bylo na zacatku
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vyzkumu piedpokladano, Ze je mozné byt autonomné extrinsicky motivovan (Edward Deci
& Ryan, 2004). To bylo potvrzeno. Extrinsickd motivace vyplyva z tlakti vnéjsich sil
(spolec¢nosti nebo skupiny) nebo z introjektovanych presvédceni, které nejsou integrovanou
soucasti self (Edward Deci & Ryan, 2004). Na rozdil od n¢kterych pohledt na extrinsicky
motivované chovani jako neménné neautonomni, SDT navrhuje, Ze se vnéj$i motivace muze
lisit v relativni autonomii (Ryan & Edward Deci, 2000).

Napriklad, studenti, ktetfi délaji svoje domaci tkoly, protoze vnimaji, jakou hodnotu to mé pro
jejich zvolenou kariéru, jsou extrinsicky motivovani stejné tak jako studenti, kteti délaji své
domaci ukoly, aby vyhovéli rodiCovskému vedeni. Oba piiklady zahrnuji spisSe prostiedky nez
pozitek ze samotného dila, ale prvni ptiklad vnéj$i motivace znamend osobni podporu a pocit
volby, zatimco druhy zahrnuje dodrzovani vnéjsi regulace. Oba piedstavuji imyslné chovani,
ale lisi se svou relativni autonomii (Ryan & Edward Deci, 2000)

Lidé jsou extrinsicky motivovani, kdyz se zabyvaji provadénim akce z divodu dusledkt s ni
spojenych; chovani je podminéno piijetim nebo vyloucenim vysledku, ktery je oddélitelny od
daného chovani (Legault, 2019). Lidé, ktefi jsou ve vétsi mife ovliviiovani a ovladani vnéjsimi
tlaky, nedokdzi jednat tak, jak by sami povazovali za vhodné. Nejsou ztotoznéni s vnéj$imi
pozadavky, protoze neodpovidaji jejich potfebam. Vzhledem k tomu mohou mit asto pocit, zZe
ned¢laji to, co by ve skuteCnosti délat chtéli, a proto se neciti tplné spokojeni (Vagnerova,
2016).

Formy (regulace) extrinsické motivace jsou:

e externi (ocekdvani odméen nebo trest);

introjikované (pfijeti povinnosti, odpovédnosti);

identifikovatelné (ztotoznéni se s ¢innosti chapané jako povinnost);

integrované (soulad pozadavku na jednani s vlastnimi postoji a Zivotnimi cili).

(Nakonecny, op. 2014)
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Tabulka 2 Shrnuti vnéjsi motivace

Motivace | Autonomni Rizena
Regulace |Externi Introjikovana Identifikovatelna | Integrované
Y . e L, ) ) Ztotoznéni se s Soulad pozadavku na
Ocekavani odmén Ptijeti povinnosti, .. ., , C L
. . . ¢innosti chapané | jednani s vlastnimi a
nebo tresti. odpovédnosti. . . .. L
jako povinnost. zivotnimi cili.
Jednotlivci typicky Zahrnuje pfijimani Identifikace odrazi Cinnosti
zazivaji externé nafizeni, ale ne jeho plné védomé ocenéni charakterizované
regulované chovani | pfijeti jako vlastniho. Je to | behavioralniho cile | integrovanou motivaci
Vysvétleni | jako kontrolované relativné fizena forma nebo regulace tak, sdileji mnoho kvalit s

nebo odcizené a
jejich ¢iny vnimaji
vnéjsi kauzalitu.

regulace, ve které se
chovani provadi, aby se
zabranilo vin€ nebo
uzkosti nebo aby se
dosahlo vylepseni ega,
jako je pycha.

aby akce byla pfijata
nebo vlastnéna jako
osobné dilezita.

vlastni motivaci, i kdyz
jsou stale povazovany za
vngj§i, protoze jsou
provadény za ucelem
dosazeni oddé€lenych
vysledki spise nez pro
jejich vlastni pozitek.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé informaci z (Nakoneény, op. 2014).

Tabulka 2 shrnuje vnéjs$i motivaci tak, jak je popisovana v sebe-determinacni teorii.

Autonomni a Fizena motivace

Sebe-determina¢ni nebo autonomni motivace se tyka zapojeni se do ¢innosti ze své svobodné
vule nebo s pocitem volby, zatimco fizena motivace se tyka zapojeni do Cinnosti, protoze
aktivita je spojena s pozadovanymi dusledky. Vzhledem k tomu, Ze autonomni motivace souvisi
se zakladni potfebou uspokojeni a fizend motivace je Casto spojena s frustraci, ob¢ maji za
nasledek kvalitativné odlisné fungovani (Bidee et al., 2013). Autonomni motivace je vnimana
tak, Zze vychazi z vlastniho ja s plnym vnimanim vule a volby, vede K pozitivnim pocitim
ochoty a angaZzovanosti (Bidee et al., 2013), pocitu zadostiu¢inéni a well-being (Deci Ryan
2000). Rizena motivace zahrnuje pocit vngjsiho tlaku a nutnost zapojit se do ¢innosti nebo
vyhnout se trestu nebo pocitu viny (Deci Ryan 2000). Autonomné motivovani dobrovolnici
vykazuji vétSi pracovni Usili a vySSi prosocidlni umysl, naopak predpokladdme, Ze tizena
motivace negativné pisobi na dobrovolnictvi (Bidee et al., 2013).

22




Obrazek 4 Sebe-determinacni teorie
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Relevant Nonintentional, Compliance, Self-Cantrol, Personal Congruence, Interest,
Regulato Momvaluing, External Rewards Ego-Involvement, Importance, Awareness, Enjoyment,

g v Incompetence, and Punishers Internal Rewards Conscious Synthesis with Self Inherent
Processes Lack of Control and Punishers Valuing Satisfaction

Self-Determination Theory, Fig. 1 The intermalization continuum: types of motivation according to self-
determination theory

Zdroj: (Legault, 2019)

Obrazek shrnuje SDT teorii a jeji podteorie. Z leva doprava ukazuje amotivaci, vné€j$i motivaci
a vnitini motivaci. Zobrazuje regulaéni styly s pfimym zobrazenim druhem motivace a jejich
,»locus of causality* (vnimané kauzalita) se tyka vnimani odmény vnitiniho ¢i vnéjsiho zdroje
(Nakonecny, op. 2014).

1.2.3. Motivace dobrovolniki dle sebe-determinaéni teorie

Motivace dobrovolnikii je obsahla a riznorodd, a to pfedevsim vzhledem k Sirokému pojmu
dobrovolnictvi, které muze fungovat jako podpora seniori nebo hendikepované o0soby,
vytvareni pracovnich misto pro lidi bez domova, doucovani socialné slabsich jedinct ¢i akce
zaméiené na ekologické, ekonomické ¢i socidlni problémy svéta, nebo 1 jednoducha akce
v ramci vesnické komunity, jako naptiklad spole¢ny uklid parku ¢i htisté. Proto dle autoréina
nazoru nelze vytvofit jednotné vysvétleni motivi dobrovolniki, ale je nutné brat v potaz obor,
ve kterém se dobrovolnici pohybuji a plisobi.

Ve vyzkumu Bidee a kol. z roku 2012 vysledky ukazuji na pozitivni vazbu mezi autonomni
motivaci dobrovolnikil a pracovnim usilim. Tento vztah navic plati pro kaZzdou osobu v daném
vzorku, bez ohledu na organizaci, ve které je dobrovolnikem. Vysledky ukazuji, Ze manazefi v
neziskovych organizacich mohou ovlivnit vykonnost dobrovolnikl tim, Ze vytvoii prosttedi,
které stimuluje autonomii. Soucasti téchto podminek prostiedi jsou: zvazeni a ocenéni osobnich
potieb dobrovolnikii, vytvofeni naro¢nych ukola vedeni, nabidka dostatecného vybéru a prostor
umoziujici osobni rozhodnuti, povzbuzovani dobrovolnikd k iniciativam, poskytovani
konstruktivnich opatfeni a zpétna vazba (Bidee et al., 2013). Vyzkum z roku 2013 ukazuje, ze
leadership podporujici autonomii je dulezitym piedpokladem pro dobrovolnikovo
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zadostiucinéni. Na zakladé zjisténi této studie se doporucuje, aby dobrovolnické organizace
vytvortily pracovni prostiedi podporujici autonomii, aby se zvysila spokojenost dobrovolniki
(Oostlander, Giintert, & Wehner, 2014). Z vyzkumt vyplyva, ze pro dobrovolniky je silnou
hybnou silou pocit autonomie.

1.2.4. Shrnuti sebe-determinacéni teorie

Sebe-determinaéni teorie motivace popisuje motivaci jako lidskou piirozenost jednat v souladu
se svymi potiebami a koncept sebeja klade jako rozhodujiciho motivacniho Cinitele. Vychazi
ze tii vrozenych psychologickych potfeb (kompetence, autonomie a piislusnosti), jejichz
uspokojenim dojde ke zvySeni motivace a vétsi spokojenosti jedince. Pfi jejich neuspokojeni
naopak dochazi k snizeni motivace. Sebe determinace je kvalita lidského fungovani, ktera
zahrnuje zkuSenosti volby, jinymi slovy zkuSenosti interné vnimaného ohniska kauzality (Deci
E.L. & Ryan R. M., 1990). Sebe-determinacni teorie rozdéluje motivaci nejen na vnitini, vnéjsi
a amotivaci, ale popisuje ji jeSté do vetsi hloubky, a to rozdélenim motivace na autonomni a
fizenou a tu dale dé¢li na integrovanou a identifikovatelnou a na externi a introjikovanou. Sebe-
determinacni teorie obsahuje Sest podteorii, které detailn€ popisuji specifické okruhy.

1.3MENTORING

Idea mentoringu ma svij koten v klasické antické literatute, v Homérove spisu Odyssea. Kdyz
Odysseus opoustél Troju, jako zkuSeny muz povéfil svého pfitele, starého moudrého muze —
Mentora — péci, vedenim, vychovou a ochranou svého syna, mladého Telemacha. Jméno
starS§iho zkuSeného Mentora se tedy stalo zakladem pojmu, ktery je v tradi€ni podobé¢ chapan
jako synonymum pro radce, viidce a vychovatele. (Brumovska & Seidlova Maélkova, 2010;
Lazarova, 2010). Princip tohoto vztahu, tj. mentoringu, pfirozené¢ funguje ve spolecnosti od
pradavna (Brumovska & Seidlova Malkova, 2010). Mentoring nebo také mentorstvi je
povazovano za jeden z nejstarSich modelil pro lidsky rozvoj; v profesni sfétfe se timto vyrazem
oznacuje odborné, kolegidlni a moudré vedeni k u€eni se v profesi a k profesiondlnimu ristu
(Lazarova, 2010).

Mentoring je metoda vzdélavani na pracovisti zaméfena na rozvoj zameéstnancu. Je to proces,
pii kterém si vzdélavany osvojuje pod dohledem zpravidla jim vybraného Skolitele-mentora
dovednosti a schopnosti, jez potfebuje pro sviij odborny i socialni rozvoj (Dvorakova, 2012).
Vyuziva se predevSim ve firmach, probihd pfimo na pracovisti a béhem pracovniho procesu.
Tradi¢ni teorie mentoringu zahrnuje uceni zaloZené na dovednostech, orientované na cil,
predavané po generace (Fletcher & Mullen, 2012). Jde o velice efektivni a v zahranici Casto
vyuZzivany nastroj podpory a rozvoje lidského potencionalu, a to jak v akademické oblasti, tak
V komer¢ni sféte (Cidlinska & Fucimanova, 2014). Je to proces, skrze néjz se dostava mladsim
a mén¢ zkuSenym lidem (tzv. mentees) podpory, rad a ptatelstvi, které jim méa umoznit
nastartovat kariéru a uspét v pracovnim zivote nebo ve studiu (Cidlinska & Fucimanova, 2014).
Brumovska a Malkové definuji mentoring jako ,,Blizky, individualni, mezigeneracni vztah
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star$iho, zkuSenéjSiho mentora, ktery mé zajem predat své zkuSenosti a védomosti mladSimu,
mén¢ zkusenéj$imu chranénci.” (Brumovské & Seidlova Malkova, 2010).

Mentoring slouzi jako prostiedek ke zvySovani odbornych znalosti u jedincti a jejich udrzeni
v organizaci. Nabyva riznych forem vztahl v pracovnim prostfedi po formalni i neformalni
strance. Mentoring pfinasi osobnostni, védomostni a socidlni rozvoj chranénce a je soucasti
procesu jeho neformalniho vzdélavani (Brumovskd & Seidlova Malkova, 2010). Jde tedy
obvykle o relativné dlouhodobou, kazdodenni pomoc v Sirokém ramci zejména emocnich,
vzdélavacich a vychovnych zalezitosti (Lazarova, 2010).

Mozné oblasti mentoringu jsou sitovani (profesni, studijni, podptrné), karierni postup, rolovy
model, komunika¢ni dovednosti, vyzkumny pokrok, supervize, odborné psani, prezentacni
dovednosti, kombinace profesniho a soukromého zivota (Cidlinskd & Fucimanové, 2014).
Mentoringovy program je vétSinou vyuzivany v ziskovych organizaci, v neziskovych to mtize
byt pravé ptimy ,,produkt na pomoc dané socidlni skupiné, ke kterému jsou vyuzivani
dobrovolnici, neni tedy ale poskytovan piimo jim.

Mentoringové programy mohou nabyvat mnoha riznych podob. Nékteré programy sazeji na
dlouhodobou individuélni spoluprdci mezi jednim mentorem/mentorkou a jednou jednim
mentee/m, jiné jsou skupinové a kladou vétsi diraz na vzdjemnou podporu mezi vrstevniky,
nckteré probihaji v ramci jedné instituce, jiné naopak propojuji osoby z rtiznych pracovist’ a
Skol. (Cidlinska & Fucimanova, 2014). Efektivita mentorského vedeni, resp. celych
mentorskych programt je v kratkodobém horizontu jen obtizné¢ pozorovatelna a uz vibec ne
meétitelnd. Je tedy prevazné zavisla na subjektivnich pocitech piijemcti podpory, na
zkusSenostech vedeni Skoly a mentorii samotnych. Nezbytnou podminkou je evaluace
mentorskych programi, kterd zahrnuje strukturované rozhovory, pozorovéni, dotazniky,
diskuse, studium ziskanych dat a dokumenti apod., a stava se zékladem pro rozvoj a modifikace
mentorského planu (Lazarova, 2010). Ze spravné fungujiciho mentoringového programu tézi
jak mentor, mentee (Brumovska & Seidlova Malkova, 2010; Lazarova, 2010) tak i organizace
(Bird, 2007). Holman ale uvadi, ze mentee z takového vztahu téZi nejvice, jelikoz nejen Ze ziska
zdroj uzce specifikovanych dovednosti, ale 1 podporu, lepsi porozuméni organizaci a jejich
vnittnich vztaht, tak i vice prilezitosti k socializovani (Holman, 2002).

Proces mentoringu se sklada z dvoustranné dynamiky. Vyzaduje, aby mentor a mentee
pracovali na spolecné specifickych cilech. Aby bylo mozné nastavit a spravovat vhodné
o¢ekavani, mentor a mentee by se méli navzdjem poskytovat rutinni a dostateCnou zpétnou
vazbu, aby se zajistilo, Ze cile budou vzajemné dosazeny v ptimétené lhuté (AWB, 2017).
Z hlediska vztahu v programu je mentor malokdy vedoucim menteeho. VétSina experti
doporucuje, aby mentor nebyl soucasti vedeni zaméstnance (Stewart-David, 1992). Zakladni
podminkou uspéchu je vztah zaloZzeny na dobrovolnosti obou stran, vzajemné divétre a
respektu. Ob¢ strany vztahu spolu sdileji nejen situace uspéchu, ale 1 momenty frustraci
(Lazarova, 2010). Mentorsky vztah ma svou dynamiku a prochazi v ¢ase né€kolika fazemi.
(Jonson, 2008) rozlisuje nasledujici faze:

* iniciace (poc¢atecni budovani diveéry),
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» kultivace (osvojovani si novych dovednosti a dosahovani zadouci urovné profesni
kompetence),

» separace (mentor pti védomi splnéni své funkce se postupné vzdaluje svému svétfenci),

* nové vymezeni vztahli (mentor a jeho svéfenec se stavaji prateli a kolegy a sdileji
spole¢né zajem o co nejkvalitnéjsi vykon profese).

Jednotlivé faze musi dobry mentor reflektovat a v souladu s nimi pldnovat ukoly a pfijimat
celou fadu podob mentorské role (Lazarova, 2010).

1.3.1 Mentor a mentee
Mentor

Definice mentora je divéryhodny poradce nebo privodce. Mentor ma schopnost vést,
inspirovat a motivovat svého tcastnika rozsifovani jeho védomi, vhledu a perspektivy (AWB,
2017). Jedna se o zkuSeného ¢lovéka, ktery se chova jako privodce kolegy, ktery nové vstoupil
do organizace (Stewart-David, 1992). Ulohou mentora je pomahat pracovnikovi pfi jeho
sebepozndvani a usmérnovat rozvoj jeho kariéry. Stava se vSak 1 rddcem v osobnim Zivoté
Skolené¢ho (Dvotdkova, 2012). Mentor mize byt formalni, kdy je mu svétenec piidélen treti
stranou, nejcastéji mentoringovym programem, a dobrovolny, ktery je hlavnim aktérem
formalniho mentoringové programu, ktery dobrovolné mentory vyuziva jako zdroj
poloformalni socialni opory Vsocialni siti déti idospivajicich (Brumovska & Seidlova
Malkova, 2010). Mentory mtizeme rozliSovat na profesionala mentroingového programu, ktery
si je védom principil mentoringu, a profesionaln¢ vedené dobrovolniky, ktefi maji maximalni
podporu a vedeni profesionalti (Brumovska & Seidlova Mélkova, 2010).

Mentofi mohou byt vyznamné osoby z obdobi naseho détstvi a dospivani, naptiklad nasi
vzdaleni piibuzni, sousedi, rodice kamaradu, oblibeni ucitelé, vedouci volnoc¢asového krouzku
apod., mentory mohou byt rovnéz lidé, ktefi nds vedou a podporuji béhem piipravy na nase
zaméstnani a na pracovisti (Brumovské & Seidlova Malkova, 2010).

Mentee

Je partner mentora v mentorském vztahu (Brumovska & Seidlova Malkova, 2010), jedna se o
nové piichoziho (novacka) vedeného mentorem (Stewart-David, 1992). Clutterbuck uvadi
pojem protégé (Stewart-David, 1992). Podle Brumovské a Seidlové Malkové, se v Ceském
kontextu tyto pojmy od sebe li§i. Mentee je klient mentoringového programu jako socialni
sluzby a intervence spise v deficitnim pojeti déti a dospivajicich, protégé je vyznamove shodny
s oznaCenim pro piijemce benefiti mentoringu v oblasti personalistiky, v akademickém
prostiedi a v pojeti mentoringu jako prevence a podpory pozitivniho rozvoje déti a mladeze
Vv socialnich sluZzbach a v neformalnim vzdélavani.
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1.3.2 Rozdéleni mentoringu

RozliSujme vice typti mentoringu vzhledem k jeho Sirokému vyuzivani ve svété, jak od rodin
pfes akademicky svét az po vzdélavani zaméstnancl. Zakladni rozdéleni je formalni a
neformalni mentoring. Neformalni neboli pfirozeny mentoring, jehoz zékladni aspekt je proces
uceni od détstvi po cely zivot. Pfirozené¢ mentorské vztahy se vyskytuji v bézném socidlni siti
dospivajicich, mentor neprochdzi zadnym vycvikem, ale formuje vztah piirozen¢ a neziStn¢ bez
pritomnosti tfeti strany (Brumovska & Seidlova Malkova, 2010). Mnoho mladych lidi zaziva
piirozené mentoringové vztahy mimo formalni programy s osobami, jako jsou rodinni
piislusnici, sousedé, ucitelé a kouc¢ové (DuBois & Silverthorn, 2005). Z riznych divoda tento
mentoring z postmoderni spole¢nosti mizi a jeho funkce neni dostate¢né zastoupena
(Brumovska & Seidlova Malkova, 2010). Formalni mentoring je tedy opakem neformalniho, je
vytvofen mentoringovym programem, ktery ma suplovat nedostatek pfirozenych mentorskych
vztahti (Brumovska & Seidlova Malkova, 2010). Tyto programy byly zavedeny v poslednich
dvou, tii desetiletich ve vladnich oddé€lenich a korporatnich spole¢nostech. Formalni programy
mentoringu se znaéné li§i v povaze, zaméfeni a vysledcich (Ehrich, L. C., Hansford, B., &
Tennent, L., 2004).

Formalni mentoring déli Brumlovska a Seidlova Malkova dle nékolika typd, jak je ukazano
v tabulkach (Tabulka 3, Tabulka 4, Tabulka 5). Tyto typy mentorignu se uzivaji v socialnich
sluzbach a v neformalnim vzdélavani pro déti a dospivajici (Brumovska & Seidlova Malkova,
2010).

Tabulka 3 Déleni dle prostredi svého vzniku

Déleni dle prostiedi svého vzniku

Typ Definice

Mentor a jeho svéfenec se pravidelné setkavaji v okoli bydlisté, o
Komunitni mentoring | aktivitaich se svobodné rozhoduji podle svych predstav a z4jma, pfi
nichZ se mohou navzajem dobie poznat.

Mentoring odehravajici
se na predem ureném
misté

Mentofi a déti se schazeji na néjakém daném, predem ureném misté,
kde se odehravaji jejich schiizky a formuje se jejich vztah.

Zdroj: Vlastni zpracovani, informace ¢erpany pouze z (Brumovské & Seidlova Malkova, 2010)
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Tabulka 4 Déleni dle struktury a cile

Déleni dle struktury a cile

Typ

Definice

Vztahovy — vyvojovy,

Cilenou néplni je budovani vztahu ditéte a mentora prostfednictvim
spole¢nych z4jmt a volnocasovych aktivit. Cilem mentora je rozvinout

h ialni o y . e
ps}rlncer?ti)or(i:rlla n charakteristické znaku vztahu tak, aby vztah zprostfedkovaval pozitivni
g rozvoj jeho chranénce.
o Primarni je zde ziskat dovednosti a kompetence, popt. dosdhnout
Instrumentalni oot y . . it .o .
mentoring konkrétniho a pfedem stanoveného cile, konkrétnim obdobi, jako je

rozvoj emocionalni, socialni nebo Skolni oblasti.

Zdroj: Vlastni zpracovani, informace ¢erpany pouze z (Brumovska & Seidlova Malkova, 2010)

Tabulka 5 Déleni dle formy vytvoreni vztahii

Déleni dle formy vytvoreni vztaht

Typ

Definice

Klasicky
mentoring

Jde o klasické spojeni zkuSené€jSiho mentora, ktery mladému, méné zkuSenému
svétenci poskytuje podporu a radu, povzbuzuje ho a ma z4jem na jeho osobnim,
socialnim a kognitivnim rozvoji (Brumovska & Seidlova Malkova, 2010).

Vrstevnicky
mentoring.
Strasi vrstevni
- mladsi
vrstevnik
(Peer
mentoring)

Tato forma mentorignu se odehrava v rdmci jedné generace déti a dospivajicich,
kteti sice nejsou stejné stafi, ale jejich veékovy rozdil neni vyznamny
(Brumovska & Seidlova Malkova, 2010). Jde o spolupraci a uceni se kolegii
mezi sebou (Luecke & Ibarra, 2004).

Mezigeneracni
mentoring

Jedna se o zprostredkovany vztah mez ditétem ¢i adolescentem a mentorem ve
véku 55 let a vice. Jedna se o mentory, ktefi jiZ vychovali svoje vlastni déti,
nemaji jeSté vnoucata, ale disponuji energii, zkuSenostmi a chuti pracovat
s détmi (Brumovskd & Seidlova Malkova, 2010).

Skupinovy
mentoring

Obvykle se nachdzi 6-10 déti ¢i dospivajicich s mentorem, popiipadé s n€kolika
mentory. Mezi skupinovymi mentoringovymi programy existuje velka
variability, neni tedy pfesné€ definovan (Brumovska & Seidlova Malkova, 2010).

E-mentoring

Nabizi komunikaci a schiizky se svéfencem prostfednictvim elektronické posty,
nebo n¢jaké formy piimé komunikace na internetu, ukazuje se vsak, ze hlubsi e-
mentoringové vztahy jsou spiSe vzacnosti (Brumovskd & Seidlovd Malkova,
2010).

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Dale mame mentoring obraceny — mentor je obvykle mlads$i nez mentee, a proto opacné
mentorstvi poskytuje piilezitost pro starSi zaméstnance ucit se od svych mladsich partnert,
mize byt mezigeneracéni, ale nemusi (Chaudhuri, S., & Ghosh, R., 2012).

Z vyzkumu ale vyplyva, Ze mentoring miize bud zlepsit nebo potlacit individualni rist
v zavislosti na vyvoji pozice kazdého ze zainteresovanych (Ragins & Kram, 2007). Ptinosy
mentoringu jsou nepochybné: vykonnost, u¢innost, spolehlivost a vynosnost (Dvotakova,
2012). Tti hlavni benefity mentoringu jsou: 1) rozviji lidsky kapital organizace, 2) pomaha
transformovat dtlezit¢ nevyslovené védomosti zjedné skupiny zaméstnanci na dalsi, 3)
pomaha udrzovani cenénych zaméstnancu (Luecke & Ibarra, 2004). Kazdy ale nebenefituje z
takového programu. Obecné ti, ktefi benefituji nejvice, jsou orientovani na kariéru, jsou si
védomi sami sebe, touzici se ucit a jsou velice ambiciozni (Luecke & Ibarra, 2004). Mentoring
rozviji kompetence mentee, stejné tak jako podporuje pfislusnost v organizaci a pocit
autonomie diky nabytym radam a pfenesenym zkuSenostem od mentora. Rizika s mentorigem
spojena jsou napiiklad rozdil mezi o¢ekavanim a realitou a s tim spojena nespokojenost, tlak
na schopnosti mentora a naro¢nost role mentora, nevhodné vytvorena dvojice a vzajemné
antipatie a dal$i. (Brumovské & Seidlova Malkova, 2010).

1.3.3 Mentoring a sebe-determinac¢ni teorie

Lewis a kolektiv ve svém vyzkumu vyskolili mentory na dvouhodinovém sezeni o sebe-
determinacni teorii a ttech zakladnich psychologickych potiebach a jejich vyuziti v mentoringu.
Mentees vySkolenych mentort po dvou mésicich programu vykazali pozitivni efekt v ramci
zakladnich psychologickych potieb, ale nikoliv dlouhodoby, tedy v ramci 12 testovacich
mésicti. To muze byt zpusobeno nedostateénym tréninkem mentorti (Lewis et al., 2016).
Vyzkum z roku 2017 ukazuje, Ze vypracované profesionalni vyvojové programy zaloZené na
principech SDT a socialné kapacitni teorii pomahaji dosahnout kvalitniho mentoringu (Lewis
et al.,, 2017). Vyzkum vedeny Janssenem, van Vuurenem a de Jongem se naopak zabyva
motivaci mentoru a mentees a rozdéluje ji podle SDT. Zarovenn zkouméd zaméfeni mentora
Z hlediska benefitli programu, tedy na mentee, na vztah nebo na organizaci (Janssen, van
Vuuren, & Jong, 2014).

Vzhledem k tomu je mentoring pouzitelny v rozsahlé skale oblasti od pracovniho prostiedi po
socidlni ¢i akademické sluzby. Dobrovolnici nejsou zaméstnanci, nemizeme tedy jejich
mentoring pfirovnat k mentoringu probihajicimu na pracovisti, zaroven se vétSinou nejedna o
zadné socialné slabé nebo podobné limitované osoby. Autorka by ptirovnala mentoring
dobrovolnikti k mentoringu akademickych studenti. Ve své praci Gunyon prokazal, ze by
dobrovolnici uvitali dostupnost mentorti. Mentoring alespont v prvnich 6-12 mésicich jejich
sluzby by zlepsil integraci dobrovolnika s organizaci. Vyzkum se tykal Americkych skatl a
piimo dospélych vedoucich (Gunyon, 2007). Mentoring dobrovolnikid by tedy mohl byt
vyuzivan jako prostfedek pro udrzeni dobrovolnikii v organizaci a k jejich (v ptipadé peer
mentoringu vzajemnému) rozvoji.
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1.3.4 Shrnuti mentoringu

Princip mentoringového vztahu neboli mentorstvi provazi lidstvo jiz od pradavna a funguje jako
pfirozeny nastroj pro lidsky rozvoj. V moderni dob¢ se vyuziva piedevsim organizacemi jako
metoda vzdélavani zaméstnancl na pracovisti, ale nejen tam, mentoringové programy funguji
napiiklad i na akademické pidé. V ramci mentoringu predava zkuSeny mentor méné
zkuSenému menteemu Své zkuSenosti, rady a je mu oporou. Mentoringovy vztah ma svou
dynamiku a prochazi v ¢ase n¢kolika fazemi (Jonson, 2008). Mentoringové programy maji
mnoho podob, jsou jak dlouhodobé, tak kratkodobé, individualni a skupinové. Mentoring
rozdélujeme zakladn€ na formalni a neformalni, existuje ale mnoho dalSich rozd¢€leni jako
napftiklad dle formy vytvoreni vztahd. Z vyzkumu ale vyplyva, Ze mentoring mize bud’ zlepsit
nebo potlacit individudlni rist v zavislosti na vyvoji pozice kazdého ze zainteresovanych (v
mentoringovém vztahu) (Ragins & Kram, 2007).

Mentoringovy program by dobrovolnické organizace mély byt schopné vytvofit, zaroven by
jim to umoznilo zapojit alumni dobrovolniky jako mentory a tim Cerpat z jejich zkuSenosti a
ptedavat je dalSim dobrovolnikiim a tim snizit pracovni zatiZeni koordinatora.

2. METODIKA

Hlavnim cilem prace je zmapovat a porozumét motivaci dobrovolnikd a jejich vnimani podpory
ze strany spolecnosti AFS, a to pfimo v pod ni patiici Dobrovolnické organizované skupiné
Praha (dale jen DOS Praha). Dalsim cilem je zakladni analyza diivoda k odchodu dobrovolnikt
z dané skupiny ¢i jejich mobility v rdmcei organizace, stejné tak jako prozkoumani moznosti
uplatnéni mentoringového programu pro dobrovolniky a jeho vyuziti pro rozvoj, stabilitu a
prevenci problému v dobrovolnické komunité. Vliv ucasti ¢i neucasti dobrovolnika na
vyjezdovém programu vzhledem K jeho motivaci neni zkoumam v disledku malého poctu
dobrovolniki, ktefi na program nevyjeli.

2.1 Metody sbéru a analyzy dat
Metoda sbéru dat

Vlastni primarni kvalitativni vyzkum se sklad4d z hloubkovych hodinovych individualnich
rozhovort se sedmnacti dobrovolniky z DOS Praha, za pomoci polostrukturovaného scénaie
(vizte Priloha 1), ktery byl ptedlozen ke kontrole tiem odbornikiim v oborou. Z nich byl se
souhlasem a pfislibem anonymity pofizen audio zdznam, ktery byl pozdé&ji pfepsan. Audio
zaznam byl pofizovan predevs§im kvili zachovani kvality vyzkumu, udrzeni vSech ziskanych
informaci a moZnosti vétSiho zaméfeni na respondenta pii rozhovoru, naptiklad na jeho vyraz
Vv obli¢eji. Autorka ucastnikiim na konci rozhovoru pfedlozila k vyplnéni obrazek kolace (vizte
Ptiloha 1) pro jeste hlubsi pochopeni motivace a pocitl ucastnika. Tento vystup slouzil pouze
jako pomocny nikoliv jako vystup z vyzkumu. Prace v terénu (rozhovory) probihaly v rozmezi
od 8. 4. — 17. 4. 2019 vétsina rozhovord probihala v kavarnach, nebo pies videohovor
prostiednictvim aplikace Skype.

Na zékladé€ teorie sebe-determinace vzniklo mnoZstvi diagnostickych prostredkl, které se
snazily kvantifikovat jednotlivé c¢asti struktury této teorie (Hamada, 2017). Jednim z
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nejvyuzivangjSich diagnostickych prostiedkti v oblasti sportu, ktery vznikl na zakladé teorie
sebe-determinace, je multidimenzionalni dotaznik Sport motivation scale (Harbichova, 2014).
Ceskou verzi dotazniku vytvotila Harbichova (2014) pro svou dizertaéni praci. Dotaznik SMS
méti 7 faktorl — rizné druhy motivace, které variuji v relativni mife autonomie jednajiciho
subjektu. Obsahuje 28 polozek, vzdy 4 pro kazdy faktor. Polozky jsou kvantifikovany pomoci
Likertovy sedmistupniové $kaly, na které respondenti vyznacuji miru, s jakou jsou pro né
jednotlivé polozky pravdivé ¢i charakteristick¢é (Hamada, 2017). Autorka této prace dotaznik
pietvortila tak, aby byl pouzitelny ke zkoumani motivace dobrovolnik v AFS, pouzila ho jako
hlavni nastroj k vyzkumu, zakomponovala ho tedy do rozhovort. V rdmci nich ale nepouzila
Likertovu sedmistupiiovou $kalu, jelikoz cilem byl kvalitativni vyzkum.

Polostrukturovany rozhovor mél tii ¢asti. Prvni téma, kterému se autorka v rozhovorech
vénovala bylo obecné informativni o respondentovi, jako napiiklad informace o vzdélani ¢i
délka pasobeni na postu dobrovolnika v organizaci. Hlavni otazkou prvni ¢asti byl davod
respondenta ke vstupu do organizace a jeho dosavadni aktivita. V ptipad€ neaktivniho ¢i
ptefazeného dobrovolnika (jedna se o osobu, kterd ze své vlastni viile ptestala ptisobit v DOS
Praha a zacala aktivné ptisobit v jiné ¢asti organizace) Se autorka v této ¢asti zabyvala i otazkou
odchodu z DOS Praha a hlavnim diivodim k takovému ¢inu. Druha ¢ast rozhovoru se vénovala
otazkdm motivace skrze SDT teorii, podle jiz vySe popsané¢ho dotazniku. Autorka na zacatku
této Casti vysvétlila funkci dotazniku a odpovidani na dané otazky, v ptipadech, kdy respondenti
vyzadovali vysvétleni otazky autorka pouzivala ptirovnan ke spotu, v pripad¢, kdy dobrovolnici
odpoveédéli stroze, jednou vétou se autorka doptavala vice do hloubky a na ptiklady
z respondentovi zkusenosti. U neaktivnich a pfefazenych respondentti autorka zkoumala rozdil
V motivaci na zacatku dobrovolnické ¢innosti a k jejimu konci, ¢i v nové dobrovolnické pozici.
Posledni ¢ast rozhovoru byla zaméfena na konflikty, nepfijemné situace a problémy, které
dobrovolnici zazili, jejich mozné napravy a potencionalni feSeni, a jiné nedostatky organizace
Z pohledu dobrovolnikli. Toto téma plynule pieSlo k otdzkdm mentoringu a jeho mozné
implementaci mentoringového programu, ktery by mohl napomoci prevenci vzniku amotivace
u dobrovolnikt a jejich odchodu, poptipadé nedostatku podmétti pro rozvoj a nasledné mobility.

Metoda analyzy dat

Rozhovory byly zkoumany obsahovou analyzou, a to za pomoci softwaru NVivo 12 Plus, kde
byly okotovany, a na tomto zdklad¢ byla provedena analyza téchto primarnich dat. Autorka
vytvorila étyfi zakladni kategorie: mobilita, odchod, aktivita a management. Pro kazdou ¢ast
rozhovoru (cesta k dobrovolnictvi, divody odchodu, divody ptefazeni, motivace, konflikty a
mentorig) vytvofila vlastni vlakno, pod které vkladala naleZejici ¢asti rozhovort. Vytvoftila také
kody pro Casto opakované pojmy jako naptiklad komunita atd., a v moznych ptipadech oznacila
tvrzeni za pozitivni ¢i negativni. VSechny zkoumané kategoriim motivace ptifadila kody dle
dotaznikové klice a Cisla otazky, aby mohla co nejlépe prohlizet ziskané informace ze vSech
uhlt. Software byl pouzit jako néstroj k zabranéni ptipadnému zkreslenému pohledu autorky.

2.2 Charakteristika zkoumaného vzorku a pribéh vyzkumu

Tato prace je zaméfend na dobrovolniky ve stfedoskolském a vysokoSkolském véku v DOS
Praha. V této dobrovolnické skupiné se aktivné ucastnilo dobrovolnické ¢innosti za rok 2018
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36 dobrovolnika z toho 24 zen a 12 muzl, vékové rozpéti bylo 16 az 52 let. Median tohoto
veékového rozpéti je 19 let a primér 20 let. V dobrovolnické skupiné je 18 stiedoSkolakd,
pfevazné studentl gymnazii a 17 studenti vysoké Skoly. Informace o dobé pulsobeni
dobrovolnikti v AFS nejsou dostupné, nebot’ organizace tyto informace neuchovava.

Zkoumany vzorek byl rozdélen do tii skupin. Na skupinu dobrovolnikd, ktefi z organizace za
posledni rok a pul tpln€ odesli, na ty, ktefi se vV ramci organizace za stejnou dobu piestoupili
do jiné Casti organizace, a na ty, ktefi jsou v poslednim roce az roce a pul aktivnimi ¢leny. Pro
kvalitativni vyzkum bylo vybrano 17 ucastnikl, tak, aby skupina odeslych a ptetazenych
dobrovolnikii kazda obsahovala 5 respondenti. Aktivnich dobrovolnikt bylo dotazovano 6, a
to tak aby byl vzorek genderové vyrovnan. Jako pohled z druhé strany poslouzil rozhovor
s pfedsedou DOS Praha, ktery se tykal jeho pohledu na motivaci dobrovolniki ve skuping,
nikoliv jeho vlastni.

Vzhledem k malému poctu byvalych a piefazenych dobrovolnikti byli osloveni vSichni
potenciondlni Gicastnici. V piipadé€ skupiny piefazenych dobrovolnikil se jednalo o pfesné Sest
potencionalnich respondentti, z nichz pé&t souhlasilo sucasti. V ramci skupiny byvalych
dobrovolniki se jednalo také o Sest potencionélnich dobrovolnikii, z nich projevilo z4jem pét
respondentl. Do vyzkumného souboru aktivnich dobrovolniki byli osloveni vSichni
potencionalni dobrovolnici prostfednictvim interni socidlni a pracovni sit¢ Work Place.
Vyzkumu se ucastnili respondenti, které autorka znala z predeslé spoluprace, stejné tak jako
respondenti, se kterymi autorka nikdy nespolupracovala, a dokonce je ani nepotkala. VE&k
respondentt se pohyboval v rozpéti 18 — 25.

Ptehled respondenti:
Tabulka 6Prehled respondentii

Pretrazeni dobrovolnici Neaktivni dobrovolnici
Pseudonym | Vék | Doba v AFS | Pseudonym | VEk | Doba v AFS
Monika 23 | 7 let Norbert 20 | 2 roky
Marie 23 | 4,5roku Natalie 22 | 3roky
Milada 24 | 5let Nela 23 | 2,5roku
Michal 22 | 5let Niels 20 | 2 roky
Marta 23 | 3roky Nikolas 18 | 1rok

Aktivni dobrovolnici
Pseudonym | Vék | Doba v AFS | Pseudonym | Vék | Doba v AFS

Anna 20 | 3,5roku Albert 20 | 2,5roku
Alice 19 | 2 roky Andrej 18 | 1rok
Alzbéta 18 | 1rok Augustyn [19 | 1,5 roku

Zdroj: Vlastni zpracovani

Organizace sama nema jasn¢ definované hranice pro aktivniho dobrovolnika. V rdmci této
prace jsem pracovala s nasledujicim rozdélenim:
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1) Aktivni dobrovolnik je ten, co se sam za aktivniho dobrovolnika povazuje a zaroven je
za n¢j povazovan i managementem DOS Praha. Tento dobrovolnik musi byt aktivni
Vv poslednim roce az roce a pul.

2) Pretazeny dobrovolnik je ten, ktery v poslednim roce az roce a pul piesel anebo pravé
piechazi z DOS Praha do jiné &4st organizace, a to bud’ do Klubu odbornych $koliteli®
nebo do kancelaie AFS, tedy do zaméstnaneckého vztahu a uz se dale aktivné netcastni
programu DOS Praha. Pokud byl dobrovolnik ve vice kategoriich najednou, je bran jako
piefazeny od doby, kdy se stal neaktivni pro DOS Praha.

3) Neaktivni dobrovolnik je ten, ktery se sam za neaktivniho povazuje, stejné tak jako je
za neaktivniho povazovan management DOS Praha. Tento dobrovolnik je neaktivni
Vv poslednim roce az roce a pul.

Casovy ramec, tedy podminka roku aZ roku a pal, jako kritérium pro relativitu dobrovolnika
byl vybran tak, aby pocity a emoce dobrovolnikii byly stdle pomérné jednoduse vyvolatelné,
tedy relativné aktualni. Dalsi dulezity faktor je, ze v mezi $kolnimi roky 2016/17 a 2017/18
doSlo ke zméné managementu. Sbér dat se uskute¢nil v dobé sou¢asného managementu.

8 Jedna se o spolek zkusenych dobrovolnikil, ktery v ramci CR zastiesuje vzdélavani dobrovolnikil a vytvaii
koncepty vzdélavacich Skoleni pro ostatni dobrovolniky. Slouzi tedy jako vzdélavaci organ, ktery pripravuje
dobrovolniky na jejich aktivity.
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3 PRAKTICKA CAST

Tato kapitola obsahuje zdkladni informace o spole¢nosti AFS Mezikulturni programy o.p.s. a
o dobrovolnicich této organizace, se zamienim na DOS Praha. Dalsi podkapitolou jsou
vysledky vyzkumu, které autorka rozdé¢lila do tii hlavnich témat, podle kostry rozhovori.
V kazdé casti podrobné popisuje a vysvéetluje vysledky Setfeni. vénuje se také pohledu
Manazera DOS Praha na dobrovolniky a jejich motivaci. VSechny poznatky jsou v zavéru
porovnany.

3.1. AFS MEZIKULURNIi PROGRAMY

AFS (American Feel Service) vznikla v pribéhu prvni svétové valky jako Americka polni
sluzba, kdy dobrovolnici z USA mifili do Francie pomahat jako fidic¢i sanitek, ktefi svazeli
poranéné z valecnych zén. V roce 1946 prezident AFS Stephen Galatti a fidi¢i AFS z obou
svétovych valek otevieli vymeénny program pro stfedoskolské studenty s cilem podpofit a udrzet
mezinarodni ptatelstvi a porozuméni v dobé povalecné. Jiz v roce 1947 pfticestovala do
Spojenych stati prvni skupina povale¢nych ucastnika stipendijniho programu AFS, kterych se
tiastnili i Ceskosloveniti studenti. Postupnym vyvojem a podporou AFS se v roce 1971
organizace stala mezinarodni, ale vzhledem K politické situaci na uizemi Ceskoslovenska zde
organizace nepusobila. V soucasnosti je AFS jednou z nejvétsich dobrovolnickych organizaci
svého druhu na svété (AFS mezikulturni programy).

Obrazek 5 Logo spolecnosti

Mezikulturni
programy
Ceska republika

Zdroj: (AFS mezikulturni programy, 2017)

AFS je mezinarodni, dobrovolnickd, nestatni a neziskova organizace, ktera zprostiedkovava
programy mezikulturniho vzdélavani a poméha lidem rozvijet védomosti, dovednosti a
programy). Od roku 2014 se jedna o obecné prospésny spolek, jehoz hlavni ¢innosti neboli
hlavni obecné prospésnou sluznou je hostitelsky program (rodiny, které oteviou dvete
studentim ze zahrani¢i, sami jsou tedy dobrovolniky), dale dobrovolnické a jiné programy,
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podpora rozvoje dobrovolnictvi a dobrovolnické Cinnosti a vzdélavani se zvlastnim dirazem na
mezikulturni vzdélavani. Dopliikovou ¢innosti jsou praveé programy studia v zahranic¢i (jak letni
jazykové programy tak i studia na stiedni $kole v zahrani¢i) (Justice.cz, 2019).

3.1.1. Dobrovolnictvi v AFS

Kodex dobrovolnika AFS Mezikulturni programy (vizte Piiloha 5) uvadi vSeobecna
ustanoveni, prava dobrovolnika a jeho povinnosti, kterymi ohranic¢uje pojem dobrovolnika, a
tak ukazuje smér, kterym by se mér dobrovolnik ubirat. Tento kodex miizeme brat jako zakladni
definici dobrovolnika této organizace. Dobrovolnik kodex ani jinou smlouvu pfi vstupu do
organizace nepodepisuje, pouze u prilezitosti soustiedéni a jinych delSich aktivit. AFS nema
jasnou definici aktivniho dobrovolnika, pouze kodex.

Dobrovolnici jsou neodmyslitelnou soucasti AFS a téz hybnou silou celé organizace. Zajist'uji
program pro AFS studenty, organizuji nejriznéjsi aktivity na podporu porozuméni mezi
kulturami, pomdhaji s ndborem a péci o hostitelské rodiny a studenty se zdjmem o zahrani¢ni
studium. Potéadaji workshopy a prezentace o pobytu v zahrani¢i na stfednich Skoléch,
reprezentuji AFS na vefejnych PR akcich, festivalech a veletrzich, organizuji kulturni,
vzdélavaci a sportovni aktivity pro rodiny a studenty (AFS mezikulturni programy, 2017).

AFS mezikulturni programy méla v roce 2018 registrovanych 261 aktivnich dobrovolniki v 8
dobrovolnych skupinach rozdélenych po Ceské republice. Od roku 2011 do roku 2015 se podet
dobrovolnikti zdvojnésobil, a pak zacal pozvolna klesat. Nepozorujeme zadnou korelaci mezi
poc¢tem hosténych ¢i vyjizdejicich student stejné tak jako mezi poctem zaméstnanci. Otazkou
je, zda se jedna o neefektivni vyuzivani dobrovolnikii, nebo naptiklad vyuzivani dobrovolniki
na externi akce ¢i zménu interniho systému pouZivaného jako databazi dobrovolniku. MiZeme
to povazovat za jeden ze znakl, ze spolenost bud’ nema Uplny ptehled o svych aktivnich
dobrovolnicich, nebo dovoluje dobrovolnikiim byt vice narazovi.

Tabulka 7 Statistika lidskych zdrojii v AFS

Rok 2011 | 2012 2013 | 2014 | 2015 2016 2017 2018
Pocet dobrovolnikl 140 197 210 252 282 271 293 261
Pocet zaméstnancl 8 8 8 9 9 8 11 11
Pocet vyjizdéjicich studentt 64 46 60 56 59 57 58 63
Pocet hosténych studentl 66 70 70 68 63 64 67 64

Zdroj: vlastni spravovani informace z (AFS mezikulturni programy, 2018)
3.1.3 DOS Praha

Tato skupina dobrovolniki zastituje Prahu a StfedoCesky kraj, kde se stara jak o hosténé, tak o
vyjizdé€jici studenty. Potrdda pro n¢ kazdy mésic akce, poskytuje kontaktni osoby, soustiedéni,
interview PR akce na Skoléach a festivalech atd. Veskerou agendu maji na starost dobrovolnici,
kterych je ve skupiné 36.
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Obrazek 6 Logo DOS Praha

e

AFS DOS PRAHA

Zdroj: https://www.facebook.com/afs.praha/

Skupina m4 management, (dva dobrovolniky), ktefi jsou zodpovédni za cely DOS, stfedni
management, ktery predstavuji koordinatofi naptiklad kontaktnich osob, koordinatoti akci pro
studenty nebo tfeba pokladnik atd. Ostatni dobrovolnici jsou tvz ,,basic.

3.2. VYSLEDKY VYZKUMU

Tabulka shrnuje hlavni tii témata rozhovort a z nich vyplyvajici podtémata. Kazdé¢ téma je dale
popisovano dle vnimani kazdé dotazované skupiny. Motivace je zde zkoumana s vyuZitim sebe-
determinacni teorie (vizte podkapitolu Sebe-determinacni teorie motivace (SDT)). Vzhledem
ke komplexnosti sebe determinaéni teorie a obsahlému tématu, jakym motivace je, autorka
rozdéluje motivaci na vnitini, autonomni, fizenou a amotivaci. Hlubsi rozdé€leni by bylo
pomérné nepiesneé.

Cesta k dobrovolnictvi Prvni impulz

Komunita

Seberozvoj

Mezikulturni prostiedi

Motivace Vnitini a autonomni motivace

Rizena motivace

Amotivace

Tabulka 8 Hlavni témata rozhovorii
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3.2.1. Cesta k dobrovolnictvi

Aktivni dobrovolnici

Prvnim impulzem k vstupu do dobrovolnictvi bylo pro vétSinu respondentd ponavratové
soustfedéni®. Vyjimkou je Anna, ktera do organizace vstoupila po rozhodnuti neucastnit se
programu. Nékteti respondenti si s myslenkou stat se dobrovolnikem pohravali jiz na programu,
ale klicovym momentem pro n¢ byla nabidka ze strany organizace.

,,Ja chci byt taky dobrovolnikem. Tak jsem se prosté vratila, nebo jsem mozna poslala prihlasku
jesté na programu a byla jsem dobrovolnikem. * - Alice

Komunita byla pfi vstupu do organizace dilezita pro vétSinu respondentti, nadchla je atmosféra
komunity dobrovolnikd. Moznost sdilet zazitky ze zahrani¢niho programu s lidmi s podobnymi
zkusSenostmi a hodnotami. Libila se i otevienost prostfedi jako takového. Nékteré lakala
moznost se neustdle seznamovat s novymi lidmi. Alzbéta jako jedind nevnimala komunitu jako
divod ke vstupu, jejim cilem je udé€lat néco dobrého ¢i prinosného pro svét.

,, Libila se mi atmosféra lidi AF'S, to jsou jini lidé, to je specidlni druh lidi, kteri jsou schopni té
poslouchat, kdyz mas prizvuk a nemluvis spravné, i kdyz mas jinou barvu pleti. “ - Anna

., Ta komunita lidi, které spojuje néjaka spolecnd minulost, spolecné zazitky, néco, co ostatnim
lidem, nezasveécenym, musis vysvetlovat, nekdy docela slozité, prosté to chapu uplné na sto
procent. ” - Albert

Seberozvoj nebo moznost dalsiho vzdélani ziskaného pies dobrovolnictvi uvadi jako divod ke
vstupu z tazanych respondenti Andrej a Albert. Andrej je zaméten predevsim na mezikulturni
vzdélavani, Albert vnima seberozvoj obecné, jde mu hlavné o vystupovani z komfortni zony.

., Takze to byla jako primdrni stdle dokola ta zvedavost, to, Ze jsem se chtél priucit jesté nécemu
novému. “ — Andrej

‘

,,Je to hrozny klisé s tou komfortni zonou, ale néco na tom bude. Je to skola, skola Zivota.* -

Albert

Mezikulturni prostredi, které nékteti respondenti zazili na zahrani¢nim programu, vnimali jako
néco, co by si radi udrzeli. Dobrovolnictvi pro n¢€ bylo jednim ze zptisobt, jak toho docilit.
Respondenti v tomto sméru zminuji kontakt s ho§ténymi studenty i s dobrovolniky. Zaroven od
tohoto kontaktu o¢ekavali naptiklad zlepSeni jazykovych dovednosti.

., Mné se libilo, Ze mé to porad udriuje v oblasti studentii. Ze poznavds nové lidi a zaroveit i
kultury ostatnich statii, coz mi prijde uplné uizasné. Také se clovek uci jazyky a tak.* — Alice

, Abych tedy ziistal v kontaktu a abych vlastné ziistal v tom prostiedi, ve kterém jsem byl za
pobytu mezi lidmi z jinych kultur. Takto jsem chtél si viastné udrzet tady tu atmosféru. I tu
komunitu, lidi, kteri byli vlastné stejné nastaveni jako ja. " - Augustyn

® Jedna se o soustiedént, které probiha po navratu ze zahrani¢niho programu. Studenti se zde navzajem vice
poznaji, sdili své zkuSenosti a zazitky z programu. Na konci jim organizace nabizi moznost stat se
dobrovolnikem.
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Pfetazeni dobrovolnici

Prvni impulzy téchto respondentt se 1isi. Dva vstoupili do organizace na zédkladé workshopu,
kterého se ucastnili ve skole. Jeden respondent vstoupil do organizace na zaklad¢ kamaradstvi
s aktivnim dobrovolnikem. Dal$im zminénym divodem byla pfima Zzadost od aktivniho
dobrovolnika. Milada se rozhodla stat se dobrovolnikem jesté pred zacatkem vlastniho
zahrani¢niho programu a potvrdila si toto rozhodnuti na pondvratovém soustiedéni.

L AFS kolektiv je srdcovka, takze jsem viastné pred odjezdem na tamni program tusila, Ze chci
dobrovolnicit a stykat se s temi lidmi dal. ** - Milada

Komunita lakala respondenty, jejichZ prvnim impulzem byl kamarad aktivni dobrovolnik, ktery
jim nadSené€ o dobrovolnictvi a organizaci vypravél. Stejné tak vSe probihalo u Milady, kterou
komunita zaujala jiz pied zacatkem zahrani¢niho programu. Martu sice zaujal workshop, ale
hlavnim divodem byl rozhovor s jednim aktivnim dobrovolnikem na jeji prvni dobrovolnické
akci, kde se nadchla pravé komunitou dobrovolnikd.

,,Hodné mé motivovali lidi, ktery jsem tam potkala. Veédeéla jsem, Ze si s nimi rozumim, protoze
také zazili néco podobného. Takze jsme neméli zacatecni bariéru, o cem mluvit. “ - Marie

Seberozvoj nezminil ani jeden respondent jako jeden z podstatnych divodi ke vstupu do
organizace. ZkuSenosti a znalosti ziskané diky dobrovolnické cinnosti jsou pro né az
sekundarnim faktorem. Jejich vztah k nému se ale v pribéhu jejich aktivniho dobrovolnictvi
vyvijel. Stal se jednim z hlavnich diivoda a motivii k dobrovolnictvi.

Piistup a vnimani mezikulturniho prostfedi se u respondenti lisi, pfedevSim vzhledem
k riznym zpsobtim vstupu do organizace. Moniku zaujalo téma mezikulturniho vzdélavani na
workshopu, Milada si t¢asti na akcich s hosténymi studenty chtéla udrzet své vlastni zazitky ze
zahrani¢niho programu, Michal byl plivodné zaméten také na hosténé studenty atd. Motivaci
respondentll tvofilo sdileni zkuSenosti s dobrovolniky, poznévani cizincli nebo pomoc
hosténym studentiim v rameci jejich programu.

., Zaroven jsem chtela néco takového zkusit obecné, dobrovolnicit. Zaroven mezindarodni
vzdéldavani to je tematika, kterd mé tam vzdy lakala. * — Monika

., Ale zacinal jsem, ... uplné prvotni motivace byl hosting™ ... Ja jsem Sel dobrovolnicit s tim, Ze
chci pracovat se studentama. Ale prosté casem se to néjak zmeénilo a zjistil jsem, Ze tFreba pozice
kontaktni osoby mi viastné jakoby vitbec nevyhovuje. “ - Michal

Neaktivni dobrovolnici

Prvnim impulzem k vstupu do dobrovolnictvi bylo ponédvratové soustfedéni jen u jednoho
dobrovolnika. Dva se rozhodli pro dobrovolnickou aktivitu jiz na programu, diky komunité
tamnich dobrovolnikd. Pouze Natalie vstoupila do organizace na zakladé¢ kamaradstvi
s aktivnim dobrovolnikem. Nela se stala dobrovolnikem potom, co se rozhodla neucastnit se
zahrani¢niho programu.

10 Zaméfeni na ho$téné studenty.
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Udrzeni kontaktu s komunitou organizace a s komunitou dobrovolnikii vnima jako jeden
z dtivodl vstupu vice respondentl i v této Casti zkoumaného vzorku. Otazkou je, zda se ale
nejedena o urcity piesah pociti k dobrovolnikiim ze zahrani¢nich pobytt, vzhledem k tomu, ze
vétSina respondentli se rozhodla ke vstupu jiz na programu. Komunitu nejsilnéji vnimal
Norbert. Natalii imponovala shoda mezi jejimi hodnotami a hodnotami dobrovolnikii.

., Rekl jsem si, Ze chci pokracovat v téchto cinnostech, protoze potkam ty lidi, co jsem potkal na
ponavratovce, a chtél jsem se s nimi néjakym zpisobem dal stykat. Tohle jsem védél, Ze je jedna
z téech variant, a celkové mé nadchla myslenka dobrovolnictvi a zase byt v kontaktu s temi lidmi,
anejen s dobrovolniky, ale myslim i se studenty.” - Norbert

., Tady na programu bylo hodné mladych lidi, kteri delaji dobrovolniky, tak mé to oslovilo.
Spousta kamarddii, které mam tady, jsou dobrovolnici. * — Niels

., Takze jsem se jako rozhodl, Ze az se vratim, tak Ze bych taky chtél pomahat takhle ostatnim.
Vratit to trosku. ** - Nikolas

Seberozvoj vnimala jako jasny prvotni prvek motivace Nela. Ostatni dobrovolnici k nému dosli
spiSe Casem. Nikolas na zacatku doufal v trénink mékkych dovednosti a pochopeni organizace
i Z jiného pohledu nez Gcastnika programu. To zmifuje i Natalie.

,,Lakala mé moznost néjakého osobniho rozvoje. Urcité jak po jazykové, tak i po organizacni
strance. - Nela

Nelu nemotivovala komunita dobrovolnikli, ale ptedev§im pomoc a podpora hosténym
studentiim, ke kterym si také vytvofila pevné vazby. Podobné motivy uvadi i Nikolas, Niels byl
zameéten na predavani vlastni zkuSenosti s programem dal. Mezikulturni prostiedi jako takové
respondenti, az na Natalii, nezminovali.

3.2.2. Motivace dobrovolniku

Aktivni dobrovolnici

U respondentil je patrnd vnitini ¢i autonomni motivace. Alice, Andrej a Albert vykazuji vnitini
motivaci néeho dosédhnout, vnitini motivaci néco védét a také néco prozit. U Anny autorka
zjistila pokles motivace v poslednim roce. Alzbéta nejevi znamky vnitini motivace néco védet,
ani nema touhu po novych zkusenostech v ramci dobrovolnické ¢innosti.

,,Meé tedy naplnuje, kdyz miizu udélat néco vétsiho a néco, co ma také vetsi vliv na ostatni. * -
Alice

,,Mé na tom bavi obecné rozsirovat si obzory, takze kdyz po nekolikatém interview vidim, Ze
jsem se dostal pres néjaky probléem, na kterém jsem se minule zasekl, a ted jsem se pres néj
dostal. Rad vidim néjaky ten pokrok. ... Rozhodné jsem od organizace ocekaval, Ze se setkam

Vo6

S vécmi, se kterymi bych se jinde bez AF'S nesetkal, takze je to duleZita napin. “ — Augustyn

Obecné se motivace téchto respondentll, aZz na Annu a Alzbétu, pohybuje nékde na Skale vnitini
¢1 autonomni motivace. Vzhledem ke komplikovanosti motivace a jeji obsdhlosti se autorka
piiklani spiSe k druhu motivace respondenti tzv. identifikaéni (vizte podkapitolu Motivace).
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A v jednu chvili jsem si uvédomila, Ze stojime nebo Ze stojim na tom stejném misté a meé uz to
nebavi. Ze prosté ja uz toto délat nechci, protoze, kdyz se citim zbytecnd, tak uz tam nechci byt,
radéji odejdu. ProtozZe cas mohu vénovat nécemu jinéemu. “ - Anna

U jiz zminéné Alzbéty a Anny se projevuje fizena motivace, a to predevsim introjikovana. Anna
se citi odtrZzena od komunity a nema se kam v ramci organizace dale rozvijet. Alzbéta je
piedevsim zamétena na hosténé studenty a spolecné zazitky, motivuje ji napiiklad urcita prestiz
dané dobou stravenou v organizaci jako aktivni dobrovolnik.

., Kdyz mam status aktivniho dobrovolnika, tak bych se citila Spatné (kdybych se nevénovala
pravidelné dobrovolnictvi). A taky kvili tomu koordinatorovi, ale jinak ne. Nebyt
zodpovédnosti, je mozné ze bych odesla. ... Skoro mi prijde, Ze pred ostatnimi dobrovolniky,
¢im déle jsem dobrovolnik, tim jsem vys viici ostatnim dobrovolnikim, téem mladsim. Tak tam

citim prestiz, takze vlastné to by mé motivovalo, abych neskoncila, abych tam byla ddl. “ -
Alzbéta

Amotivaci nevykazuje ani jeden z respondentu.
,, Nevidim tam tu moznost neuspét jako dobrovolnik.*“ — Albert

,,Ja jsem se ani necitil, Ze jako dobrovolnik nemohu uspét, jelikoz nevidim, proc¢ bych mohl nebo
nemohl uspéet. “ - Andrej

Pfetazeni dobrovolnici

Vnitini a autonomni motivaci projevili v ramci své dobrovolnické ¢innosti v§ichni respondenti.
Dtivodem jejich pfefazeni neni amotivace. Zminuji spiSe nedostatek ¢asové kapacity nebo
vycerpani kreativity a novych napadi. Jejich posun dal v organizaci byl v nékterych piipadech
motivovan moznosti dale se vzdélavat. Piestup Moniky byl vzdy plynuly na zakladé nabidky
ze strany jinych dobrovolnikd ¢i organizace. Na nové pozice vstupovala s tim, ze se néco
nového nauci a néco nového zazije.

., Pro mé urcité super, kdyz planuji néjaky vkoly, u kterych si neverim, ale zdarovern je to dobra
vyzva. ““ - Monika

, Uz jsem se chtéla orientovat jinym smérem a zdroven jsem védela, Ze ja osobné uz tomu
nedokazi tolik dat, nebo to néjak menit ¢i inovovat. Zviadala jsem spis DOS tak jako udrzovat
v chodu. “ — Marie

., Zjistila jsem, Ze bych méla dat svou pozici nékomu jinému. Pripadala jsem si takova stard, uz
mé to nerozvijelo, a pritom jiného c¢lovéka to miize hodné rozvinout. Nemdm k tom velkou touhu,
V pomeéru cena vykon se mi to nevyplati. “ — Marta

Rizena motivace vyplynula v ramci $etfeni u Michala, ktery odchéazi ze své sou¢asné pozice,
protoZze mu nevyhovuje a prefazuje Se V rdmci organizace. Dobrovolnictvi vnima jako urcitou
prestiz. Z rozhovoru plyne, Ze jeho motivace je introjikovand. Tuto motivaci v jednu chvili
zazivala i Marta, ktera se po konfliktu v organizaci stdhla a byla mén¢ aktivni a v zafi presla do
KOSe, v touze se néco nového naudit.

Amotivace se u respondentli neprojevila.
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Neaktivni dobrovolnici

Vnitini motivaci ¢i autonomni motivaci na konci aktivniho dobrovolnictvi vykazuje pouze
Nela, kteréd organizaci opustila na zédklad¢ nedostatku casu. Tento faktor ji také nutil si aktivity,
které méla na starost, vybirat pecliveé a vzdy zvazit, zda si aktivitu uzije. Z rozhovort vyplyva,
ze na zaCatku dobrovolnické ¢innosti byli vSichni respondenti, az na Nikolase a pravdépodobné
1 Norberta, autonomn¢ motivovani.

,,Byla fakt ta parta lidi, co mé tam motivovalo, fakt to byli ty lidi. Mél jsem pocit, zZe to déldm
pro né.“ — Norbert

., Spis je to fakt ten cas. Kdybych zistala, tak bych si aktivity vybirala peclivéeji. Nehrnula bych
se do vseho, co by bylo. " — Nela

,Ani nejde o ten stres, spis se mi nechce, takze spis lenost. Videl bych tam vice prace nez
uzitku. “ - Nikolas

Rizena motivace se u Nielse, Norberta a Natélie vyskytovala pii nejmensim dva mésice pred
odchodem z organizace. Zda se jednalo o introjikovanou nebo externi motivaci autorka neni
schopna pfesné urcit, respondenti sami nejsou schopni dobfe popisovat tak vzdalené casové
obdobi. VSichni respondenti zminuji odlouceni od komunity jako jeden z hlavnich divoda
odchodu. Dulezité je také zminit, ze si vSichni tfi prosli ur¢itym osobnim konfliktem v ramci
organizace bud’ s managementem nebo s jinymi dobrovolniky. Posledni mésice se vénovali
dobrovolnické ¢innosti z povinnosti a predevsim proto, ze meli koordinatorské pozice. Jako

4 .

diivod k odchodu uvadéji i nedostatek Casu a jiné, diilezitéjsi povinnosti.

., Nemél jsem moc cas, a pak jsem uz delal jen koordindtora interview. Takze jsem moc nemél
Cas delat jiné veci. Potom jsem mél vyménu ndzori, ani ne rozepri, nevim, jak bych to
pojmenoval, s managementem. A pak uz se to nezlepsilo“ - Niels

,,Mné hrozné zacal vadit ten business pristup, ktery s tam zacal vndset. “ — Natalie

,,Jo, ale délal jsem to de fakto kwviili tomu, ze mi délalo dobre, kdyz mi prosté ostatni poklepali
na zada, a rekli, ses dobrej. Teda v ramci AFS komunity. ““ - Norbert

O amotivaci neni mozno hovofit ani u téchto dobrovolniki, protoze vsichni v rozhovorech
uvedli, Ze se v pfipadé moZnosti a zajimave piileZitosti k dobrovolnictvi v organizaci radi vrati.
Nicméné nékteti nechtéji byt vyrazné aktivni, jsou ochotni spiSe pomahat jednou za rok nebo
S jasn¢ danymi ¢innostmi. Napiiklad Natalie, Nela a Niels jsou dobrovolniky, nebo uvazuji o
dobrovolnictvi v jinych organizacich. Néktefi si amotivaci pravdépodobné i tak prosli,
napiiklad Norbert na otazku ,,Kdysi jsem byl dobrovolnik z dobrych diivodd, ale nyni se ptam
sam sebe, jestli v tom mam dale pokracovat.“ odpovedél: , Ano, ano, to mé uplné definuje. “.

Otazkou je, zda respondenti, co vstoupili do organizace za Gi¢elem néco ji vratit, nejsou ve
stadiu, kdy vratili vSe, co vratit chtéli, a vnimaji situaci tak, Ze jejich cil byl splnén. V takové
situaci se pravdépodobné nachéazi Nikolas, jehoz motivaci bylo n€co organizaci vratit a
zapracovat na svych mékkych dovednostech. To se mu podaiilo, ale neni aktivnim
dobrovolnikem, jelikoz mu zatim nikdo nenabidl moznost byt dalsi kontaktni osobou, zaroven
zatim nepouZil interni systém ke komunikaci a zjistovani informaci.
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3.2.3. Mentoring

Aktivni dobrovolnici

Respondentiim obecné nic zasadniho v organizaci nechybi, Alice a Alzbéta by uvitaly lepsi
informovanost o akcich uvnitf organizace a moznostech Ucastnit se. Ann¢ chybi rodinné
prostfedi komunity, které¢ vnimala na za¢atku své dobrovolnické ¢innosti.

,,Ja mam rada systém a strasné by se mi libilo, kdyby vsechno bylo jasné rozdéleny, pevné dany,
nejlépe sepsany. Za kym jit, kdyz se néco déje atd. “ — Alzbéta

Néjak si od toho neslibuju vice, nez co od toho ted’ dostavam, tak jsem pomérné spokojen. -
Andrej

Konflikt v organizaci nebo situaci, kdy by byl respondent bezradny, zmifiuje pouze Alzbéta.
Alice zminuje jako nepfijemné takové situace, kdy je nedostate¢né informovana, a nevi, jak
spravné v organizaci fungovat.

,,Jen se mi casto stavalo, ze jsem nevédeéla, co délat, hlavné na zacatku. “ — Alice

,,Ja mam docela pozitivni zkusenost. Bud’ mi nékdo pomiize, nebo jsem konflikt jesté neresil. **
- Augustyn

Zajimavé je, ze mentoring by uvitaly z fad respondenti piedevSim zeny. Mentor by jim pomohl
se vstupem a zac¢lenénim se do organizace, informoval by je o fungovani organizace a doporucil
by jim postup, co se tyc¢e Skoleni apod. Alzbéta zminuje, ze Manazer se 0 mentoring snazi.
Anna by uvitala mentora pfi pfebirani koordinatorské pozice. Respondenti — muzi naopak
vnimaji své mentory v fadach dobrovolnikii, maji se na koho obratit v ptipadé, Ze si nevi rady,
nebo jim staci $koleni jako zdroj informaci.

., Nevédeéla jsem, komu napsat, co napsat, trvalo prilis dlouho, nez jsem cokoliv zjistila, a
nevédela jsem ani, jak zacit resit situaci. “ — Alzbéta

., Mdm pocit, Ze mentori uz tam jsou. “ - Andrej

Respondenti se obecné shoduji na tom, Ze dobrovolnik by mohl diky mentorovi ptedejit

problému, ale mentor by musel dobfe rozumét organizaci, a zaroven by mu dobrovolnici museli
divétrovat. Pokud by této podminky bylo dosaZeno, mentoring by byl pozitivnim pfinosem.

., Myslim, ze by se diky tomu ten problém strainé rychle vyresit. Ze bych prisla za mentorem,
hele, co mam délat, a on by mi to rekl. TakzZe ja si myslim, Ze by to pomohlo, ale nedokdzu si
predstavit, jak by to realné fungovalo. - Alzbéta

Pfetfazeni dobrovolnici

Odpoveédi respondentti v této Casti se liSi. Marii a Milad¢ chybéla osoba, ktera by je
podporovala, motivovala a inspirovala na jejich manazerské pozici. Michalovi chybélo jasné
vysvétleni informaci, na zaklad& kterych davali zaméstnanci AFS praci dobrovolnikiim. Casto
dochazelo k informa¢nimu Sumu a nepochopeni urgentnich a neurgentnich zalezitosti. Marté
chybélo uznani a podpora ze strany dobrovolnik{l i managmentu.
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., Proste uvital bych vysvétleni nékterych véci. Néktery véci, jak funguji, se c¢lovek tady dozvi,
ale musi fakt hodné dlouho vydrzet. Skoro jsem to vSechno hledal sam, protoze jinak se to zjistit
neda*. - Michal

Osobni konflikt zminila pouze Marta, ktera se kvili s tim spojenym udélostem stahla k méné
aktivnimu dobrovolnictvi. Néktefi respondenti zminili, Ze doslo ke konfliktiim ¢i problémiim,
ale nebyli schopni si zadnou takovou situaci vybavit. Ostatni se s ni¢im takovym nesetkali.

Mentoring zaZzila v organizaci jen Monika, jak ze strany dobrovolnikd, tak ze strany
zaméstnancu. Ostatni respondenti by mentoring uvitali, pfedev§im Milada, Marie a Marta, které
si od takového programu slibuji vétsi podporu a cenné rady. Marta by mentora uvitala i jako
radce pred vstupem na koordinatroské pozice. VSichni respondenti ale uvadéji, ze i pres rady
mentora by u nich doslo k mobilité.

,, Myslim si, Ze ano je to, prosté to, na co narazim ja. Prosté nékdy uplné nevim, co bych vlastné
meél delat. ** — Michal

, Myslim, ze v nasem pripadé uz to bylo tak silny, Ze by nds nic neovlivnilo. Kdyby tam byl od
zacatku, tak by to bylo mozna mozny. * - Milada

| v tomto ptipad€ respondenti u mentora vnimaji jako kli¢ovou vlastnost divéryhodnost. Dale
by uvitali, aby prokézal dobrou znalost organizace, jejich vnitinich procesii a historie.

,,Jako urcité v nécem by mentor pomohl, ale musela bych v nej mit dirvéru. - Milada

Neaktivni dobrovolnici

Ze vsech rozhovort, S jednou vyjimkou, jasné vyplyva, ze respondentim nejvice chybéla
komunita. To vnimaji pfedev$im ve zméné dynamiky komunity v dobé jejich vstupu do
organizace a Vv dobé jejich odchodu. Casto k témto pocitim vedl i fakt, e dobrovolnici, se
kterymi do organizace vstoupili, jiZ nejsou aktivni a neti¢astni se akci. Nikolas si ke komunité
dobrovolnikl nevytvofil pouto. Chybi mu jasny vnitini informacni systém organizace, vadi mu
piiliSna sloZitost a naroc¢nost pii vyuzivani t€chto systéma.

AZ na Nikolase si vSichni respondenti prosli konflikty v rdmci organizace. Konflikty pfispély
k pocitu izolace od komunity a ztraty pocitu sounalezitosti. S problémy se vzhledem ke svym
povinnostem potykali pfedev§im koordinatofi. Vnimali nedostatek podpory okoli stejné tak
jako nedostatek uznani.

Mentoring by z respondenti vyuzili vSichni. Natalie a Nikolas by mentora uvitali jako radce a
privodce v zaCatku dobrovolnické ¢innosti a pfi nastavovani osobnich cili. Niels by mentora
uvital pfi nastupu na koordinatorskou pozici, uvital by pohled tfeti strany (mimo DOS Praha a
zameéstnancl kancelafe AFS). Norbert ale podotyka, Ze by rady mentora pravdépodobné
nenasledoval.

., To uz bylo ze jsem viastné prisla do rozbehlého viaku a nevédéla jsem, co se kde déje, jak co
funguje. V tu chvili by se to celkem hodilo. * - Natdlie
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, Myslim, Ze je zde spoustu dobrovolnikii starsich, kteri jsou ochotni poradit, ale moznd, Ze
kdyby se treba zavedla néjaka treti strana, ktera by nezavislé fungovala a zeptala se, zda
vSechno zvladas a tak dale, tak by to mohlo pomoct. “ - Nela

Respondentiim by mentor vyhovoval, pokud by mu divérovali a byli by si jisti jeho znalosti
organizace a jeji problematiky. Nele by naptiklad vyhovovali zkuSeni dobrovolnici, naptiklad
skolitelé (dobrovolnici z KOSe).

3.2.4. Shrnuti

Dobrovolnici obecné ve své praci hledaji prvky, které by byly uzite¢né 1 pro né samotné. Tito
dobrovolnici chapou svoji praci jako organické spojeni dobra pro jiné a vlastniho prospéchu.
Typicky je pro né zajem o ziskavani novych zkuSenosti, navazovani novych vztahti a snaha
uplatnit svoje schopnosti a udrzovat se prosttednictvim dobrovolné prace v komunité. Vsichni
aktivni a prefazeni dobrovolnici projevili nerozvinutou motivaci, a to jeji tfi zdkladni pilite:
divéra v danou organizaci, pfesvédceni o smysluplnosti dobrovolné prace a pocit, ze se
prostfednictvim dobrovolnictvi mohou podilet na Sifeni dobré mySlenky. Lze konstatovat, ze
dotazovani dobrovolnici neprojevuji konvencni ani normativni motivaci. Naopak se jejich
motivace dé oznacit jako recipro¢ni.

Obecné jsou dobrovolnici hlavné motivovani komunitou organizace, se kterou mtizou sdilet své
zazitky z programu, mén¢ pravidelné se objevuje touha dale se vzdélavat a anebo vratit néco
organizaci. Aktivni dobrovolnici jsou vétSinou vnitin€é motivovani néco védet, néceho
doséhnout a néco prozit témért ve vSech pripadech. Obecné autorka vnima aktivni dobrovolniky
jako vnitiné nebo autonomné motivované. Tito dobrovolnici jsou obecné spokojeni
Vv organizaci i s jejim fungovanim, fesi obCasnou neinformovanost o akcich vné organizace.

K pietazeni dobrovolniky vétSinou vede nemoznost dal$iho rustu ¢i rozvoje v DOS Praha,
posun v ramci organizace vnimaji jako moZnost udrzet si komunitu a déle se rozvijet. Neaktivni
dobrovolnici projevili vétsi zdjem o ,splaceni dluhu organizaci“, tedy tendenci byt
dobrovolnikem, protoZe maji pocit, ze néco dluzi. Je tedy mozné, Ze je k odchodu mimo jiné
vede 1 pocit splnéni jejich prvotniho cile. Dale prosli konfliktem na mezilidské bazi, ptipadné
pocitili odcizeni komunity a nedostatek uznani ¢i podpory. Tito dobrovolnici projevuji fizenou
motivaci, kterd pfejde v amotivaci a vrcholi odchodem z DOS Praha. V jednom pfipadé
dobrovolnik ani neprosel fazi prvotniho nadSeni. VSichni dotdzani zminovali nedostatek casu
pro dobrovolnou ¢innost.

Vidime zde uréitou vycerpanost vzhledem k délce ptisobeni v organizaci. Dobrovolnice po 3,5
roce projevuje znamky amotivace a ostatnich prvku, které provazely i dalsi dobrovolniky, at’
pfefazené nebo jiZz Uplné neaktivni. U dobrovolnika, ktery pfechdzi jinam, hrozi 1 neaktivita,
jelikoz vykazuje malé vnimani mise v ramci dobrovolnické ¢innosti.

Mentoringovy program je zde Zadany v n€kolika formach. Jednak jako podpora managementu
a stfedniho managementu a jako pomoc s jeho rozvojem ¢i ptfedchazeni problémi. Nebo jako
zpusob, jak pomoci novym dobrovolnikiim se zaclenénim a pochopenim organizace a internich
systému. Nékteti dobrovolnici vnimaji jako mentory ostatni ¢leny organizace, je tedy pomérné
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rozumné Cerpat z vnitinich zdroji a naptiklad vyskolit nckteré zkuSené dobrovolniky
vV mentoringu. Mentor by mél napomoci dobrovolnikiim zlstat déle aktivni nebo misto
neaktivity ptejit do jiné ¢asti organizace.

3.2.5. Pohled manazera

ManaZzer ma obecné pomérné dobry piehled o situaci dobrovolniki a jejich motivaci. Je vidét
jasna snaha o rozvoj nékterych jedinct a implicitni vnimani motivace dobrovolnika. Dle sebe-
determinacni teorie ale voli manaZer na post koordinator dobrovolniky spiSe s autonomni
motivaci nez vnitini. Snazi se fungovat jako mentor a méa v planu do budoucna vytvoftit urcity
buddy systém na podporu novacku. Problematiku komunity si také uvédomuje, podle néj je
silna a semknuta, coz mize izolovat novacky.

., Na nékterych lidech je vidét ze uz si nécim prosli na nahlizi na véci jinak. To je typ lidi, CO
nahlizi na tu motivaci skrz moznost vedeni lidi, néjakého vlastniho osobnostniho rozvoje.* -
Manazer

Manazer dale dodéava, ze si v§ima, ze kdyz lidé z tohoto cyklu vypadnou a pak se po néjaké
pauze vrati, tak se tieba citi trochu nesvi nebo mimo tu partu. Podotyka také, Ze se dé€je hodné
véci v ramci DOS Praha a kdyz se dobrovolnik chvili neukaze, tak nema ptehled o tom, co se
vlastn¢ udalo a tim ztrati kontakt. To vede k pocitu ztracenosti nebo k myslence — vSak oni si
poradi beze m&. Manazer Se S tim snazi pracovat a vracet lidi nazpét.

., Vnimam, Ze ¢im vic se lidé ukazuji na akcich, tim samoziejmé maji hlubsi vazby s témi lidmi
a tim vic se zase ukazuji. Takto je to svazané jedno s druhym.“ — Manazer

Komunitu jako takovou se snazi udrzovat pfes koordinatory, usiluje o0 to, aby si vytvofili
skupinu svych vlastnich aktivnich dobrovolnikti a podporovali je v ramci akci. Snazi se peCovat
o stfedni management a udrZovat jeho vlastni komunitu a tim motivovat koordinatory a tuto
energii a atmosféru predavat dal. Také pracuje na novém konceptu kazdomési¢nich srazi, aby
na n¢ dobrovolnici chodili a uZivali si je, a tim upeviiovali komunitu.

., Cdst z nich to déla kviili parté, Ze se viastné vrati po programu zpét do prostiedi. A kdyz se
vrati ta skupina studentit, co spolu odjizdéli a tFreba chodi na stejnou Skolu (tim je to umocnéné),
Jjsou docela pratelé a chtéji pokracovat. Myslim, Ze i tim, Ze si prosli programem, tak se jim ta
myslenka dobrovolnictvi z casti i zalibila, a tak tam funguji. “- Manazer

Manazer také zminil, Ze prvotni motivace dobrovolnikd je skupina, ktera se Casto vytvori
Vramci programu na piedodjezdovém a popiijezdovém soustiedéni. Autorka by z vlastni
zkusenosti takové chovani ptirovnala az k pravidelnym cyklim, otazkou ale je, pro¢ jsou
nékteré rocniky siln€jsi nez jiné. Respektive proc se stava, ze nékdy z celé skupiny studentl
nezacne s dobrovolnictvim skoro nikdo. ManaZer ma obecné pomérné dobry ptehled o motivaci
dobrovolnikii. Autorka by doporucila vytvaret platformy, kde by se dobrovolnici potkavali a
zaCletiovali 1 do vnitinich skupin tak, aby nedoslo k pocitu odcizeni ¢i ztraty soundlezitosti
komunity.
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3.2.6. Pohled manaZera v porovnani s dobrovolniky

Cesta k dobrovolnictvi

1)

2)

3)

4)

Aktivni dobrovolnici
Vétsinu dobrovolnikll v této kategorii lakala k dobrovolnictvi komunita dobrovolnik,
bud’ kvili pfijemné atmosféfe, nebo diky faktu, ze maji spolecné zazitky (program v

zahranici), které mezi sebou muzou sdilet. Dva dobrovolnici zminili i vidinu vzdélavani
¢i seberozvoje. Jedna dobrovolnice chtéla pomoci studentim, a tim si vynahradit
nepiijemné zkusenosti z programu.

Ptefazeni dobrovolnici

Tti dobrovolnici byli motivovani komunitou a moznosti v ramci ni sdilet své zazitky
z programu. Dva dobrovolnici chtéli néco ,,vratit organizaci. Jedné dobrovolnici piislo
dobrovolnictvi zajimavé a byla nadSend mezikulturni tématikou, do organizace
vstoupila sama od sebe. Dalsi dobrovolnice, kterd se také rozhodla sama byt
dobrovolnikem, chtéla prozivat vzrusujici zazitky.

Neaktivni dobrovolnici

Tti jiz neaktivni dobrovolnici zmifiuji jako motivaci k dobrovolnictvi komunitu
organizace, stejny pocet dobrovolnikli zmitiuje vlastni rozvoj. Ctyfi z péti dobrovolniki
projevuji urcitou transak¢ni tendenci, tedy oni néco ziskali a radi by pomohli zpétné.
Jako jeden z motivii k dobrovolnictvi vnimaji pomoc ostatnim, touhu vratit néco
organizaci ¢i pfedavani vlastnich zkusenosti.

Komentaf manazera

Manazer vnima rozdilnou motivaci ke vstupu do organizace a vidi rozdil mezi
dobrovolniky motivovanymi siln¢ komunitou a prozivanim spojenym s hosSténymi
studenty a témi, ktefi jsou motivovani poznanim a seberozvojem. Jako tii zékladni
aspekty dobrovolnika vnima: 1) danou osobu to musi bavit, 2) musi v tom vidét smysl,
3) musi byt rovna (jednat na rovinu).

Motivace

1)

2)

Aktivni dobrovolnici
Dobrovolnici v této kategorii jsou vnitiné motivovani néco védeét, néceho dosdhnout a
néco prozit t¢émet ve vSech pripadech. Jedna dobrovolnice nevykazuje vnitini motivaci

védét a jeden dobrovolnik vnitini motivaci prozit. Anna ale zacala vykazovat Gtlum
v dosahovani uspokojeni téchto motivaci. Nemd kam se rozvijet atd. Obecné autorka
vnima aktivni dobrovolniky autonomné motivované.

Ptetazeni dobrovolnici

Ze zacatku byla vétSina dobrovolnikl vnitfné motivovdna védét, prozit a dosahnout.
Dva dobrovolnici ze svych pozic a z DOS Praha tzv. vyrostli a neméli se kam dal
rozvijet. Proto pfesli do dalSich ¢asti organizace, a svou pozornost vénovali jinym
koniCklim. Marta si prosla i1 introjekei, kdy se na chvili stahla a stala se vice narazovym

dobrovolnikem, pozdéji se také neméla kam rozvijet a presla dal. Michal na rozdil od
ostatnich neprojevuje silnou vnitini motivaci, spiSe identifikaci a v posledni roli, ze
které ptechdzi, se jednalo na konci az o externi regulaci. VSichni dobrovolnici zminili,
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3)

4)

ze nechtéli pfijit o komunitu, a proto piesli dal v organizaci U Moniku byl piestup
Neaktivni dobrovolnici

Nela jako jedina vykazala vnitini motivaci ¢i identifikaci. U ostatnich dobrovolnika se
vnitini motivace néco védet, nééeho dosdhnout neprojevovaly moc ani od zacatku, az
na Nielse, u kterého se ale vytratily, a dostal se do stadia introjekce az externi motivace,
dokud neopustil organizaci a ztratil cestu ke komunité. Podobny pribéh byl i u Natalie.
Norbert a Nikolas neprojevili autonomni motivaci, Norbert vykazoval spise introjekci.
A Nikolas nevidél napliovani mise organizace. Obecné¢ shrnuto ve vétSiné piipadi

dobrovolnici byli motivovani hlavné komunitou, ktera se jim pozdé&ji uréitym zpiisobem
znelibila nebo se zménila.

Komentat manazera

Manazer se snazi dobrovolniky posouvat dal a zajist'ovat jim osobni rtst. Z rozhovoru
vyplynulo, Ze instinktivné vnima vnitini motivaci dobrovolniki védét a dosahnout a
snazi se je dale rozvijet. Vnima i1 rozdilnost mezi dobrovolniky, témi, co plni tézké tikoly

a ostatnimi, co spiSe vyhledéavaji jistotu a podporu. Déle si je védom vnitini motivace
prozit, dle n&j se to ale odviji od projektt, kterych se dobrovolnici éastni. Mysli si, Ze
silny prozitek je predevS§im na velkych akci. Vnitini motivaci védét u svych
dobrovolnikti pozoruje uz jen proto, ze se obecné v organizaci zamétuji na vzdélavani.
Vnima ji ale opaéng, nez je vysvétlena sebe-determinaéni teorii. Radovi dobrovolnici
jsou podle né&j pisSe motivovani smérem ke studentim a mezikulturnimu vzdélavani,
nevnimaji vzdélavani jako to hlavni, pro¢ jsou dobrovolniky, tedy aby nabité zkuSenosti
vyuzivali i jinde. Stfedni managment je podle néj spise ve fazi uvédomovani si moznosti
vyuziti zkuSenosti 1 mimo organizaci. To je pro né¢ potom motorem k dal$imu rastu a
jsou vice zamé&feni na vlastni osobni rist.

Co dobrovolnikiim chybi

1)

2)

3)

Aktivni dobrovolnici

Tito dobrovolnici jsou obecné spokojeni. V jejich vypovédich se ukazuje touha po
jasngjsich instrukcich ¢i lepsi informovanosti o déji v DOS Praha a jejich moznostech
uplatnéni. Anné¢ chybi atmosféra a komunita, t0, co zazivala na zaCatku dobrovolnictvi.
Ptetazeni dobrovolnici

Zde se nékolikrat vyskytla potieba spolehlivé osoby, na kterou by se dobrovolnici na
vysokych pozicich mohli spolehnout a ¢erpat z ni 1 motivaci. Chybélo i uznani a pocit

divéry, nebo touha po lep$i komunikaci mezi zaméstnanci a dobrovolniky, lepsi
informovanost o urcitych aktivitach.
Neaktivni dobrovolnici

Ti predev$im vnimali absenci komunity, silnych vazeb Kk ni a pohodovou atmosféru.
Chybéla jim komunitni sounalezitost a nekteti méli problém se systémy organizace a
jejich slozitosti. Respektive s malou informovanosti. Objevila se i absence podpory a
uznani. Ctyfi z péti neaktivnich dobrovolnikii fesili mezilidsky konflikt v ramci
organizace.
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4)

Komentar manazera

Konflikty jsou dle manazera zptisobeny problémy v komunikaci. Podle manazera vedou
dobrovolniky k odchodu dvé moznosti. ,, Bud' se nechytnou hned na zacatku, nebavi je
to a nekdy treba nezvladnou prorazit semknutou komunitu. Tedy nenavazou vazby,
nenajdou kamarady a neziskaji prvotni nadSeni. ,, Nebo citi, Ze uz tomu nedokdzou tolik
dat, nemaji cas odvést kvalitni praci, nemaji moznost ristu, neciti, ze jsou potreba. “
Management a organizace jim nema jiz co nabidnout, kde by se mohli déle rozvijet,
piejdou tedy do jiné sféry organizace napiiklad KOSe.

Mentoring

1)

2)

3)

4)

Aktivni dobrovolnici

Na této skuping je zajimavé, ze se nazorové li§i mezi pohlavim. Zeny jsou naklonéné
mentoringu jako pomoci pfi vstupu do organizace k lepSimu zaclenéni a pochopeni
fungovani DOS Praha nebo jako podpoie pii nastupu do nové koordinatorské role.
Uvitaly by mentora jako Cloveéka, ke kterému muzou pfijit v pfipadé nesndzi c¢i
problému. MuZi mentora bud’ v organizaci maji, nebo jim sta¢i Skoleni. Albert by
moznost mentoringu vnimal jako hezky zplsob odmény a podotykd, ze na
koordinatorskych pozicich je pravdépodobné mentoring potieba, a tam by ho i uvital.
Ptetazeni dobrovolnici

Tato skupina vnima mentorig jako néco, co by dobrovolnikiim pomohlo a je pro né¢
dilezité. Neéktefi mentory v rdmci organizace méli bud’ v faddch zaméstnancti nebo
dobrovolnikut. Jini naopak takového ¢loveka spise hledali. Mentor by podle nich mohl
ptedejit problémtim, naptiklad pomoci konzultace pied rozhodnutim o postupu na
koordinatorskou pozici.
Neaktivni dobrovolnici

Dobrovolnici z této skupiny by také uvitali mentora bud’, jako priivodce na zacatku
dobrovolnictvi, ktery by jim poradil se systémy a chodem DOS Praha, nebo pti nastupu
do koordinatorské pozice. Vnimaji ho jako jeden z nastroji, jak predejit problémiim a
konfliktim. Nicméné Norbert naptiklad dodava, ze by pravdépodobné rady nebral
dostate¢né vazné.

Komentat manazera

ManaZer by stal o mentora pro management a stfedni management, ktery by poméhal
dobrovolnikiim na téchto pozicich se rozvijet a zaroven oni by pak mohli fungovat jako
radci dobrovolnikim pod sebou. Sdm se snaZi byt mentorem a podporovat stiedni
management a obecné dobrovolniky, u kterych vidi, Ze se o néco hloubéji zajimaji, a on
je jim schopen davat rady a smérovat je dal. Snazi se jim také ukazovat, ceho vSeho
dosahli, a to, ze jsou schopni dokédzat velké véci skrze znalosti, které Vv ramci
dobrovolnictvi ziskali. Mentoring by také vyuzil, jako uréity zpdsob, jak znovu
motivovat dobrovolniky, tedy dat jim prostiednictvim mentora moznost se i nadale
rozvijet, kdyz jim moZnosti DOS Praha nestaci.
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LIMITY PRACE

V této Casti by autorka rdda zminila nékteré z moznych limitujicich faktorti vyzkumu v ramci
bakalarské prace. Ackoli se autorka snazila predchazet moznému zkresleni dat, je si védoma,
ze 1 presto se v naSem vyzkumu vyskytuji nékteré faktory, které mohou zkreslovat vysledné
vystupy vyzkumu.

Jednim z limitu je fakt, Ze autorka sama je v této organizaci dobrovolnikem jiz 6 let, nékteré
respondenty znala osobné¢, jiné naopak. Je tedy pravdépodobné, ze nékteii respondenti méli
VEtSi zabrany pii rozhovoru nez jini, napiiklad nechtéli ptiznat své slabé stranky ¢i piiznat
nepiijemné zkusenosti, do kterych mohla byt autorka zainteresovana.

Dotaznik, ktery byl soucasti sktruktury rozhovord, byl ptivodné sestaven na zkoumani motivace
ke sportu. Nebyl tedy ptimo sestaven pro dobrovolnickou problematiku, kde je jednim
Z problémt rdznorodost dobrovolnické cinnosti jako takové. Neni mozné srovnavat
dobrovolniky v nemocnicich, ve valeénych zénach a dobrovolniky rozsifujici povédomi o
mezikulturnim vzdélavani. Autorka dotaznik pielozila tak, aby odpovidal moznostem
dobrovolnika v DOS Praha, a co nejlépe zmapoval pomoci sebe-determina¢ni teorie motivaci
dobrovolniki. Je nutné nékteré otazky brat s kulturnim a historickym ptfesahem. Napitiklad, zda
jsou tazané osoby dobrovolniky kvili prestizi. Vzhledem k historickému vyvoji dobrovolnictvi
v Cechéch a jeho aktudlnimu vnimani neni pravdépodobné, Ze by obecné dobrovolnici vnimali
dobrovolnictvi jako prestiz v ramci spolecenského statusu.
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ZAVER

V teoretické &asti prace autorka shrnuje legislativu dobrovolnické sluzby v Ceské republice,
obsah dobrovolnické ¢innosti, typy dobrovolnictvi podle TosSnera a Sozanské, Fri¢e a Vavry a
dal$ich autorti. Dal$im zminénym tématem byl management dobrovolnictvi, a to pfedevsim
koordinovani dobrovolnikt. V neposledni fadé prace obsahuje statistky dobrovolniki v Ceské
republice véetné hodnoty odvedené prace a porovnani s Evropskou unii. Motivace
dobrovolnikil je v této praci obsahnuta jak z pohledu expertil v oboru dobrovolnictvi v Ceské
republice, tak z pohledu sebe-determinacni teorie motivace, za niZz stoji pan Deci a Ryan.
Podpoiena je zde i motivace dobrovolnikt pravé dle sebe-determinadni teorie, a to na zakladé
uvedenych vyzkumi. Mentoring je poslednim tématem v teoretické Casti prace. Na tento
vzdélavaci nastroj autorka nahlizi jako na mozny zplsob odménovani dobrovolnikd, jejich
podpory a zpétného zapojeni tzv. alumni dobrovolnikii. Popisuje proces a vyhody mentoringu
stejné tak jako vztahy mezi mentorem a mentee.

Hlavnim cilem prace bylo zmapovat motivaci dobrovolnikt na pfikladu DOS Praha, coz bylo
naplnéno. Autorka zjistila hlavni diivody ke vstupu do organizace, motivaci dobrovolnikil
v prubéhu jejich aktivni dobrovolnické ¢innosti a pouto ke komunité. Autorka zmapovala
divody odchodu poslednich péti neaktivnich a péti pfefazenych dobrovolnikii. Na zakladé
téchto zjisténi formulovala obecné predpoklady k odchodu ¢i mobilité v ramci DOS Praha.

Ptinos této prace se vztahuje pifedevsim k organizaci AFS mezikulturni programy o.p.s., nejen
pro jeji vedeni a koordinatora dobrovolniki, ale pfedev§im pro DOS Praha a jeho soucasny
management. Organizaci je umoznén pohled na motivaci dobrovolnikli z jejich vlastniho
niterniho vnimani. Informace, jako divody ke vstupu do organizace, touha po védéni a
prozivani ¢i napiiklad pohled na prestiz dobrovolnictvi nebo na konflikty vné organizace,
umozni organizaci najit a vytvofit nastroje, které umoziuji kvalitné;$i, stabilnéjsi a vynosné&;jsi
praci s dobrovolniky. Dale napiiklad vytvaret vlastni programy pro talentované dobrovolniky,
které je budou 1épe pfipravovat na budouci manazerské ¢i koordinatorské pozice s tim, Ze piimo
zapoji profesné star§i dobrovolniky, kteti touzi po zméné, jenZ dle vyzkumu vede pravé
Kk vnitroorganiza¢ni mobilité. Z vyzkumu vyplyva nutnost vytvoieni bezpecné, duvérné a pevné
komunity. Dal$im vystupem je zjiSténi, ze by dobrovolnici uvitali osobu, za kterou by mohli
zajit s problémem a sami si pfirozené hledali ¢i na zacatku dostali pfidélené radce ¢ili
,mentory*.
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PRILOHY
Priloha 1 Polostrukturovany rozhovor

Zadost o souhlas s audio nahravanim rozhovoru. Uvod do zkoumané problematiky a
vysvétleni cile rozhovoru.
1) Osobni udaje, kolik ti je let a co jsi vystudoval, poptipadé studujes.
2) Jak ses k AFS dostal? Kdo t¢ ptivedl do komunity dobrovolniki a proc jsi
s dobrovolnictvim zacal?
3) Povazujes se za aktivniho dobrovolnika?
4) Jak dlouho jsi v AFS pusobil jako dobrovolnik DOS Praha?
5) Co jsi v AFS délal za dobrovolnickou pozici, v jakém pilifi jsi se pohyboval?
6) Co t¢ vedlo k odchodu z DOS Praha? (Pokud se jedna o neaktivniho ¢i pietazeného
dobrovolnika.)
7) Co délas ted’? Pokracujes ve své dobrovolnické ¢innosti na jiném postu, popiipadé
V jiné organizaci?

Instrukce:

Jak moc se ztotoznujete s odpovédi na otazku: ,,Pro¢ dobrovolnic¢is?

1. Pro potéseni, citim vzruSujici zazitky.

2. Pro potéSeni z toho, ze vim vic o dobrovolnické ¢innosti, kterou délam.

3. Kdysi jsem byl dobrovolnik z dobrych diivodd, ale nyni se ptam sam sebe, jestli v tom mam dale pokracovat.

4. Pro potéSeni z objevovani novych dovednosti.

5. Uz ani nevim, mam pocit, Ze jako dobrovolnik uz nejsem schopny uspét.

6. Protoze mé kvuli tomu kladné hodnoti lidé, které znam.

7. Protoze je to podle mého nazoru jeden z nejlepsich zpisobi, jak potkavat nové lidi.

8. Protoze citim uspokojeni pfi zvladani obtiznych tkoli.

9. Protoze je to absolutné nezbytné, kdyz chce byt clovek dobry.

10. Pro prestiz byt dobrovolnikem.

11. ProtoZe je to jedna z nejlepsich cest, kterou jsem si vybral, abych rozvijel i dalsi stranky své osobnosti.

12. Protoze citim potéseni, kdyz zlepSuji sva slaba mista.

13. Pro ten skvély pocit, ktery zazivam, kdyZz jsem zcela pohlcen danou aktivitou.

14. Protoze musim délat dobrovolnickou ¢innost, abych se citil dobte.

15. Protoze citim uspokojeni, kdyz se v dobrovolnictvi zdokonaluji.

16. Protoze lidé kolem mé si mysli, ze je dilezité vénovat se dobrovolnické ¢innosti, aby byl ¢lovek spravnym.

17. Protoze je to dobry zpusob, jak se naucit spoustu véci, které mohou byt uzitecné i v jinych oblastech.

18. Pro intenzivni pocity, které mi dobrovolnictvi pfinasi.
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19. Nejsem si jisty, nemyslim si, Ze dobrovolnictvi je pro meé to pravé.

rrrrrr

21. ProtoZe vim, ze bych se citil $patné, kdybych si na dobrovolnictvi neudé€lal cas.

22. Abych ukézal ostatnim, jak dobry jsem ve své dobrovolnické ¢innosti.

23. ProtoZze mam radost z toho, kdyz se u¢im nové véci, které jsem nikdy predtim nezkousel.

24. ProtoZe je to jeden z nejlepsich zplsobu, jak si udrzet dobré vztahy s mymi kamarady.

25. Protoze mam rad pocit, kdy jsem zcela ponofen do dané aktivity.

26. ProtoZe ja musim dobrovolnicit pravidelné

27. Pro potéSeni z objevovani novych schopnosti.

28. Ani nevim, ¢asto mi pfipada, ze nedosahuji cild, které jsem si stanovil.

8) Cotiv AFS chybélo? Co by AFS m¢éla ud€lat pro to, abys byl spokojené;si?

9) Vyskytly se né&jaké situace, se kterymi sis nevédél rady? (konflikty, problémy..)

10) Pomohl by ti mentoring? Bylo by mozné pomoci néj piedejit problémim piipadné
tvému odchodu?

11) Mas ngjakeé otazky? Chces néco dodat nebo mas pocit, ze jsme néco vynechali ¢i
nezminili?

12) Prosim vyplii tento obrazek.
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Osobni rust — Jak ti pomohla dobrovolnicka ¢innost v AFS v osobni rastu?

Zadostiuc¢inéni — Jak silny mas pocit zadostiucinéni (satisfakce)

Podpora okoli — Jak t€ podporovalo t& tvé okoli (rodina, kamaradi skola (lidé mimo AFS)) v dobrovolnické
¢innosti?
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AFS podpora — Jak silnou jsi citil podporu ze strany AFS?

Mise — Jak silny vidi$ pfinos své dobrovolnické ¢innosti k splnéni mise AFS?
Zodpovédnost — Jak moc citi§ zodpovédnost za svou dobrovolnickou ¢innost?
Komunita — Jak je pro tebe v AFS dulezita komunita dobrovolniki?

Duivéra — Jak silnou divéru k tob& vnimas ze strany AFS?
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Priloha 2 Postulovana sedmifaktorova struktura dotazniku

Obrazek 11
Postulovana sedmifaktorova struktura dotazniku Sport motivation scale

|
Polokka2
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—_—
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Polozka 19

PoloZks 23 I

——

Vysvétlivky:

VMV — vynitini motivace védét, VMD — vnitini motivace nééeho dosahnout, VMP — vnitini motivace
prozit, IDE — identifikace, INT — introjekce, EXT — externi regulace, AMO — amotivace. Jednosmérné
Sipky pfedstavuji regresni vztahy, obousmémé Sipky pfedstavuji korelacni vztahy.

Zdroj: (Harbichova, 2014)
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Ptiloha 3 Graf dobrovolnictvi podle odvétvi

Dobrovolnici podle odvétvi (2016)
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= Zemédélstvi a rybafstvi

Ostatni

Zdroj: (Foitova & Musil, 2018)

Piiloha 4 Graf dobrovolnictvi podle pravnich forem

Dobrovolnici podle pravnich forem (2016)
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spole¢nosti, ustavy
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m Ostatni

Zdroj: (Foitova & Musil, 2018)
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Priloha 5 Kodex dobrovolnika

Kodex dobrovolnika AFS Mezikulturni programy
VSeobecna ustanoveni

1. Dobrovolnikem AFS miize byt kazdy, kdo ze své dobré viile, ve svém volném Case a
bez naroku na finan¢ni odménu vykonava ¢innost v rdmci organizace AFS Mezikulturni
programy, o.p.s. (dale jen AFS).

2. Dobrovolnikem se v AFS muize stat kdokoli, koho zajimaji odlisné kultury a cizi
jazyky, kdo se rad seznamuje se zajimavymi lidmi z celého svéta a kdo je otevieny
odlisnym nazortm a zptisobum zivota a ma chut’ udélat néco uzitecného. Dobrovolnictvi
v AFS je uréeno viem lidem bez ohledu na region po celé Ceské republice.

3. Aktivity dobrovolnika jsou sméfovany ve prospéch rozvoje organizace AFS a ve
prospéch dalsich lidi zapojenych do ¢innosti AFS (studenti, hostitelské rodiny, vysilajici
rodiny, zaméstnanci $kol, dobrovolnici). Cinnost dobrovolnikii je rovnéz v souladu s
mezinarodnimi standardy AFS, Intercultural Programs Inc.

4. AFS dobrovolnik se ztotoznuje s misi organizace, jejimz cilem je pomahat lidem
rozvijet schopnosti, ziskdvat znalosti a osvojovat si postoje potiebné pro tvotivy a

harmonicky zZivot v sou¢asném multikulturnim a stale vice propojeném svéte.

5. Dobrovolnikem AFS muzZe byt kazda osoba starsi 15 let, ktera je sezndmena
s poslanim a hodnotami AFS a chce aktivity AFS podporovat.

6. Dobrovolnictvi v AFS dava prilezitost pro osobni riist skrze priabézné vzdélavani a
umoziuje ziskavat dalsi zkuSenosti v mezikulturni oblasti.

Prava dobrovolnika
1. Pravo dostat Gplné informace o poslani a ¢innosti organizace AFS.

2. Pravo dostat uplné informace o ¢innosti, kterou by mél dobrovolnik vykonavat, v¢éetné
jeji obsahové a Casové naplné.

3. Pravo mit kontakt a spolupraci s koordinatorem organiza¢niho rozvoje nebo s jinou
osobou, ktera je povétena kontaktem s dobrovolniky na daném projektu AFS.

4. Pravo na zaskoleni, vycvik, trénink, zpétnou vazbu.
5. Pravo na konzultace (pisemné, telefonicky ¢i formou setkani), kdy dobrovolnik mize
sdélit své pocity, zkuSenosti, problémy i tspéchy - individualné ¢i ve skupiné spole¢né s

jinymi dobrovolniky piisobicimi v organizaci.

6. Pravo fici ,,ne*, pokud ¢innost nebude vyhovovat z4jmtim a schopnostem
dobrovolnika.
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7. Pravo védét, zda vykonana ¢innost byla efektivni — moznost ziskat zpétnou vazbu od
koordinatora organiza¢niho rozvoje a nebo od vedeni dobrovolnické skupiny, kam
dobrovolnik nalezi dle svého regionu.

8. Moznost ziskat potvrzeni o praxi dobrovolnika v AFS (mozné uplatnit pro studium na
VS, napt. v ptihlasce, ¢i v ramci CV pro kariérni rtst).

9. Moznost postupu v hierarchické struktute dobrovolnikii (posun do managementu
dobrovolnické skupiny, skolitelskou troven).

10. Moznost postupu v ramci struktury AFS, spolupodileni se na fizeni
organizace.

Povinnosti dobrovolnika

1. Dobrovolnik se zavazuje, ze bude sjednanou ¢innost vykonavat osobné, podle svych
schopnosti a znalosti.

2. Dobrovolnik je povinen fidit se pokyny povéfenych zastupct organizace. Témi jsou
zameéstnanci AFS a vedeni dobrovolnické skupiny, kam dobrovolnik nélezi dle svého
regionu.

3. Dobrovolnik se zavazuje k ml¢enlivosti o informacich ziskanych o ucastnicich AFS
programu (osobni udaje, zdravotni stav, majetkové poméry apod.) nebo pfi své ¢innosti

v organizaci (piedevsim skutecnosti tykajici se druhych dobrovolnikii, informace tykajici
se svéfenych dokumentli a pravnich dokumentt, informace o spolupracujicich
organizacich). Déle se zavazuje neposkytovat sdélovacim prostfedkiim Zadné informace o
programech bez dohody s vedenim AFS, s vyjimkou obecnych informaci, vzdélavacich
cilech a hodnotach AFS.

4. Dobrovolnik pfijima hmotnou zodpovédnost za svétené predméty, pomucky ¢i
finance. Pro pfipad zjiSténého poSkozeni, ztraty ¢i schodku na svéfenych hodnotach, za
které pfevzal hmotnou zodpovédnost, se dobrovolnik zavazuje nahradit jej v plné finan¢ni

hodnoté.

5. Dobrovolnik se ucastni vSech Skoleni a vycvikll pottebnych pro vykon své ¢innosti
v organizaci.

6. Dobrovolnik plni ukoly, ke kterym se zavazal.

7. Dobrovolnik je spolehlivy.

8. Dobrovolnik nezneuziva projevené davery.

9. Dobrovolnik pozada o pomoc, kterou pii své ¢innosti pottebuje.

10. Dobrovolnik zna a bere na védomi své limity (Casové, zdravotni atd.).
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11. Dobrovolnik je soucasti tymu AFS, ztotoziuje se s misi organizace (Vviz.
Vseobecna ustanoveni) a dle toho ji navenek prezentuje.

12. Dobrovolnik souhlasi s tim, Ze fotografie nebo video, na kterych se
dobrovolnik objevi v souvislosti s aktivitou AFS, mohou byt pouzity pro propagacni
ucely AFS Mezikulturni programy na socidlnich sitich AFS, webovych strankach AFS,
apod.
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