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Název bakalářské práce: 

Srovnání ekonomického vývoje jednotlivých zemí Visegradské čtyřky od roku 

2000 

 

Abstrakt: 

Tato bakalářská práce si klade za cíl vybrat vhodné makroekonomické ukazatele pro srovnání 

ekonomického vývoje zemí Visegradské čtyřky v období od roku 2000 do roku 2017 a pomocí těchto 

ukazatelů jednotlivé země porovnat a zjistit, zdali je možné říci, která země V4 si v uplynulém období 

vedla nejlépe. V teoretické části byl mezi hlavní ukazatele zařazen index růstu hrubého domácího 

produktu, míra inflace, míra nezaměstnanosti, vývoj běžného účtu platební bilance v poměru k HDP, 

schodek státního rozpočtu a další. Praktická část se zabývá porovnáváním jednotlivých zemí 

Visegrádské čtyřky, tedy České republiky, Maďarska, Polska a Slovenska. V druhém úseku praktické 

části je předvedeno, jak lze porovnat čtyři nejvýznamnější ukazatele v jednom grafu a jak by vypadal 

vzorec tyto ukazatele kombinující. V závěru je provedena diskuse nad zjištěnými skutečnostmi a 

konstatováno, že pro porovnání ekonomického vývoje vždy záleží, co je nejdůležitější pro obyvatele 

dané země. 
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Title of the Bachelor´s Thesis: 

Comparison of Economic Development of Individual Visegrad Group Countries 

since 2000. 

Abstract: 

The aim of this bachelor thesis is to select appropriate macroeconomic indicators for comparison of the 

Visegrad countries economic development in the period from 2000 to 2017 and to compare these 

countries using these indicators to find out whether it is possible to say which V4 country was the best 

performing in the past period. In the theoretical part, the main indicators included the growth index of 

gross domestic product, the rate of inflation, the unemployment rate, the development of the current 

account in relation to GDP, the state budget deficit and more. The practical part deals with the 

comparison of individual Visegrad countries, i.e. the Czech Republic, Hungary, Poland, and Slovakia. 

In the second part of the practical part it is shown how to compare the four most important indicators in 

one chart and how the formula of these indicators would look like. In conclusion, there is a discussion 

over the findings.  The comparison of economic development always depends on what is the most 

important for the inhabitants of the country. 
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1 Úvod 

Země Visegradské čtyřky (Českou republiku, Maďarsko, Slovenskou republiku a Polskou 

republiku) spojuje podobný historický a politicko-ekonomický vývoj a kulturní blízkost. 

Všechny tyto země měly po Druhé světové válce centrálně plánovanou ekonomiku a 

následně po roce 1989 přešly hospodářskou transformací na tržní ekonomiku. 90. léta 20. 

století se proto v těchto zemích vyznačují značnou dynamikou změn politických, 

ekonomických, společenských i legislativních. V roce 2004 země společně vstupují do 

Evropské unie.  

Přestože mají tyto země mnoho společného, volily v průběhu let rozličné strategie, jak se 

vypořádat s různými makroekonomickými jevy. Znát jejich rozhodnutí a přístup k řešení 

hospodářských potíží, pochopit, jak se snažily o co nejlepší stav ekonomiky a vidět 

výsledky takového snažení, může být, zejména pro obyvatele střední Evropy, zdrojem 

poučení a inspirace. 

Tato práce si tedy klade za cíl porovnat ekonomické ukazatele jednotlivých zemí a ukázat, 

které z těchto zemí si vedly lépe. 

V teoretické části jsou popsány jednotlivé ukazatele a pojmy s nimiž se pak dále 

v praktické části operuje.  

V praktické části je provedena komparace jednotlivých ukazatelů a dále analýza vývoje 

HDP jakožto ukazatele ekonomické výkonnosti států za pomoci proměnných – 

makroekonomických ukazatelů, jež jsou uvedeny v teoretické části.  Práce se snaží najít 

vnitřní souvislosti mezi jednotlivými ukazateli, politicko-ekonomickými událostmi, 

interpretovat je a poskytnout tak ucelený pohled na ekonomický vývoj zemí Visegradské 

skupiny.  

Jelikož taxativní výčet všech proměnných ovlivňujících HDP a hospodářský vývoj země 

přesahuje možnosti bakalářské práce, budou předmětem zkoumání ty ukazatele, které jsou 

považovány za nejvíce validní. Mezi tyto ukazatele jistě budou patřit hrubý domácí 

produkt, míra nezaměstnanosti, míra inflace, přímé zahraniční investice, velikost státního 

dluhu, hrubá mzda a další. 

Za hlavní zdroje ekonomických údajů slouží především OECD, Eurostat, statistické úřady 

jednotlivých zemí, centrální banky, Světová banka a vhodná literatura. 
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2 Teoretická část 
 

Při snaze o porovnání hospodářského vývoje jednotlivých států lze vycházet z různých dat 

poskytovanými příslušnými statistickými úřady, centrálními bankami a mezinárodními 

institucemi jakými jsou Světová banka, Mezinárodní měnový fond, Evropská unie a další. 

Všeobecně nejpřijímanějším ukazatelem ekonomického vývoje je hrubý domácí produkt, 

ale ani ten neposkytuje ucelený přehled o tom, jak se který stát vyvíjel.  

Různí ekonomové skládají skupinu nejdůležitějších ukazatelé trochu jinak. Například 

Mankiw (Mankiw, 2009) ve své Makroekonomii hovoří primárně o třech ukazatelích – 

hrubém domácím produktu, nezaměstnanosti a inflaci. Pavelka (Pavelka, 2007) pak tuto 

trojici rozšiřuje o obchodní bilanci. Vlček (Vlček, 2016) v souvislosti s touto čtveřicí píše o 

tzv. ,,magickém čtyřúhelníku“. Někteří další autoři tuto skupinu dále rozšiřují o státní 

rozpočet, a tvoří tak makroekonomický pětiúhelník, případně pracují s pojmem 

makroekonomický stabilizační pětiúhelník. (Żuchowska, 2013)  V některých textech to 

není obchodní bilance, které je věnovaná pozornost autorů, ale její nadmnožina – běžný 

účet platební bilance, případně platební bilance samotná. 

Primární pozornost v této práci bude věnována prvním třem ukazatelům, doplněným o 

důležité informace o vývoji částí platební bilance. 

Kromě výše zmíněných ukazatelů existuje množství dalších, pro komparaci států se 

hodících ukazatelů. Některé z nich se zaměřují více na kvalitu lidského života a faktory, 

které jej ovlivňují, jako je zdraví, vzdělání či kvalita životního prostředí. Jiné údaje se drží 

kvantitativního vyjádření a patří mezi ně například výdaje na výzkum a vývoj či výše 

průměrné mzdy a kupní síla obyvatelstva.  

 

Visegrádská skupina 
Visegrádská skupina často též označovaná jako Visegrádská čtyřka (zkratka V4) je aliance 

čtyř států, které spojuje jejich geografická blízkost a podobný historický vývoj. Členy 

tohoto spolku jsou Česká republika, Maďarsko, Slovenská republika a Polská republika. 

Visegrádská skupina vznikla v roce 1991 za účelem společné spolupráce při přechodu od 

centrálně plánovaného hospodářství na tržní ekonomiku a pro koordinaci postupu integrace 

do evropských a euroatlantických struktur. Členové Visegrádské skupiny v roce 2004 

společně vstoupily do Evropské unie. Ani po tomto datu však nepřestali spolupracovat, 

jejich spolupráce se v některých oblastech (zejména politických) naopak prohloubila. 

Země V4 dále spolupracují i s dalšími zeměmi regionu, jako jsou například Rakousko či 

Slovinsko. (Visegrad Group, 2006) 
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Všechny tyto středoevropské státy včetně Polska jsou považovány za malé otevřené 

ekonomiky (Goczek & Mycielska, 2019) a sdílí podobné historické, demografické, 

ekonomické a politické charakteristiky.  

 

Hrubý domácí produkt – HDP 
Pro hlavní srovnání ekonomického vývoje zemí V4 v této práci byl zvolen ukazatel 

hrubého domácího produktu (HDP, anglicky GDP, Gross domestic product) v několika 

podobách. Tato základní makroekonomická veličina byla zvolena z toho důvodu, že, i přes 

její kritiku (Samans, 2018), podává jasnou a srozumitelnou informaci o výkonnosti dané 

ekonomiky a jedná se tak o nejsledovanější ekonomický ukazatel. 

V rámci této bakalářské práce budu vycházet z definice HDP od Českého statistického 

úřadu:  

,,Hrubý domácí produkt je peněžním vyjádřením celkové hodnoty statků a služeb nově 

vytvořených v daném období na určitém území; používá se pro stanovení výkonnosti 

ekonomiky. Může být definován, resp. spočten třemi způsoby: (1) produkční metodou, (2) 

výdajovou metodou a (3) důchodovou metodou.“   

(Český statistický úřad, 2019) 

Za základní metodu považuje Vlček (2016), ale i další autoři výdajovou (spotřební) 

metodu a proto na ni bude zaměřena hlavní pozornost. Touto metodou lze zjistit HDP tak, 

že sečteme všechny výdaje vynaložené na finální statky a služby. (Pavelka, 2007) Pro lepší 

porozumění jeho struktuře lze HDP rozepsat jako součet čtyř položek:  

1) Výdaje domácností na spotřebu (C) 

- Tvořeny statky krátkodobé (cca 1/3 C) a dlouhodobé (cca 15 % C) spotřeby a 

výdaji na služby (více než 50 % C) 

2) Výdaje na investice (I) 

- Tvořeny investicemi do fixního kapitálu a zásob 

3) Výdaje vlády na nákupy výrobků a služeb (G) 

- Výdaje státu na nákup zboží a služeb 

4) Čistý export (NX) 

- Rozdíl mezi exportem a importem 

(Mankiw, 2009) (Pavelka, 2007) (Vlček, 2016) 

Protože se tato práce zabývá porovnáváním výstupů ekonomiky, které byly tvořeny 

v různém časovém období je nutné rozlišovat mezi nominálním a reálným produktem.  

Nominální HDP udává celkovou hodnotu zboží a služeb vyjádřenou tržními cenami 

sledovaného (běžného) období, kdy byly dané služby a zboží vyprodukovány. Změny 

nominálního HDP v průběhu času tak mohou být vyvolány nejen změnou objemu domácí 

produkce, ale i změnou běžných tržních cen.  

Pro větší objektivitu srovnání vývoje HDP se tak používá reálný HDP, který je vyjádřen ve 

stálých cenách, tj. v cenách výchozího období. (Pavelka, 2007) (Vlček, 2016) 
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Pro mezinárodní srovnání je nejčastěji uváděn hrubý domácí produkt v dolarech, případně  

eurech. Aby se předešlo potížím s přepočítáváním HDP na jinou měnu za pomoci 

měnového kurzu, který by mohl výsledek ovlivnit, přepočítává se HDP pomocí parity 

kupní síly. 

První podobou, v níž je HDP v této práci uváděn, je jeho absolutní výše, která je dále 

přepočtena na podíl na světovém HDP. Toto srovnání má tu výhodu, že je nezávislé na 

hospodářském cyklu světové ekonomiky.  

Další podobou HDP je jeho přepočtená výše na obyvatele podle parity kupní síly, neboť 

v takové podobě se nejlépe HDP porovnává mezi státy. Posledním způsobem vyjádření 

HDP využívané v této bakalářské práci je míra jeho růstu. Primárně bude používána reálná 

výše HDP, tj. očištěná o inflaci.  

Od HDP jsou dále odvozeny další ukazatele, jakými je například čistý domácí produkt 

nebo hrubý národní produkt. 

Někteří autoři chápou rozdílně ekonomický růst a ekonomický rozvoj. (Syrovátka, 2008) A 

právě s ekonomickým rozvojem souvisí ukazatel Indexu lidského rozvoje, který sestavuje 

OSN. Tímto indexem se například zabývá Macáková a Pavelka v publikaci 

Konkurenceschopnost zemí Visegradské čtyřky v rámci EU a podle jejich závěrů je na tom 

nejlépe Česká republika, která je nad průměrem EU, následovaná Slovenskem, Polskem a 

nejméně v tomto směru rozvinutým Maďarskem. Zároveň docházelo k rychlejšímu růstu 

těch slabších zemí V4 a tedy postupné konvergenci. (Macáková & Pavelka, 2017) 

 

Míra nezaměstnanosti 

Velmi důležitým makroekonomickým ukazatelem je míra nezaměstnanosti a to proto, že 

přímo ovlivňuje životy lidí, kdy na ní často závisí příjmy, životní úroveň domácností a 

v neposlední řadě také sociální a psychický stav obyvatelstva. (Vlček, 2016) (Mankiw, 

2009) 

Přestože množství nezaměstnaných závisí do značné míry na vývoji na trhu práce, neboli 

na tom, jak je velký převis nabídky nad poptávkou na trhu práce, mají vlády jednotlivých 

států různé možnosti jak nezaměstnanost ovlivnit. 

Prvním způsobem je pasivní politika státu, která skrze sociální zabezpečení a podporu 

v nezaměstnanosti pomáhá ulehčit obtížnou situaci těm, kteří jsou v daný okamžik 

nezaměstnaní. 

Druhým způsobem je aktivní politika státu, kdy se stát snaží aktivně pomáhat lidem najít 

práci, financuje jejich rekvalifikaci či doplnění vzdělání, podporuje vznik chráněných a 

jiných pracovních míst a podobně. (Pavelka, 2007) 

Vlády jednotlivých zemích mohou nezaměstnanost ovlivňovat i jinými způsoby. Například 

zvyšovat státní investice, jež pomáhají celé ekonomice a snižují tak nezaměstnanost. Dále 
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mohou snižovat administrativní zátěž pro firmy a motivovat je tak k přijímání dalších 

zaměstnanců, či například mohou rozvíjet infrastrukturu tak, aby se obyvatelé regionů 

s vysokou nezaměstnaností snáze dostali do oblastí, kde existuje poptávka po jejich 

schopnostech. Dalším možným vlivem nastavení úrovně minimální mzdy, která 

v některých případech způsobuje nezaměstnanost ohrožených skupin obyvatelstva. 

Stanovení míry nezaměstnanosti je z metodického hlediska poměrně komplikovaná 

záležitost, neboť někteří jsou nezaměstnaní dobrovolně a práci nehledají, jiní, kteří naopak 

práci hledají se nikde neregistrují a práci si hledají sami a podobně. K jiným údajům tak 

dospívá Ministerstvo práce a sociálních věcí (registrovaná míra nezaměstnanosti) a k jiným 

Český statistický úřad. Z tohoto důvodu budu při definici nezaměstnanosti vycházet 

z definice International Labour Organization – ILO (ILO, 2017) a Českého statistického 

úřadu (Český statistický úřad, nedatováno) 

,,Za nezaměstnané se podle mezinárodně srovnatelné metodiky považují všechny osoby 

patnáctileté a starší, obvykle bydlící na sledovaném území, které v průběhu referenčního 

týdne souběžně splňovaly 3 podmínky ILO: 

- nebyly zaměstnané, 

- byly připraveny k nástupu do práce, tj., během referenčního období byly k disposici 

okamžitě nebo nejpozději do 14 dnů pro výkon placeného zaměstnání nebo 

sebezaměstnání, 

- v průběhu posledních 4 týdnů hledaly aktivně práci (prostřednictvím úřadu práce nebo 

soukromé zprostředkovatelny práce, přímo v podnicích, využíváním inzerce, podnikáním 

kroků pro založení vlastní firmy, podáním žádosti o pracovní povolení a licence nebo jiným 

způsobem). 

Mezi nezaměstnané patří i osoby, které nehledají práci, protože ji již našly a jsou schopny 

ji nastoupit nejpozději do 14 dnů. “ 

Míra nezaměstnanosti je pak definována jako procento nezaměstnaných z ekonomicky 

aktivního obyvatelstva, přičemž ekonomicky aktivní obyvatelstvo je definováno jako 

součet zaměstnaných a nezaměstnaných osob. (Pavelka, 2007) 

Nezaměstnanost lze dále členit na strukturální, cyklickou, frikční a sezonní. Pro potřeby 

této práce je vhodné zmínit, že strukturální nezaměstnanost vzniká v důsledku nerovnováh 

na segmentovaném trhu práce, pokud vlastnosti nebo umístění neodpovídají povaze 

dostupných míst. To bývá způsobeno strukturálními změnami v ekonomice, když dochází 

k problémům či zániku v některých odvětvích a rozvoji v jiných. 

S nezaměstnaností dále souvisí pojem zaměstnanost a míra zaměstnanosti, kterou definuje 

Eurostat takto:  

,, … podíl obyvatel v produktivním věku, kteří mají zaměstnání, je považován za klíčový 

sociální ukazatel pro účely analýz při zkoumání vývoje na trhu práce.“ (Eurostat, 2018) 

Na míře nezaměstnanosti se podílí také demografický vývoj obyvatelstva. 
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Inflace 
Inflace je důležitým ukazatelem cenového vývoje v ekonomice, který poskytuje informaci 

o růstu průměrné cenové hladiny v ekonomice. (Rojíček, Spěváček, Vejmělek, 

Zamrazilová, & Žďárek, 2016) Při růstu cenové hladiny pak lze za stejný obnos peněz 

nakoupit méně statků a služeb. Cílem centrálních bank v Evropě je udržovat růst inflace 

okolo 2%, neboť je tato hodnota všeobecně přijímána jako nejoptimálnější. 

Inflace je ovlivněna různými faktory, jako je růst mezd, výše úrokové sazby, které mohou 

být někdy příčinnou a někdy následkem jednotlivých procesů. 

Měření inflace je možno provádět různými způsoby, nejpoužívanějším cenovým indexem 

je index spotřebitelských cen (CPI). Tento index je tvořen tak, že statistický úřad nebo jiná 

příslušná instituce vytvoří určitý koš zboží a služeb, jimž přiřadí v onom koši váhy podle 

výdajů průměrné domácnosti a ceny těchto košů za jednotlivá období jsou následně 

porovnávány. (Mankiw, 2009) 

Míra inflace (π) vyjadřuje procentní změnu inflace a určité časové období a vypočítá se 

podle vztahu: 

𝜋 =
𝐶𝑃𝐼𝑡 −  𝐶𝑃𝐼𝑡−1

𝐶𝑃𝐼𝑡−1
∗ 100 

 

Data o míře inflace v jednotlivých letech v této práci vycházejí z údajů databáze Světové 

banky (2019), která k těmto údajům uvádí: 

Inflace měřená indexem spotřebitelských cen odráží roční procentuální změnu cen pro 

průměrného spotřebitele nakupujícího koš zboží a služeb, které mohou být pevně dané 

nebo se měnit v určitých intervalech, například ročně. Obecně je použit Laspeyresův 

vzorec (index).  

Měření míry inflace pomocí indexu spotřebitelských cen je problematické, stejně jako 

použití ostatních metod. Měření založené na Laspeyresově indexu, kdy je spotřební koš 

zafixován, je v případě různě se měnících cen u různých výrobků méně vypovídající a 

nadhodnocuje růst cen, neboť nebere v potaz, že spotřebitelé mohou substituovat levnější 

zboží za dražší.  

Paascheho index, v němž se spotřební koš mění, naopak růst cen naopak podhodnocuje. 

Další možností, která se nabízí je deflátor HDP, který je počítán jako stem vynásobený 

poměr nominálního HDP a reálného HDP.  Tento ukazatel bývá považován za 

nejkomplexnější, ale podává trochu jinou informaci, než míra inflace měřená pomocí CPI. 

Zejména měří změnu cen všech statků a zboží vyprodukovaných v dané ekonomice, ne jen 

těch spotřebovaných koncovými spotřebiteli, nezahrnuje změnu cen importovaných 

produktů a dále se z definice liší ve skladbě statků a služeb v průběhu času z nichž jsou 

počítány. (Mankiw, 2009) 

Inflace může být tažena nabídkou i poptávkou. 
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Platební bilance 
Česká národní banka definuje platební bilanci jako: 

 ,,… statistický výkaz, který pro dané území systematickým způsobem zachycuje 

ekonomické transakce mezi rezidenty a nerezidenty za určité časové období.  Základní 

struktura platební bilance zahrnuje běžný, kapitálový a finanční účet, jehož součástí jsou i 

rezervní aktiva.“ 

Struktura platební bilance není jednotná, Mezinárodní měnový fond ve svém manuálu, 

který přejím i Česká národní banka dělí strukturu platební bilance do tří účtů: běžného, 

kapitálového a finančního. (ČNB, n.d.)Dále se v platební bilanci vyskytují položky: saldo 

chyb a opomenutí a změna devizových rezerv. (Pavelka, 2007) 

Běžný účet se dělí na obchodní bilanci (vývoz a dovoz) a bilanci služeb (export a import 

dopravních služeb, cestovního ruchu, …), bilanci výnosů (důchody ze služeb výrobních 

faktorů: úroky, dividendy, reinvestované zisky, mzdy zahraničních pracovníků) a běžné 

transferové platby (příspěvky mezinárodním organizacím, sociální dávky, převody mezi 

domácnostmi). (ČNB, n.d.) (Pavelka, 2007) (Vlček, 2016) 

Kapitálový účet zachycuje transfery nevyrobených nefinančních aktiv a přerozdělení 

kapitálového charakteru. (ČNB, n.d.) 

Ve finančním účtu je zachycen vývoj pohledávek a závazků rezidentů vůči zahraničí. Jsou 

do něj zahrnuty přímé investice, portfoliové investice, finanční deriváty, ostatní investice a 

rezervní aktiva.  

 

Přímé zahraniční investice 
Jedním z modelů popisujících hospodářský vývoj je Solowův neoklasický model (Solow, 

1956), který vysvětluje hospodářský růst tím, že zkoumá akumulaci kapitálu, práci a růst 

produktivity – technologický pokrok. V reakci na Solowův model vznikla Teorie 

endogenního růstu. (Mankiw, Romer, & Weil, 1992) Na endogenní růst a na růst obecně 

mají vliv různé činitele. Berthélemy a Démurger ve své práci ukazují, že přímé zahraniční 

investice (PZI, používaná též anglická zkratka FDI) přináší zahraniční technologie, které 

determinují ekonomický růst. Rovněž ve svém článku uvádějí, že ekonomický růst může 

dále přitahovat další přímé zahraniční investice. 

Podle definice České národní banky, která vychází z definic daných OECD, Eurostatem a 

MMF je přímá zahraniční investice:  

,,taková přeshraniční investice, která odráží záměr rezidenta jedné ekonomiky (přímý 

investor) získat trvalou účast v subjektu (podnik přímé investice), který je rezidentem v 

ekonomice jiné než ekonomika přímého investora. Trvalá účast implikuje existenci 

dlouhodobého vztahu mezi přímým investorem a přímou investicí a významný vliv na 

řízení podniku." (ČNB, 2017) 

Země Visegradské skupiny prošly v 90. letech rozsáhlou ekonomickou transformací a 

zažily značný nárůst PZI. Tyto investice byly směřovány jak do privatizovaných podniků, 
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tak do projektů na zelené louce - greenfieldů. Šířeji se tímto tématem zabývá například 

práce Patterns of Inward FDI in Economies in Transition. (Kalotay, 2010) 

 

Míra investic do výzkumu a vývoje (R&D) 
Zajímavým indikátorem je míra investic do výzkumu a vývoje (R&D) v jednotlivých 

zemích. Tento ukazatel neříká přímo, jak si země vedly z ekonomického hlediska, ukazuje 

se však, že jsou to právě výdaje na výzkum a vývoj, které do určité míry zvyšují 

konkurenceschopnost jednotlivých zemí a tím se podílejí na ekonomickém rozvoji.  

Podle Schumpetera (1934) ekonomický rozvoj vzniká přesunem kapitálu ze zavedených 

metod produkce na nové, inovativní metody produkce. Vznikají tak nové příležitosti, které 

posouvají hospodářství dál společně s nově nabytými schopnosti, které se kolem nové 

technologie vytvoří. 

Podle členění Eurostatu, se na výdajích na výzkum a vývoj podílejí vlády, soukromý 

sektor, vzdělávací instituce a neziskový sektor. 

Možnosti firem investovat do výzkumu a vývoje jsou limitovány. Mohou mít nedostatek 

kapitálu, informací, podpory ze strany státu, nebo je může limitovat administrativní 

náročnost podávání žádosti o podporu. Tyto problémy se snáze řeší velkým firmám, které 

pak na dosáhnou snáze na podporu. (Bočková, 2013) 

K podpoření růstu investic do výzkumu a vývoje má vláda v zásadě dvě možnosti. Může 

podpořit R&D přímými dotacemi nebo může poskytnout daňové úlevy. Zatímco v prvním 

případě jdou peníze přímo ze státního rozpočtu, ve druhém případě jsou to firmy, kdo 

přímo výzkum a vývoj financují. 

Při rozlišení, jaké činnosti výzkumu a vývoje patří se vychází z Frascati manuálu (OECD, 

2015), jenž je vydáván OECD. Tento manuál pak využívají i jednotlivé statistické úřady a 

další instituce.  

Podle něj výzkum a vývoj zahrnují tvůrčí a systematickou práci, která slouží ke zvýšení 

lidského vědění, včetně poznání o lidech, kultuře a společnosti. Dále pak slouží k navržení 

nových možností využití dostupných znalostí. Manuál obsahuje soubor pěti základních 

kritérií, které pomáhají výzkumným pracovníkům a respondentům rozhodnout, zda jsou 

dané činnosti v souladu s touto obecnou definicí. 

V České republice je definice doplněna zákonem, konkrétně z § 2 odst. 1 zákona o podpoře 

výzkumu a vývoje (č. 130/2002 Sb.), kde se výzkumem a vývojem obecně rozumí 

systematická tvůrčí práce konaná za účelem získání nových znalostí nebo jejich využití. 
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Indikátor pokroku v reformách 
Podle Evropské centrální banky jsou strukturální reformy: 

,, … v podstatě opatření, která mění uspořádání ekonomiky, tzn. institucionální a regulační 

rámec, v němž podniky a lidé působí. Jsou navržena tak, aby prospívala ekonomice a lépe 

jí umožňovala dosahovat vyrovnaného růstu.“ (ECB, 2017) 

Evropská banka pro obnovu a rozvoj od roku 1989 sestavuje indikátor pokroku 

v reformách. Tyto indikátory se zabývají reformními oblastmi: velké privatizace, malé 

privatizace, ,,governance“ a restrukturalizace podniků, liberalizace cen, systém obchodu a 

kurzový režim, politika hospodářské soutěže, reforma bankovnictví a liberalizace 

úrokových měr, kapitálové trhy a nebankovní finanční instituce a infrastruktura. (Hobza, 

2009) 

 

Vývoj státních rozpočtů a růst státního dluhu 
Prostřednictvím vládních výdajů představuje stát, případně vláda důležitého činitele ve 

struktuře HDP.  V případě, že vláda zvyšuje své výdaje, roste HDP, ale zároveň, je-li 

rozpočet deficitní dochází k růstu státního dluhu, který se v budoucnosti negativně 

projevuje. (Vlček, 2016) 

V této práci se rovněž zaměřím na vývoj státního rozpočtu a růst státního dluhu. Na státní 

dluh navazuje ještě jeden pojem a sice dluh veřejný, kam spadají i dluhy samospráv, na ten 

se však zaměřovat nebudu. 

 

Průměrná mzda 
Přestože průměrná hrubá měsíční mzda není nejobjektivnějším ukazatelem pro 

mezinárodní srovnání (například je vhodnější porovnávat kupní sílu obyvatelstva) je 

průměrná mzda předmětem mnoha srovnávání. 

Českým statistickým úřadem je definována jako:  

,,podíl mzdových prostředků (vč. příplatků za přesčas, odměn, náhrad mzdy atd.) 

připadající na jednoho zaměstnance za měsíc.“  

Podle statistického úřadu na průměrnou mzdu nedosáhnou přibližně dvě třetiny 

zaměstnanců. 

Nelze opomenout, že z hrubé mzdy jsou zaměstnavatelem za zaměstnance ještě odvedeny 

příslušné částky na zdravotní pojištění, sociální zabezpečení a zálohy na daně z příjmu, 

zaměstnanci je vyplácena mzda čistá. (ČSÚ, 2019) 
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Magický čtyřúhelník 
Výše byly zmíněny čtyři důležité makroekonomické ukazatele: HDP, míra 

nezaměstnanosti, míra inflace a obchodní bilance, případně stav běžného účtu platební 

bilance. Podle některých autorů se dosažení ideálního stavu u všech čtyř ukazatelů 

vzájemně vylučuje a proto zavedli pojem ,,magický čtyřúhelník“. V ideálním případě by 

ukazatele podle Vlčka (2016) tvořily čtyřúhelník, jenž by měl vrcholy v pomyslném 

optimu a jeho plocha by byla v tom případě největší. Podobu ,,magického čtyřúhelníku“ 

lze graficky znázornit, viz Obrázek 1. 

Při zanesení skutečných hodnot do grafu dochází k odchylce od ideálního stavu. Cílem 

hospodářské politiky by mělo být maximalizovat plochu čtyřúhelníku a přibližovat se tak 

ideálnímu stavu.  

Zde vyvstává několik obtíží při konstrukci 

takového grafu. Prvním problémem je, že ne 

všechny hodnoty nabývají pouze kladných hodnot, 

je tedy třeba upravit počátek s ohledem na tuto 

skutečnost. Dále pak některé hodnoty jsou pro 

ekonomiku příznivé, jsou-li malé, u některých 

naopak usilujeme o co nejvyšší čísla.  

Otázkou rovněž je, co je optimální stav. U 

některých ukazatelů se o tom vedou diskuse, u 

některých záleží na úhlu pohledu. Při naznačeném 

způsobu konstrukce například platí, že čím menší 

nezaměstnanost, tím lepší a čím nižší inflace, tím 

lépe. Neposledním bodem k diskusi je nastavení 

váhy. Na osy se nanášejí procentní body a je 

otázkou, zdali jeden procentní bod růstu HDP má 

stejnou váhu jako jeden procentní bod 

nezaměstnanosti. Teoretické řešení je také možné na základě vzdálenosti od ideální 

hodnoty, jak ukazuje ve své práci Picek. (Picek, 2017) 

 

Že magický čtyřúhelník není ani ve své nejjednodušší podobě jen teoretickým konceptem 

dokazuje i jeho použití ve výroční zprávě Národní banky Slovenska. (NBS, 2000) 

Pro lepší ilustraci hospodářského vývoje je v této práci prezentováno několik takovýchto 

grafů i s výpočtem plochy čtyřúhelníku. Metodika výpočtu byla: 

𝑃𝑙𝑜𝑐ℎ𝑎 

=
(𝐵. Ú. +9) ∗ (𝐻𝐷𝑃 + 7) + (13 − 𝜋) ∗ (𝐻𝐷𝑃 + 7) + (13 − 𝜋) ∗ (20 − 𝑈) + (20 − 𝑈) ∗ (𝐵. Ú. +9)

2
 

Kdy B.Ú. je deficit běžného účtu v porovnání s HDP v procentech, 𝜋 je míra inflace, U je 

míra nezaměstnanosti 

 

 

Obrázek 1 - Rozložení os 
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3 Praktická část 
 

Hrubý domácí produkt 
 

 

Obrázek 2 – podle dat Světové banky (2019) vlastní zpracování 

 

Obrázek 3 - podle dat Světové banky (2019) vlastní zpracování 

Česká republika 

Po recesi na konci 90. let se s počátkem nového tisíciletí vrátila česká ekonomika zpět 

k růstu. Příčinnou byly strukturální změny na nabídkové straně i oživování na straně 

poptávkové. Kromě vládní poptávky rostly všechny složky poptávky. Důležitým jevem pro 

českou ekonomiku byl zejména růst investic, jenž značil pokračování restrukturalizace 

českého hospodářství. Přímé zahraniční investice podpořily růst sofistikované produkce. 

(ČNB, 2001) 

I v roce 2001 pokračovalo tuzemské hospodářství v růstu, který dosáhl 2,91 %. Byl tažen 

domácí poptávkou, jmenovitě pak tvorbou hrubého fixního kapitálu a změnou zásob. 

(ČNB, 2002) 
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V srpnu roku 2002 zasáhly Českou republiku ničivé povodně, jejich vliv na HDP a inflaci 

však centrální banka odhadla jako malý, naopak posilování kurzu koruny se ukázalo jako 

významný vliv, stejně tak jako pokles investic. (ČNB, 2003) 

Než vstoupila Česká republika do struktur Evropské unie, realizovala poměrně solidní růst 

ve výši 3,6 %. Na tomto pozitivním růstu se podílela zvýšená tvorba hrubého fixního 

kapitálu, která pramenila z dobré finanční pozice tuzemských podniků. Naproti tomu 

spotřeba domácností poklesla v důsledku růstu inflace. Dalším příznivým jevem byl růst 

produktivity práce. (ČSÚ, 2005) 

V nastoleném trendu pokračoval růst české ekonomiky i v roce 2004, kdy dosáhl 4,91 %, 

podílel se na tom mimo jiné i růst vývozu, který byl podpořen vstupem do EU a překonal 

tak vývoj dovozu. (MPO, 2005) 

Stejně tak i rok 2005 ještě navýšil rychlost růstu na 6,53 %. Docházelo zároveň ke změně 

struktury v tvorbě zdrojů HDP, výrazně zpomalil růst výdajů na tvorbu hrubého kapitálu, 

kdežto výdaje domácností tak velké zpomalení nezaznamenaly. (MPO, 2006) 

Ještě rychleji rostla česká ekonomika v roce 2006, kdy tempo růstu dosahovalo 6,85 %. 

Významnými faktory, které ovlivnily ekonomiku tohoto roku byl vývoz a zejména domácí 

poptávka a její podmnožina tvorba hrubého kapitálu. (MPO, 2007) 

Hlavním zdrojem ekonomického růstu byly roku 2007 investice - tvorba hrubého 

domácího kapitálu dosahovala 6,1% - a konečná spotřeba domácností, rovněž export rostl 

utěšitelným tempem. (MPO, 2008) 

Růst HDP činil v roce 2008 2,68 % a negativně se na něm projevil nejen začátek 

celosvětové krize, ale už recese v EU, která započala ve 2. čtvrtletí. Provedené reformy 

v průběhu roku se také podepsaly na poklesu spotřeby domácností. (MPO, 2009) 

Krize roku 2009 tvrdě udeřila na českou ekonomiku, hrubý domácí produkt poklesl 

meziročně o 4,8 %. K poklesu zahraniční poptávky se v průběhu roku připojil pokles 

poptávky zahraniční. Kromě veřejných výdajů došlo k poklesu u všech složek HDP. 

(MPO, 2010) 

V roce 2010 přišlo zotavení české ekonomiky, růst se vrátil s hodnotou 2,27 % téměř 

k předkrizovým hodnotám, zásluhu na tom měl především zahraniční obchod. Pro Českou 

republiku bylo rozhodující, že se k růstu vrátil náš nejdůležitější obchodní partner. 

Vzhledem k nové legislativě došlo k prudké výstavbě solárních elektráren, přesto nebyl 

růst investic zásadně silný. (MPO, 2011) 

Tempo růstu HDP v průběhu roku 2011 postupně sláblo, mohla za to jak klesající poptávka 

v eurozóně, tak klesající domácí poptávka. Na konci roku se dokonce ekonomika propadla 

do recese. Určujícím faktorem byl zahraniční obchod, neboť konečné spotřebě a tvorbě 

hrubého kapitálu se nedařilo. (MPO, 2012) 

Ani následující rok 2012 nezměnil slabost české ekonomiky a ta tak setrvala v recesi stejně 

jako v předchozím roce. Mohl za to hlavně pokles domácí poptávky, zejména pak konečné 

spotřeby. (MPO, 2013) 

I rok poté došlo k poklesu ekonomiky, tentokrát o 0,48 %. Na straně poptávky se dále 

propadly investice, ale spotřeba vládního sektoru již slabě rostla. Poklesl dokonce i export. 
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Rok 2014 však pro české hospodářství znamenal návrat k růstu, hlavním tahounem tohoto 

růstu se stala překvapivě domácí poptávka, která za svůj nárůst vděčila zvýšené důvěře 

domácností i firem v příznivý hospodářský vývoj. Naopak vývoj vývozu zaostal za 

očekáváním. (MPO, 2015) 

V dalším roce překonalo tuzemské hospodářství očekávání a zrychlilo tempo růstu téměř 

na dvojnásobek (5,31 %). Podílely se na tom i některé netypické faktory, kromě nízké ceny 

ropy jimi byla expanzivní fiskální politika, jejíž snahou bylo dočerpat peníze z evropských 

fondů na spolufinancované projekty. (MPO, 2016) 

Dobrá kondice české ekonomiky pokračovala i v roce 2016, růst byl tažen spotřebou a 

vnějším sektorem. (MPO, 2017) 

Příznivá ekonomická situace pokračovala i v roce 2017, kdy česká ekonomika výrazně 

zrychlila růst. (MPO, 2018) 

 

Maďarsko 

V letech předcházejících sledovanému období zažívalo Maďarsko výrazný růst hrubého 

domácího produktu přesahujícího průměrně 4,7 %. V roce 2000 činil růst HDP 4,21 %, na 

takovém růstu se podílely všechny složky HDP, nejvýraznější nárůst zaznamenal export, 

který oproti roku 1999 narostl o 21,8 %, byl však jen o 0,7 procentního bodu vyšší, než 

růst importu. Rovněž tvorba hrubého kapitálu byla se 7,7 % výrazným činitelem. (OECD, 

2000) 

Pokles zahraniční poptávky se v roce 2001 projevil i snížením růstu HDP, což se přeneseně 

projevilo i poklesem investic podniků, které byly primárně orientovány na export. 

Vzhledem k rostoucím mzdám zůstal zachován optimistický přístup domácností, a tak 

spotřeba dále rostla. Dále vzhledem k volbám v roce 2002 došlo ke zvýšeným výdajům 

vlády, což se příznivě projevilo na HDP, zejména díky investicím do infrastruktury a 

podpoře bydlení. (OECD, 2002) 

Rok 2003 se opět nesl ve znamení výrazného růstu HDP, který byl mezi zeměmi V4 

nejvyšší (4,53 %). Růst, který v těchto letech Maďarsko zažívalo bývá připisován jeho 

rostoucí roli jako výrobní platformy pro ostatní evropské trhy, což může být patrné 

z porovnání růstu HDP, který s mírným zpožděním kopíruje vývoj exportu.  (OECD, 2004) 

Tak jako pro ostatní státy byl vstup do Evropské unie 1. května 2004 výrazným stimulem a 

HDP toho roku vzrostl o 5,0 % - takto rychle po zbytek sledovaného období maďarská 

ekonomika již nerostla. Na takto pozitivním růstu se podílel zejména růst exportu, který 

rostl rychleji než import. Naopak výdaje vlády byly nižší než v předchozím roce. (OECD, 

2005) 

V roce 2005 došlo k poklesu růstu HDP na 4,39 %, tento růst byl podpořen zejména 

exportem a investicemi, které nahradily předchozího tahouna HDP – výdaje vlády. 

(OECD, 2007) 

Po volbách 2006 si nová vláda vytyčila za cíl snížení deficitu státního rozpočtu z 9,2 % 

HDP v roce 2006 pod 3 % do roku 2010. Naplnění takového cíle se neobešlo bez 
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zvyšování DPH, sociálního pojištění a daně z příjmů. Tyto jevy se projevily na spotřebě 

domácností a investicích a ovlivnili tak HDP nejen v tomto roce, ale zejména pak v roce 

dalším.  

Rok 2007 tak zaznamenal velmi slabý růst HDP a to 0,43 %. Když to v prvním pololetí 

roku 2008 vypadalo, že se maďarské hospodářství vrací k vyššímu růstu HDP, byla tamější 

ekonomika tvrdě zasažena nastávající ekonomickou krizí. Kromě projevů krize, které 

zažily i ostatní státy V4 došlo v Maďarsku ke kolapsu důvěry zahraničních investorů 

v maďarský forint. Silná depreciace měny a hrozba vážných potíží vedla až k tomu, že 

Maďarsko bylo nuceno požádat o mezinárodní pomoc Mezinárodní měnový fond, 

Světovou banku a Evropskou unii. V roce 2009 zažilo maďarské HDP propad o 6,6 %. 

(OECD, 2010) 

Zpomalení světového hospodářství a nejistota na trzích se silně projevovala na maďarském 

hospodářství, přesto byl export jedinou složkou HDP, jíž se v roce 2010 dařilo. Spotřeba 

domácností trpěla, neboť ty byly zadluženy. Dalším nepříznivým jevem domácí spotřebě 

bylo zavádění a modifikace daní, jež ovlivnily především nízkopříjmové skupiny 

obyvatelstva, což se znovu projevilo na spotřebě. Naproti tomu redukce daní z příjmů 

právnických osob vedla k podpoře investic některých výrobců. Růst byl tak v letech 2010 a 

2011 nízký s hodnotami 0,68 % resp. 1,66 %. (OECD, 2012) 

Po recesi roku 2012 se maďarská ekonomika vrátila k růstu. A v průběhu roku 2013 začala 

významně růst, a to nejen díky exportu, ale i zlepšující se domácí poptávce. (OECD, 2014) 

S rokem 2014 se vrátil silný růst HDP. Klíčovým pro tento růst byly přímé zahraniční 

investice a investice plynoucí ze strukturálních fondů Evropské unie. Naopak malé a 

střední podniky investovaly méně, protože na ně dopadaly změny často se měnící 

legislativy.  

Přes významný růst se až v roce 2015 podařilo Maďarsku dostat zpět na předkrizovou 

úroveň. V posledních dvou letech zažívalo další silný růst, který souvisel se zvyšujícími se 

příjmy a investicemi do podnikání a bydlení. (OECD, 2016) 

 

Polsko 

Polsko vykazovalo v devadesátých letech (zejména mezi lety 1994–1998) významný růst 

HDP, který byl výsledkem stabilní politiky a strukturálních reforem přijatých při 

přecházení od centrálně plánované ekonomiky. Nicméně tento růst se začal v roce 1998 

ochlazovat a v roce 1999 se začaly projevovat symptomy přehřívající se ekonomiky. 

V těchto letech narostla inflace a rychleji se zvyšoval deficit platební bilance. (OECD, 

2000b) 

V polovině roku 2000 pak výrazně oslabila průmyslová výroba a zejména pak výroba 

automobilů. Zpomalení průmyslové výroby bylo dáno jak oslabením domácí poptávky, tak 

spotřebou domácností (růst o 3 p. b. nižší než předchozí rok, tj. 2,4 %), tak i nižším 

nárůstem tvorby fixního kapitálu (o 3,4 p. b. nižší než předchozí rok, tj. 3,1 %, avšak byl 

zde výrazný rozdíl proti předcházejícím létům, kdy byl nárůst až 21,7 %). Přestože díky 
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dobrým výsledků z prvního pololetí roku 2000 přesahoval roční růst HDP 4,5 % nastolený 

trend z druhého pololetí pokračoval i v roce 2001, kdy celoroční přírůstek HDP 

představoval pouze 1,25 %. Tento pokles si lze vysvětlovat poklesem v investicích, kdy se 

investice podíleli na tvorbě HDP 21 procenty, oproti předchozím létům, kdy byl tento podíl 

až o 5 procentních bodů vyšší. Spotřeba domácností a výdaje státu zůstávaly nadále 

robustní, přestože rostly pomalejším tempem než v předchozích letech. (OECD, 2002b) 

Se zvyšující se konkurenceschopností polského zboží, zejména pak průmyslových 

výrobků, narůstal v letech 2002 a 2003 export, který v těchto letech táhl růst HDP. Rovněž 

však růstu HDP pomohla sílící domácí poptávka, zejména pak v roce 2003. (OECD, 

2004b) 

Tak jako pro ostatní země Visegrádské skupiny byl vstup do Evropské unie významnou 

vzpruhou pro polské hospodářství. Přepočtené HDP na osobu dosahovalo v tomto roce 45 

% průměru Evropské unie.  Po relativně slabém růstu v předchozích letech nastalo v roce 

2004 zrychlení na 5,14 %, kdy nadále přetrvával takový trend z minulých let, že růst HDP 

byl tažen exportem a spotřebou. (OECD, 2006) 

Podle různých zdrojů dosahoval potenciál růstu polské ekonomiky zhruba 4 %, za touto 

hodnotou polská ekonomika v roce 2005 zaostala a dosahovala růstu 3,49 %.  Příčinou 

mohla být přísnější monetární politika. Ovšem průmyslová výroba v průběhu roku 

zrychlovala a za rok 2005 si připsala 5 % a v nastoleném trendu pokračovala i v roce 2006. 

Nejen díky tomu, ale i díky příznivé situaci ve světě byly tak roky 2006 a 2007 z pohledu 

HDP nejúspěšnějšími ve sledovaném období. HDP v těchto letech rostlo o 6,18 % resp. 

7,03 %. Tomuto vývoji napomáhal také mimořádný růst domácí poptávky a zejména pak 

růst fixních investic (v r. 2007 o 19,3 % proti předchozímu roku). (OECD, 2008) 

Po ještě stále solidním růstu v roce 2008 (o 4,25 %) dochází k dalšímu poklesu dynamiky 

v roce 2009 na 2,82 %. Přestože takový růst bledne ve stínu úspěchů předchozích let, tak 

není špatný, a pokud růst Polské ekonomiky srovnáme s propadem HDP jaký zažívaly 

ostatní země Visegrádské skupiny a jiné státy světa, pak se jedná o skutečný úspěch. Za 

takovýto vývoj vděčilo tamější hospodářství zejména přetrvávající silné domácí spotřebě, 

které však nebyla s to plně vykompenzovat propad v investicích. (OECD, 2010b) 

Pokračující příliv financí z evropských fondů, domácí makroekonomické stimuly 

v průběhu roku 2010, depreciace měnového kurzu a efektivní regulace finančního systému 

stály za úspěchem polské ekonomiky. Růst reálného HDP byl v letech 2011 podpořeno 

zejména rostoucí domácí spotřebou a investicemi státu. (OECD, 2012 b) 

Po solidním růstu o 5,02 %, který byl v roce 2011 jednoznačně nejvyšší ze zemí V4, přišlo 

v roce 2012 výrazné zpomalení ekonomické aktivity. Mohl za to značný pokles vládních 

výdajů, které souvisely s masivním budováním dopravní infrastruktury a přípravami na 

Mistrovství Evropy ve fotbale 2012. Dále se na HDP projevila nepříznivá situace na 

evropských trzích, která ovlivnila investice firem i export. Dalším faktorem byla 

nerovnováha v příjmu evropských dotací. (OECD, 2014b) 
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Po dvou letech nízkého růstu se v roce 2014 opět dostavil robustní růst. Mohla tak 

pokračovat konvergence polské ekonomiky k průměru Evropské unie. Růst byl podpořen 

zejména investicemi a spotřebou domácností. (OECD, 2016) 

I v závěru sledovaného období pokračoval silný růst HDP, který od roku 2014 přesahoval 

3 %. V roce 2017 zaznamenala polská ekonomika dokonce růst o 4,81 %  vedla si tak ze 

zemí V4 nejlépe. Podílel se na tom růst domácí spotřeby, která byla podpořena vývojem na 

trhu práce a vyššími sociálními transfery. (OECD, 2018) 

 

Slovensko 

Slovensko zažívalo v průběhu devadesátých let silný růst, který ho společně s relativně 

nízkou inflací řadil k nejlépe se rozvíjejícím přechodovým ekonomikám. (OECD, 1999) 

Přesto na prahu nového tisíciletí došlo k výraznému zpomalení a propadu HDP. (OECD, 

2002) Avšak v průběhu rok 1999 přijala vláda opatření na ozdravení ekonomiky. 

Nastartování nového růstu začala již v únoru 2000 signalizovat vývoj průmyslové výroby. 

Dalším vlivem byl růst v sektoru služeb a růst HDP tak za tento rok dosáhl 1,26 %. (NBS, 

2000) 

Trend pozvolného zrychlování zůstal zachován i v následujícím roce, kdy růst dosáhl 3,32 

%.  Na tomto zrychlení se podílel zejména nárůst domácí i zahraniční poptávky, což se 

projevilo i zvýšenou průmyslovou výrobou podpořenou zahraničními investicemi. Výrazně 

zrychlila také tvorba hrubého fixního kapitálu. (NBS, 2002) 

Utěšený rozvoj slovenského hospodářství pokračoval i v následujícím roce, kdy došlo 

k růstu o 4,52 %, na jehož tvorbě se podílely všechny složky HDP. (NBS, 2003) 

Rok 2003 se nesl ve znamení blížícího členství v Evropské unii. Z toho důvodu byly 

realizovány některé administrativní kroky, které nepříznivě ovlivnili jak spotřebu 

domácností, tak investiční aktivitu firem. Přesto však HDP v tomto roce rostl o 5,42 % a to 

především díky dobrým výsledkům exportu. (NBS,2004) 

Vstup do EU 1. května 2004 byl výrazným impulsem pro růst investiční aktivity. Spolu 

s ní rostla i spotřeba domácností, která byla ovlivněna růstem reálné mzdy, lepší 

dostupností úvěrů a částečně snížením daňové zátěže. (NBS, 2005) 

Ekonomický růst Slovenska v roce 2005 zrychlil na 6,75 % a byl hnán především zvyšující 

se soukromou spotřebou (podpořenou růstem zaměstnanosti a mezd)  a investicemi, 

realizovanými především v automobilovém průmyslu. (NBS, 2006) 

Růst zrychloval i v dalším roce, kdy se jeho tempo dále zrychlilo o 1,7 procentního bodu a 

podílela se na tom jak domácí, tak zahraniční poptávka. Pokud bychom se změřili na 

nabídkovou stranu HDP, pak pozitivním trendem byl růst přidané hodnoty. (NBS, 2007) 

Úspěch předchozích let vygradovaly v roce 2007, kdy růst za toto období činil 10,8 % a 

jednalo se tak o nejvyšší dosažený růst napříč všemi státy V4 a jednotlivými lety. Mohlo za 

to rozšíření výrobních kapacit v předchozích letech, solidní domácí i zahraniční poptávka i 

růst produktivity práce. (NBS, 2008) 
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Dynamický vývoj pokračoval i v roce 2008 přes nastávající krizi a slovenská ekonomika 

za tento rok vzrostla o 5,63 %. Nejvíce jí pomohl růst domácí poptávky. Vliv krize se začal 

projevovat v průběhu 4. čtvrtletí, kdy klesla zahraniční poptávka a poklesla domácí 

investiční aktivita. (NBS, 2009) 

Ekonomická krize udeřila naplno v prvním čtvrtletí roku 2009 a i přes snižující se propad 

v průběhu roku zejména pokles zahraniční poptávky způsobil, že se hrubý domácí produkt 

snížil o 5,42 %.  (NBS, 2010) 

Oživení roku 2010 přineslo opět silný růst slovenské ekonomiky. Hlavní zásluhu na růstu o 

více než 5 % měl zejména vývoj zahraničního obchodu a stav zásob. Naopak vliv domácí 

spotřeby zůstával i nadále záporný. (NBS, 2011) 

Nadále vysoká nezaměstnanost se v roce 2011 nepříznivě projevila na domácí spotřebě, 

jejíž růst byl záporný. Přesto zejména díky stále lepšímu exportu došlo k růstu HDP o 2,82 

%. (NBS, 2012)) 

V roce 2012 došlo ke zpomalení slovenské ekonomiky na 1,66 %, a i  když zahraniční 

poptávka začala zpomalovat, stále byla motorem růstu. S poklesem ziskovosti firem se 

snižovaly investice a také soukromá spotřeba a veřejné výdaje byly utlumovány. (NBS, 

2013) 

Přestože zahraniční poptávka v průběhu roku 2013 zrychlovala, nebyla příliš silná a ostatní 

složky HDP na tom byly hůře, soukromá spotřeba dokonce stagnovala. Z produkčního 

hlediska přispěl vývoji HDP především průmysl a zemědělství. (NBS, 2014) 

Po letech, kdy byl růst HDP hnán zahraniční poptávkou, byly v roce 2014 hlavním zdrojem 

růstu investice, které předstihly i spotřebu domácností. (NBS, 2015) 

Solidního růstu o 3,85 % dosáhlo Slovensko v roce 2015. Nejvýznamnější příčinou růstu 

byly investice, v menší míře pak spotřeba domácností. K růstu rovněž významně přispěly 

zdroje z evropských fondů. (NBS, 2016) 

V posledních dvou letech sledovaného období zažívala slovenská ekonomika obstojný růst 

přesahující 3 %. Podpořila ho zejména spotřeba domácností a zlepšující se export. (NBS, 

2018) 

 

Srovnání 

Kromě Slovenska vstoupily všechny státy do sledovaného období s vysokým růstem. 

Avšak průmyslová výroba na Slovensku jeho výkonnost nastartovala a po značnou část 

sledovaného období byl slovenský růst nejsilnější. Nejlepší výchozí pozici měla Česká 

republika, kterou si, co se týče absolutní výše HDP udržela. Všechny země dokončovaly na 

začátku období transformaci své ekonomiky. Shodně docházelo k útlumu nerentabilních 

podniků a přeměně ekonomiky. Rozvolněná fiskální politika Maďarska podpořila na 

začátku období jejich výrazný růst, ale v okamžiku, kdy se začaly omezovat vládní výdaje 

a k snížení schodku bylo třeba i zvyšovat příjmy, došlo k poklesu růstu, který byl 

následován krizí a propadem HDP, který zažilo také Slovensko a Česká republika. Naopak 

Polsko si i v krizovém období zachovalo růst. Pro všechny země hrál stále větší roli 

autoprůmysl, který se často v podobě exportu podílel na tvorbě HDP. Vlivem, který bránil 
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Maďarsku k rychlejšímu růstu v některých okamžicích byla legislativní zátěž. Lze říci, že 

z pohledu růstu HDP bylo nejúspěšnější Slovensko, jehož ekonomiku se od roku 2000 

podařilo téměř zdvojnásobit. Naopak Maďarsku, které mělo druhý nejvyšší HDP z celé 

skupiny se v průběhu sledovaného období příliš nedařilo.  

 

Nezaměstnanost 
 

 

Obrázek 4 - Vývoj míry nezaměstnanosti, vlastní zpracování na základě dat Světové banky (2019) 

Česká republika 

Zdrojem informací jsou výroční zprávy ČNB a analýzy Ministerstva průmyslu a obchodu 

Po letech rostoucí nezaměstnanosti, která byla důsledkem disproporcí mezi 

charakteristikou poptávaných pracovníků a nabídkou začal vývoj roku 2000 naznačovat 

změnu předchozího trendu. Podílel se na tom příliv přímých zahraničních investic, 

zlepšování ekonomické situace i aktivní politika vlády. Přesto na začátku sledovaného 

období trápil trh práce nesoulad v regionální, kvalifikační a profesní struktuře, což se 

projevovalo vysokým počtem osob, kteří byli dlouhodobě nezaměstnaní. 

Dobrý hospodářský vývoj vedl v roce 2001 k snížení nezaměstnanosti o 0,77 procentního 

bodu podle údajů Světové banky (průměrná hodnota), naopak podle údajů ČSÚ a ČNB 

nezaměstnanost za tento rok stoupla o 0,1 procentního bodu. Tento nesoulad si lze 

vysvětlit používáním odlišných metodik jednotlivých institucí na počátku sledovaného 

období. Od roku 2005 si již data odpovídají.  

Nesoulad mezi poptávkou a nabídkou přetrvával i v dalším roce a nezaměstnanost 

v prosinci 2002 dosáhla 9,8 %. Taková situace na trhu práce vedla k snižování tempa růstu 

mezd v podnikatelské sféře. Nominální růst mezd za tento rok tvořil 7,3 %. 

Strukturální nezaměstnanost se ukazovala jako významný problém i o rok později, stále se 

nedařilo úspěšně přemisťovat pracovníky nejen s neperspektivní kvalifikací z ekonomicky 
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nefunkčních podniků, ale ani je přesouvat v rámci regionů. Zde byl největší prostor pro 

zlepšení.  

V porovnání s Maďarskem mělo Česko v roce 2004 stále vysokou nezaměstnanost, mohly 

za to především strukturální problémy. Avšak nárůst volných pracovních míst svědčil o 

budoucím pozitivním trendu. Zásluhou ekonomického růstu docházelo v roce 2005 k růstu 

zaměstnanosti (na 54,5 %) a poklesu nezaměstnanosti (na 7,93 %). 

 V roce 2006 došlo k dalšímu poklesu nezaměstnanosti, ohroženou skupinou zůstávali lidé 

nad 50 let, dále lidé s nízkým vzděláním a lidé dlouhodobě nezaměstnaní. 

Solidní růst ekonomiky nadále snižoval nezaměstnanost i v roce 2007. Nejvyšší míra 

nezaměstnanosti přetrvávala v kraji Ústeckém (11 %) a Moravskoslezském (9,6 %), 

naopak relativně nejméně lidí hledalo práci v Praze. 

Mimořádně nízké nezaměstnanosti bylo dosaženo v roce 2008 a sice 4,39 %, celková 

zaměstnanost vzrostla o 1,2 % na 5 286 000 osob. 

Světová krize nepříznivě dopadla na trh práce, došlo k poklesu zaměstnaných osob a 

naopak k růstu míry nezaměstnanosti. 

Zvýšený počet ukončovaných živností, malých a středních podnikatelů, pokles kupní síly 

obyvatelstva a sezonnost stály za růstem nezaměstnanosti v roce 2010. Meziroční 

nezaměstnanost se v roce 2011 snížila na 6,71 %. 

Slábnoucí ekonomika se projevila i růstem nezaměstnanosti v roce 2012 o 0,27 

procentního bodu. Nezaměstnanost se dotýkala zejména lidí s nízkým vzděláním. 

Kromě zemědělství a stavebnictví pracovalo jiných oborech více lidí v roce 2013 než o rok 

dříve. Nezaměstnanost zůstala téměř stejná jako v roce 2012. 

S oživením ekonomiky r. 2014 se dále zlepšovala situace na pracovním trhu, rostla 

zaměstnanost a klesala nezaměstnanost. 

V roce 2015 pokračoval příznivý vývoj na trhu práce, rostla poptávka firem a tak přibývala 

volná místa. 

Nezaměstnanost v roce 2016 pokračovala v mimořádně příznivém vývoji a klesla na 

3,95%. Tento vývoj přinášel potíže podnikům, které obtížně sháněli kvalifikovanou 

pracovní sílu. 

Nezaměstnanost klesala v roce 2017 na nová minima a ještě více tak vyvolávala tlak na 

růst mezd a tlak na uvolnění vízových povinností pro občany z jiných zemí, kteří by mohli 

uspokojit poptávku na pracovním trhu. 

 

Maďarsko 

Tak jako u ostatních zemí platí i u Maďarska, že mezi regiony se nezaměstnanost značně 

lišší. Nejnižších hodnot dosahuje v okolí hlavního města a v regionech v blízkosti 

Rakouska a Slovenska. Problémem, který trápil maďarské hospodářství byla relativně 

nízká zaměstnanost. (OECD, 2000a) 
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Na začátku sledovaného období pokračoval vývoj nezaměstnanosti v nastoleném trendu 

z let předchozích a ta se tak dále snižovala. Roku 2000 dosahovala nezaměstnanost 6,56 %, 

díky čemuž patřilo Maďarsko mezi premianty.  (OECD, 2002a) 

I v dalších letech přetrvávala v porovnání s ostatními zeměmi V4 nízká nezaměstnanost, 

která se pohybovala v letech 2002 až 2004 v rozmezí od 5,6 % do 5,85 %. Jak již bylo 

zmíněno výše, za tímto opticky pěkným výsledkem se skrývala nižší míra zaměstnanosti 

(62 %) (OECD, 2007) například v porovnání s Českou republikou. Naproti tomu 

Slovenská míra zaměstnanosti byla přibližně stejná a Polsko na tom bylo hůře. Dalším 

problémem byla málo úspěšná integrace Romů na pracovním trhu. Dále se negativně 

projevovalo propouštění v dříve státem vlastněných podnicích. (OECD, 2004) 

Rok 2005 se nesl ve znamení zvyšující se nezaměstnanosti s 7,19 % nezaměstnaných. Je 

otázkou, zdali by při vhodném nastavení systému podpory v nezaměstnanosti nedošlo 

k navýšení nezaměstnanosti o dlouhodobě nezaměstnané.  

Vzhledem k situaci na pracovním trhu Maďarsko pokračovalo v reformách, které měly 

zlepšit zaměstnanost v momentě, kdy se zvýší poptávka. Tyto reformy se týkaly mj. 

invalidních a starobních důchodů a sociálního zabezpečení. (OECD, 2005) 

Míra nezaměstnanosti nezažívala v letech 2005 – 2008 žádné velké výkyvy a pohybovala 

se v rozmezí 7,19 - 7,82 %. Zaměstnanost od roku 2004 velice mírně rostla až do poloviny 

roku 2007, kdy opět začala klesat. Tento vývoj ještě akceleroval po propuknutí krize. Kdy 

úroveň zaměstnanosti činila 54,5 %. (OECD, 2009) 

Již před krizí bylo zřejmé, že část nezaměstnanosti je strukturálního charakteru. Krizový 

rok 2009 vyústil v nezaměstnanost ve výši 10,03 %. Nezaměstnaností trpěly zejména 

skupiny obyvatelstva s nižším vzděláním a mladí lidé. Dalším problémem byl nárůst 

podílu dlouhodobě nezaměstnaných na celkové nezaměstnanosti. Flexibilita mezd 

uchránila Maďarsko před ještě větší nezaměstnaností. Zaměstnanci preferovali například 

snížení úvazku před propuštěním. (OECD, 2010a) 

Krize si vybrala těžkou daň na pracovním trhu, od doby, kdy krize udeřila přetrvávala až 

do roku 2013 silná nezaměstnanost, pro její zmírnění a pro snížení nákladů na práci byla 

zaváděna různá opatření. Další podporou zaměstnanosti ze strany vlády bylo snížení 

příspěvků na sociální zabezpečení z 32 % na 27 %. (OECD, 2014a) 

Pokles nezaměstnanosti v roce 2013 souvisí s politikou veřejných prací. Nezaměstnanost 

dále klesala až do konce sledovaného období, podílela se na tom nejenom již zmíněná 

politika, ale zejména ekonomický růst. Dalším vlivem byl příchod slabších ročníků na 

pracovní trh. (OECD, 2015) (Světová banka, 2019) 

 

Polsko  
 

Nezaměstnanost v Polsku vychází z několika příčin, patří mezi ně přeměna hospodářství 

v devadesátých letech, zhroucení dříve důležitých zahraničních trhů a mezi další činitele 
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lze zařadit i hospodářskou situaci ostatních zemí. Polským specifikem je poměrně vysoký 

podíl lidí, kteří jsou zaměstnáni v primárním sektoru na celkové pracovní síle. Mezitím, co 

mnohé problémy se zemi podařilo odstranit, některé přetrvávaly po dlouhou dobu ve 

sledovaném období. (OECD, 2000b) 

Vzhledem k poměrně striktním zákonům, které chránili polské zaměstnance, nebyl trh 

práce dostatečně efektivní a nezaměstnanost dosahovala 16,31 % v roce 2000. Jedním 

z příkladů omezení na trhu práce byla nediferencovaná minimální mzda. Dalším 

problémem byla nečinnost tamějších úřadů práce, které nebyly nápomocné při aktivním 

hledání práce. Poměrně znepokojujícím byla vysoká nezaměstnanost mladých lidí, kteří 

dokončili své vzdělání. Charakter polské nezaměstnanosti byl strukturální. Bylo zřejmé, že 

reforma v oblasti zaměstnanosti je nutná. Zejména pak snížit náklady na práci, tedy snížit 

daňové zatížení práce. (OECD, 2001) 

Zpomalení ekonomického růstu v roce 2001 se projevilo dalším růstem nezaměstnanosti, 

jejímž největším problémem nebylo ani tak to, že by lidé náhle zaměstnání ztráceli, ale že 

měli velké obtíže novou práci nalézt. Podobně Polsko trápila nezaměstnanost i v dalších 

letech, svého vrcholu dosáhla v roce 2002, kdy podle údajů Světové banky tvořila 19,89 %. 

Takto vysoká nezaměstnanost souvisela s restrukturalizací a přeměnou některých dříve 

státem ovládaných podniků. Ovšem nebyla to jen nezaměstnanost, která trápila polskou 

ekonomiku, také zaměstnanost byla obdobně jako v předchozích letech na značně nízké 

úrovni. (OECD, 2004a) 

Přes pokles v roce 2003 nezaměstnanost v roce 2004 opět stoupla na 19,07 %, o něco nižší 

byla v roce následujícím. Mezi hlavními příčinami takto vysoké nezaměstnanosti je 

uváděna vysoká minimální mzda (jež má vliv zejména v méně rozvinutých regionech 

Polska), legislativa příliš chránící zaměstnance a systém sociálního zabezpečení, který 

nemotivoval příliš zaměstnance a zaměstnavatele. (OECD, 2006) 

Takový pokles nezaměstnanosti, jaký zažilo Polsko v letech 2006 a 2007 lze označit za 

skutečně mimořádný. Zatímco v roce 2005 dosahovala nezaměstnanost ještě 17,75 % o rok 

později už 13,84 % a v dalším roce pak 9,60 % aby v roce 2008 dosáhla minima pro tuto 

dekádu a sice 7,12 %. Přestože někteří Poláci ochotněji dojížděli za prací, vysoká 

nezaměstnanost v některých regionech přetrvávala a naznačovala, že další snižování 

celkové nezaměstnanosti nebude lehké. (OECD, 2010a) 

Přestože příchod světové hospodářské krize způsobil mírný nárůst nezaměstnanosti na 8,17 

% v roce 2009, tak v porovnání s ostatními zeměmi s výjimkou ČR to byla relativně 

příznivá míra. Přetrvávajícím problémem bylo nastavení minimální mzdy, kdy až jedna 

třetina nezaměstnaných uvedla, že by byla ochotna pracovat za mzdu nižší. Další 

nepříznivou skutečností byla vysoká nezaměstnanost mladých lidí. Proti ostatním zemím 

V4 nadále přetrvávala silnější ochrana zaměstnanců. (OECD, 2010a) 

Přes příznivý vývoj hospodářské situace i v dalších letech míra nezaměstnanosti 

přesahovala 9 %. (Světová banka, 2019) 



   

28 
 

Nezaměstnanost v letech 2012 a 2013 přesáhla 10 %, částečně za to však mohla zvyšující 

se zaměstnanost, což lze označit za pozitivní jev, zejména vezmeme-li v úvahu, že nízká 

zaměstnanost trápila polské hospodářství po celé sledované období.  (OECD, 2014a) 

Od roku 2014 až do konce sledovaného období nezaměstnanost klesala. Vliv na to měl 

fakt, že mnozí starší pracovníci, jejichž schopnosti neodpovídaly poptávce na trhu odešli 

do důchodu a na nová místa přicházeli ročníky, jejichž kvalifikace již lépe odpovídala 

poptávce.  (OECD, 2016) 

V roce 2017 se nezaměstnanost dostala pod 5 % a v roce 2018 zřejmě dosáhla svého 

historického minima v podobě 4,36 %. (OECD, 2018) 

 

Slovensko 

Z hlediska nezaměstnanosti na tom bylo Slovensko ze zemí Visegradské skupiny nejhůře, 

nezaměstnanost se na začátku sledovaného období dosahovala více než 19 % a trh 

vyznačoval klesající poptávkou po pracovní síle. Tato skutečnost se projevovala snižující 

se zaměstnaností a vzrůstající nezaměstnaností. Klesající zaměstnanost a rostoucí HDP 

značilo, že země ještě stále prochází restrukturalizací -  snižovala se přezaměstnanost a 

rostl tlak na vyšší produktivitu práce. (NBS, 2001) 

Zajímavým fenoménem, který se projevuje na trhu práce je vliv demografického vývoje. 

Dobře to ilustruje situace na Slovensku v roce 2001. Díky lepšící se situaci na trhu 

docházelo k růstu zaměstnanosti, avšak z důvodu příchodu silných ročníků na trh práce 

nedocházelo ke snižování nezaměstnanosti. (NBS, 2002) 

Snižovat nezaměstnanost v dalších letech pomáhaly především nástroje aktivní politiky 

vlády jako je podpora rekvalifikací nebo podpora sebezaměstnání. Podobně jako u 

ostatních zemí Visegradské skupiny byla přetrvávajícím problémem struktura 

nezaměstnaných, kdy se mezi ně řadili zejména lidé s nižším vzděláním a dále pak ti 

z odlehlejších regionů. Pozitivním jevem byla tvorba nových pracovních míst. (NBS, 

2003) 

Zejména změna legislativy se v roce 2003 projevila na pozitivním snížení nezaměstnanosti 

na 17,12 %.  Nezaměstnanost v roce následujícím opět vzrostla na 18,6 %, podílela se na 

tom zvýšená nabídka práce, kdy narostl počet ekonomicky aktivního obyvatelstva. (NBS, 

2005) 

V průběhu roku 2005 docházelo na slovenském pracovním trhu k příznivému vývoji a míra 

zaměstnanosti tak vzrostla na 57,7 % a nezaměstnanost naopak poklesla na 16,26 %. 

(NBS, 2006) 

Díky stále se zlepšujícímu stavu ekonomiky docházelo i v roce 2006 k zlepšování situace 

na pracovním trhu. Zejména pak rostla poptávka po pracovnících ve službách. Počet 

nezaměstnaných dále klesal a klesala tak i míra nezaměstnanosti, která za rok 2007 tvořila 

11,14 %.  (NBS, 2007) 

V roce 2008 zaznamenalo Slovensko do té doby nejnižší nezaměstnanost 9,51 %. Rostl 

počet osob v produktivním a postproduktivním věku, což se projevilo v růstu ekonomicky 
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aktivních osob. Rovněž se zvyšoval podíl pracujících osob a to se příznivě odrazilo v růstu 

míry zaměstnanosti, která dosáhla 62,3 %. (NBS, 2009) 

Zejména v průmyslu se negativně projevily následky krizového roku a docházelo v něm 

k největšímu propouštění. Rostla tak nezaměstnanost a klesala zaměstnanost. (NBS, 2010) 

Obnovení ekonomického růstu v roce 2010 nejdříve zapříčinilo zvýšení počtu 

odpracovaných hodin a záhy i ve vyšším počtu zaměstnaných. Přesto činila 

nezaměstnanost 14,38 % a byla tak ze zemí V4 nejvyšší. Zaměstnanost v tomto roce však 

přesto nedosáhla hodnot roku předchozího. (NBS, 2011) 

Přestože ze všech komparovaných zemí mělo Slovensko roku 2011 nejvyšší 

nezaměstnanost, byl vývoj nezaměstnanosti příznivý. Díky dynamickému ekonomickému 

růstu o proti předchozímu roku poklesla o 0,76 procentního bodu. Rovněž zaměstnanost 

vzrostla. (NBS, 2012) 

Skončení krize dodávalo v předchozích letech impulz k snížení nezaměstnanosti. Impulz se 

však rokem 2012 vyčerpal a firmy začaly realizovat zvyšování produkce bez nutnosti nové 

pracovní síly. To se projevilo na zvýšení nezaměstnanosti na 13,96 %. (NBS, 2013) 

Vývoj na trhu práce byl v roce 2013 negativní, došlo k opětovnému nárůstu 

nezaměstnanosti na 14,22 %. Příčinou byl křehký a slabý ekonomický vývoj. (NBS, 2014) 

Míra nezaměstnanosti v roce 2014 po několika letech poklesla na 13,18 %, vděčila tomu 

zejména lepšící se kondici domácí ekonomiky, k dalšímu poklesu došlo v roce 2015. 

(NBS, 2016) 

Nezaměstnanost se s příznivým ekonomickým vývojem snižovala i v letech 2016 a 2017 a 

zaměstnanost rostla zejména ve službách a obchodních činnostech. (NBS, 2018) 

Srovnání 

Na počátku sledovaného období mělo Maďarsko a a Česká republika relativně příznivou 

míru nezaměstnanosti oproti Polsku a Slovensku, jejichž míra nezaměstnanosti se 

pohybovala pod hranicí 20 %. Obecně společným rysem těchto ekonomik byla strukturální 

nezaměstnanost v souvislosti s přeměnou struktury ekonomiky, těžké, nerentabilní provozy 

byly uzavírána a byla snaha o posun ke znalostní ekonomice. Důvodem, proč byla nižší 

míra nezaměstnanosti v Česku a Maďarsku je příznivý ekonomický vývoj, lepší politika 

zaměstnanosti a schopnost lákat přímé zahraniční investice, které se podílely na tvorbě 

pracovních míst. Tím, jak docházelo ke změnám struktury podniků, lidé se přeorientovali 

na nové schopnosti a nacházeli snáze uplatnění. U všech sledovaných zemí byla 

nezaměstnanost závislá na vývoji ekonomiky, a tak s jejím poklesem v roce 2009 vzrostla. 

Zhruba od roku 2013 se dále snižuje. Česko si vede nejlépe nejen ve srovnání se zeměmi 

V4, ale v současnosti též se všemi zeměmi Evropy.  V průběhu srovnávání se ukázalo, že 

značně nepříznivý vliv na nezaměstnanost mají různá zákonná opatření, která způsobují 

nepružnost na trhu nebo například příliš vysoká mzda. 
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Inflace 
 

 

Obrázek 5 - vývoj míry inflace, vlastní zpracování na základě dat Světové banky (2019) 

Česká republika 

Zdrojem informací jsou výroční zprávy ČNB a analýzy Ministerstva průmyslu a obchodu 

Již od roku 1998 realizovala ČNB měnovou politiku v režimu cílování inflace. Cílem pro 

rok 2000 byla nárůst spotřebitelských cen kolem 4 % a České národní bance se při míře 

inflace 3,72 % podařilo udržet relativně nízkou míru inflace, navzdory vnějšímu 

nákladovému šoku.  

V roce 2001 se míra inflace pohybovala v rozmezí od 4 % do 6 % a byla tak nižší než u 

ostatních zemí V4, podílel se na tom zejména vývoj kurzu, čekání zahraničních investorů 

na prodej státních podílů ve velkých podnicích, který byl doprovázen mírným růstem cen 

průmyslových výrobců. 

Pro roky 2002 – 2005 vyhlásila česká národní banka cílové pásmo, které v průběhu období 

mělo klesat z intervalu 3 % - 5% na 2 % - 4 %.  

Posilování koruny v roce 2002 mělo významný vliv na pokles cen potravin a velmi nízký 

růst regulovaných cen, to se projevilo ve velmi nízké inflaci. 

Inflace i v roce 2003 zůstávala velice nízká a činila 0,12 %. Mezi hlavní vlivy patřil pokles 

všech spotřebitelských cen, s výjimkou zemního plynu a služeb, které rostly zejména ke 

konci roku. 

Silné konkurenční prostředí a vývoj kurzu působily v roce 2004 protiinflačně a cenová 

hladina vzrostla o 2,76 %. Růst inflace tak byl způsoben vývojem na energetických trzích a 

administrativními opatřeními. 

Míra inflace zůstávala stabilizována na nízké úrovni, když v roce 2005 činila 1,86 %. Bylo 

to způsobeno nízkým růstem mezd, které nebyly firmami zvedány z důvodu zachování 

konkurenceschopnosti a nízkými nákladovými tlaky. 

-2,00

0,00

2,00

4,00

6,00

8,00

10,00

12,00

14,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Vývoj míry inflace

Česká republika Maďarsko Polsko Slovensko



   

31 
 

Spotřebitelské ceny rostly za rok 2006 a 2007 o více než 2,5 %, k zrychlení došlo koncem 

roku 2005, protože k administrativním vlivů se přičetl růst cen potravin a energie. 

Protiinflačně nadále působila posilující koruna.  

Inflace rostla po celý rok 2008 a zvolnila až koncem roku, podílel se na ní zejména růst 

regulovaných cen a úpravy nepřímých daní. Ani rekordně silné domácí měně se nedařilo 

tlumit další vnější vlivy, jakými byl růst cen surovin a potravin. 

Díky recesí v mnoha zemích světa způsobenou nízkou poptávkou došlo k poklesu cen 

téměř všech komodit. Tyto změny se projevily ve výrazném zpomalování růstu cenové 

hladiny, což se projevilo mírou inflace 1,02 % za rok 2009. 

Změny regulovaných cen a nepřímých daní, stejně tak jako růst cen pohonných hmot a 

potravin se podílely na tom, že růst spotřebitelských cen za rok 2010 činil 1,47 %. 

Klesající spotřeba domácností i chřadnoucí ekonomika tlumily v roce 2011 nákladové 

tlaky. 

Zvýšení tempa růstu cen bydlení, potravin, zdraví a dopravy se podílelo na zvyšování 

inflace, která v roce 2012 výrazně rostla. 

Inflace za rok 2013 odpovídala slabé poptávce, cenovou hladinu tradičně zvyšovaly daně, 

ceny potravin a regulované ceny. 

Návrat k růstu v roce 2014 nevyvolal tlak na růst cen a tak, podobně jako v jiných zemích 

zůstávala inflace na velmi nízké úrovni. 

Přestože rostly mzdy, koruna byla slabá a domácí poptávka sílila, inflace zůstávala nadále 

slabá. 

Míra inflace zůstávala v roce 2016 nadále slabá navzdory stavu ekonomiky i snahám 

centrální banky. 

Míra inflace vzrostla v roce 2017 na vyšší hodnoty, než jaké přetrvávaly v předchozích 

letech a překročila tak 2% cíl České národní banky. 

Maďarsko 

Podobně jako v Polsku a na Slovensku byla inflace v prvních letech nového tisíciletí 

značně vysoká. Avšak po dvouciferných hodnotách v 90. letech klesla inflace v roce 2000 

na 9,8 %, nejvyšší hodnotu pro zbytek celého sledovaného období. Tlak na růst cen 

domácích produktů byl silný a snižovat inflaci tak pomáhala zejména posilující měna, 

která tak zlevňovala dovážené zboží. Inflačním cílem Maďarské národní banky byla tehdy 

úroveň 7 ± 1 procent, který se ambiciózně snižoval na 4,5 % opět s tolerancí 1 procentního 

bodu v roce 2002. (OECD, 2002a) 

Inflace v následujících letech zůstávala relativně vysoká, přestože se v roce 2003 snížila na 

4,66 %, další rok opět vzrostla. Podílela se na tom změna sazby daně z přidané hodnoty, 

která se zvýšila z 0 % na 5 % u zboží a služeb s nižší sazbou DPH a z 12 % na 15 % u 

zboží se střední sazbou DPH. Sazba DPH se ve sledovaném období měnila mnohokrát. 

(OECD, 2004a) 
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Činnost maďarské vlády výrazně ovlivňovala inflaci i v dalších letech. Vzhledem 

k úsporným opatřením došlo k redukování dotací na plyn pro domácnosti a změnám DPH. 

Tyto změny vyústily v téměř 8% inflaci v roce 2007.  

 Na rozdíl od ostatních států se v krizových letech centrální banka soustředila především na 

obranu forintu a inflace tak nebyla hlídána. Inflace tak v roce 2008 dosahovala 6,04 % a 

v roce 2009 4,21 %. Podílel se na tom růst cen ropy na světových trzích, vývoj kurzu a 

změna DPH v polovině roku 2009. (OECD, 2009) 

Domácí inflační tlaky zůstávaly v dalších letech nízké, mzdy rostly pomalu a domácí 

produkt zaostával za svým potenciálem. Přesto inflace činila 4,86 % v roce 2010 a 3,93 % 

v roce 2011. Příčinou byl zejména růst cen na trhu energií a růst cen potravin. (OECD, 

2012a) 

Uvolnění měnových podmínek z roku 2012 pomohlo zotavující se ekonomice a 

nezpůsobilo pokles v inflačním očekávání. (OECD, 2014a) 

V následujících letech čekalo Maďarsko až do roku 2018 období nízké inflace, což se 

příznivě projevilo na růstu reálné mzdy. (OECD, 2019) 

Polsko 

Zdrojem informací jsou výzkumy OECD uvedené v použité literatuře 

Z dnešního pohledu zažívalo v 90. letech Polsko značnou inflaci, jejíž trend byl po celou 

dekádu vesměs klesající, avšak stále se pohyboval v řádu nižších desítek procent. Jediným 

rokem, kdy inflace klesla pod 10 procent byl rok 1999, aby rok následující hranici 10 % 

opět překonala. Polská národní banka zavedla v roce 1998 cílování inflace a v roce 2000 

volně pohyblivý kurz. V novém tisíciletí dosáhla inflace nejvyšší hodnoty v červnu 2000 a 

sice 11,6 %, avšak již v lednu 2001 dosahovala hodnoty 7,4 % a dále klesala. Mělo na tom 

podíl zpomalení růstu mezd, příznivý vývoj směnného kurzu a umírněná expanzivní 

měnová politika. Signifikantní vliv na inflaci v těchto letech měla cena plynu, a proto bylo 

důležité, aby Polská vláda vyjednala s ruským Gazpromem výhodné cenové podmínky. 

Tak jak se v roce 2001 zmírnil růst ekonomiky klesla i inflace na 5,41 %. Podílel se na tom 

příznivý vývoj cen potravin i vývoj cen ropy. Za zmínku stojí, že oproti předchozím létům 

nižší inflace zapříčinila růst reálné mzdy, jejíž nominální růst činil 8,9 %.  

Utažená monetární politika centrální banky držela inflaci na nízkých hodnotách i v dalších 

letech. Pomohl jí v tom nižší růst spotřebitelských cen, ale i vysoká nezaměstnanost.  

Rok 2004 byl z hlediska inflace zajímavý, po letech nízké inflace začal tento ukazatel 

výrazně narůstat a vyžádal si od polské centrální banky zvýšení úrokové míry o 1,25 

procentního bodu mezi květnem a srpnem. Již koncem roku se inflace začala opět snižovat, 

a tak za celý rok činila 3,38 % a v roce 2005 2,18 %. Jednou z příčin byl pokles cen 

polských potravin, na němž se podílel ruský zákaz vývozu polských produktů do Ruska. 

V tomto období byl zaznamenáván také růst reálných mezd, což zdražovalo náklady na 

práci a přispívalo tak naopak k inflaci. 
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V dalších letech se inflace držela pod cílem Polské národní banky, který v těchto letech byl 

2,5 %. Za rok 2006 dosahovala inflace dokonce 1,28 % a v roce 2007 pak 2,46 %.   

Inflace v roce 2008 přesáhla s hodnotou 4,16 % pásmo inflačního cíle, ale již v dalším roce 

byla přibrzďena ochlazením výkonosti polské ekonomiky. Dalším vlivem, jenž dopomohl 

tomu, aby se míra inflace začala zmenšovat byla relativně rychlá reakce vývoje růstu 

reálných mezd na ekonomickou situaci.  

Přesto, že se v roce 2010 přiblížila inflace inflačnímu cíli v dalších letech se mu opět 

vzdálila. Podílely se na tom vyšší ceny komodit, léků, depreciace polské měny i nárůst 

sazby DPH z 22 % na 23 %. Růst inflace vyvrcholil v prosinci 2011 a za celý rok činil 

nárůst cenové hladiny 4,24 %.  

V dalších letech inflace klesala, až se dostala na hluboko pod cíl Polské národní banky 

v roce 2013. Podílel se na tom růst nezaměstnanosti, pokles tlaku mzdové inflace a pokles 

růstu cen potravin a energií. Centrální banka na tuto skutečnost reagovala snížením 

úrokových sazeb ze 4,75 % na 2,5 %. 

Po téměř nulové inflaci v roce 2014 dosáhla inflace v roce 2015 dokonce záporných 

hodnot a centrální banka musela snížit úrokovou míru na 1,5 %. Původ deflace v tomto a 

dalším roce tkvěl v globálních vlivech, jako byla nízká cena potravin a opakované poklesy 

cen energií. Záporná inflace přetrvala i v roce 2016 a až v roce 2017 se vlivem růstu cen 

energií a potravin dostala na téměř optimálních 2,08 %. 

Slovensko 

V porovnání zejména s Maďarskem a Polskem byla v závěru minulého století slovenská 

inflace relativně příznivá, když se v řádu vyšších jednotek procent. Na tento vývoj se však 

v roce 2000 nepodařilo navázat, když slovenská ekonomika dosáhla 12,04 %. Vliv na to 

mělo několik skutečností, zejména pak úpravy regulovaných cen v prvním pololetí.  

Snížení rozsahu administrativních zásahů do cenového vývoje se pozitivně projevilo na 

snížení inflace roku 2001, která však zůstávala v porovnání Českem a Polskem vysoká. 

Mohl za to zejména růst cen potravin a energetických surovin. Naopak zvyšován 

konkurence v maloobchodě a stabilní vývoj měnového kurzu ji pomáhal snižovat. 

Pokles cen potravin pomáhal v následujícím roce vykompenzovat růst cen pohonných 

hmot a inflace tak klesla na V příznivých 3,13 % v roce 2002. Administrativní kroky 

v souvislosti se vstupem do EU, zejm. růst regulovaných cen a spotřebních daní se 

nepříznivě projevily na růstu inflace v roce 2003 a ta tak činila 8,55 % o procentní bod lépe 

na tom byla slovenská inflace v následujícím roce. Ovlivněna byla zejména podobnými 

faktory jako v předešlých letech, příznivě se projevil posilující kurz slovenské měny. 

Od roku 2005 začala NBS cílovat inflaci v podmínkách ERM II na 2,5 %, která se tento 

rok od svého cíle příliš neodchýlila, když činila 2,71 %. Růst spotřebitelských cen o rok 

později zrychlil, zásluhu na tom měla většina částí spotřebního koše. Inflace tento rok 

přesáhla stanovený inflační cíl zejména kvůli vývoji cen energií. Obdobně tomu bylo i o 

rok později. 
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Přes zpomalování inflace v prvním pololetí byla díky narůstajícím cenám potravin a 

energetických surovin na světových trzích v druhém pololetí celková inflace za rok 2007 

4,48 %.  

V roce 2008 se přiblížil okamžik vstupu Slovenska do Eurozóny a to tak bylo motivováno 

plnit podmínky Maastrichtské smlouvy, inflace tak za rok 2008 dosahovala 2,2 % podle 

NBS a 4,6 % dle Světové banky. 

Na začátku roku 2009 zavedlo Slovensko jako první ze zemí Visegradské skupiny měnu 

Euro. Míra inflace za tento rok podle údajů NBS činila 0,9 % a odhad činil, že zhruba 0,15 

procentního bodu je způsobeno zavedením nové měny. Pokud by se započítaly i položky, 

jejichž ceny v průběhu roku 2009 klesly, pak by byl vliv přechodu na Euro zhruba nulový. 

Slabá domácí poptávka zapříčinila nízký růst cen v roce 2010. Dokonce ceny spotřebitelů 

na začátku roku klesali, avšak růst cen komodit v dalším průběhu roku se nakonec v jejich 

růstu projevil. Inflace ale zůstala za celý rok velmi nízká (0,96 %). 

Za rok 2011 činila inflace 3,92 %. Hlavní příčinou byl růst cen ropy, polnohospodářských 

komodit, úprava regulovaných cen, zvýšení daní a zavedení nových poplatků. 

Podobné vlivy přetrvaly i do dalšího roku, kdy zejména administrativní úpravy cen 

zapříčinily inflaci vyšší než v ostatních zemích Eurozóny. 

Vývoj regulovaných cen energií a potravin, ale i průmyslových výrobků stál za 

zpomalením růstu cenové hladiny. 

Roku 2014 došlo k zajímavé situaci, kdy míra inflace dosáhla záporné hodnoty 0,08 %. 

Hlavním dílem se na tom podílely nezpracované i zpracované potraviny, zpomalení růstu 

cen služeb i průmyslových výrobků. 

Pokles cen energií, potravin a služeb, změny příspěvků na cestování vlakem a další se 

projevily na deflaci roku 2015. 

Po záporné inflaci z roku 2016, která byla způsobena šoky v cenách komodit, se v roce 

2017 dostavil růst cenové hladiny o 1,31 %. Na inflaci v tomto roce zejména působily 

zejména vnější faktory, mírně vzrostl také růst cen služeb a průmyslových výrobků. 

Srovnání 

 

Kromě České republiky zažívaly na začátku nového století vysokou míru inflace, která 

souvisela se změnami v ekonomice. Kromě zahraničních vlivů, kdy si v závislosti na růstu 

cen země inflaci mnohdy ,,importovaly“ ovlivňovaly inflaci často také kroky vlády, 

zejména Maďarské. Z vlivů, které se podílely na inflaci je třeba zmínit energetické 

suroviny a růst cen potravin. Dalším vlivem byl vývoj kurzu domácí měny, který 

v okamžiku, kdy posiloval, působil protiinflačně a naopak. 

Platební bilance 

Česká republika 

Oproti předchozímu roku se deficit běžného účtu platební bilance v roce 2000 ještě více 

prohloubil. Podílelo se na tom značné zvýšení deficitu obchodní bilance a snížení přebytku 

běžných transferů. Naproti tomu finanční účet byl značně přebytkový, neboť pokračoval 
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příliv kapitálu do české ekonomiky zejména v podobě přímých zahraničních investic. Dále 

české podniky čerpaly zahraniční úvěry, což se na přebytku finančního účtu také projevilo. 

Méně příznivý hospodářského růstu v zahraničí se negativně projevil na stavu českého 

zahraničního obchodu v roce 2001. Tempo růstu exportu klesalo rychleji, než tempo 

importu a příspěvek zahraničního obchodu na HDP tak byl negativní. Záporné saldo 

běžného účtu nadále vyvažovaly především přímé zahraniční investice. 

Přes slabou zahraniční poptávku rostl v roce 2002 vývoz zboží rychleji než dovoz. 

V předchozích letech měl největší podíl na záporném saldu běžného účtu deficit obchodní 

bilance, v tomto roce nejvyšší podíl na deficitu připadal na bilanci výnosů. Naopak 

pokračoval masivní příliv přímých zahraničních investic, který byl nejvyšší v historii 

(podílela se na tom významně privatizace Transgasu). 

Běžný účet zůstával i v roce 2003 dál deficitní zhruba ve výši 5,8 % HDP. Zvýšilo jej 

záporné saldo bilance výnosů. Za rok 2004 došlo k zlepšení výsledků zahraničního 

obchodu, kdy růst vývozu překonal o 2,4 procentního bodu růst dovozu. 

Růst vývozu do Evropské unie, kam Česká republika rok předtím vstoupila, způsobil, že 

obchodní bilance skončila přebytkem. Tato skutečnost se projevila na snížení záporného 

salda běžného účtu platební bilance na – 2,06 % HDP. 

V roce 2006 značně narostl deficit běžného účtu a to i přes příznivý vývoj platební bilance. 

Výši přebytku obchodní bilance ovlivnilo především obchodování s vyspělými zeměmi.  

Zahraniční obchod v roce 2007 skončil v přebytku třetí rok v řadě, přesto se deficit 

běžného účtu prohloubil, mohl za to mimo jiné schodek bilance výnosů. 

Obchodní bilance roku 2008 skončila přebytkem, který byl v prvních třech čtvrtletích 

rekordní. Pokles poptávky po automobilech v zahraničí, však těžce dopadl na český 

průmysl. 

Zavedení šrotovného (příspěvek na nákup nového vozu, při odevzdání starého) v Německu 

se v roce 2009 kladně projevilo na českém vývozu, dohromady s výraznějším poklesem 

dovozu tak vznikl rekordní přebytek obchodní bilance.  

Svižný růst vývozu se projevil přebytkem obchodní bilance, přestože dovoz zásluhou 

vzrůstajících cen ropy rostl rychleji. 

Do zemí Evropské unie mířilo v roce 2011 83 % tuzemského vývozu, především strojů a 

dopravních prostředků. 

Problémy v Evropské unii způsobily nebývale velký pokles přílivu peněz na finanční účet. 

Ten proto nebyl s to pokrýt deficit běžného účtu, přestože saldo běžného účtu se postupně 

zlepšovalo. 

Jak bylo v české ekonomice dobrým zvykem, o zlepšení deficitu běžného účtu se stal 

zejména přebytek obchodní bilance. Rostl však také rychle schodek bilance výnosů.  

Výkonová bilance zaznamenala rekordní přebytek v roce 2013 a export opět rostl rychleji 

než import, avšak nadále narůstal schodek bilance výnosů. V důsledku oslabení investic 

v ČR klesl objem PZI, naopak probíhal nárůst českých přímých zahraničních investic 

v zahraničí. 



   

36 
 

V roce 2014 došlo poprvé od roku 1994 ke kladnému saldu platební bilance, pokračoval 

však negativní odliv výnosů ze zahraničních investic. 

Všechny tři hlavní účty platební bilance zaznamenaly v roce 2015 mimořádné přebytky, a 

ne jinak tomu bylo v roce 2016. Odliv peněz z finančního účtu se v tomto roce o něco 

zmírnil. 

Příznivý domácí i zahraniční růst a činnost ČNB ovlivnily platební bilanci, kde aktivní 

saldo měly všechny tři hlavní účty.  

Maďarsko 

Maďarská vláda prováděla od roku 1995 úspěšné strukturální reformy, díky nimž se 

z Maďarska stala mimořádně příznivá země pro přímé zahraniční investice, 

charakterizována silným exportem. Nicméně růst importu tento vliv do určité míry 

vyrovnával.  Deficit běžného účtu roku 2000 činil podle zdrojů světové banky 8,45 % 

HDP. Příznivě se na platební bilanci projevil sílící turismus v roce 2001.  

Struktura maďarského hospodářství se nadále proměňovala, dříve významné obory (kupř. 

textilní průmysl) byly potlačovány a jejich míst začaly zaujímat obory nové (elektronika, 

dopravní prostředky a jejich komponenty). Maďarské podniky často přidávaly hodnotu 

k importovanému zboží, které dále exportovaly. Financování takových aktivit pocházelo 

většinou z přímých zahraničních investic. Nicméně běžný účet platební bilance za první 

roky vykazoval největší deficit ve vztahu k HDP ze zemí Visegradské skupiny. 

Jistým leitmotivem maďarské ekonomiky byla v průběhu let nejistota investorů stran 

chování maďarské vlády a koordinace jejích postupů s politikou centrální banky. Taková 

nejistota vyvolávala vysokou volatilitu maďarského forintu a nesvědčila zahraničnímu 

obchodu. 

Běžný účet platební bilance dosáhl v roce 2004 nejhoršího výsledku ve sledovaném období    

deficit činil 8,5 %. V následujících čtyřech letech osciloval okolo 7 % a postupně se 

snižoval. 

Vnějšími vlivy způsobený pokles bilance výnosů a snížení importu, které bylo vyšší než 

pokles exportu, zapříčinilo výrazné vylepšení deficitu platební bilance, který činil 0,76 % 

v roce 2009.  

Celosvětové zpomalení růstu HDP a nejistota trhů tvrdě dopadalo na křehké maďarské 

hospodářství, avšak díky nákladové konkurenceschopnosti a relativně výhodné ceny 

maďarských produktů stály za velkým nárůstem tržních podílů a přebytkem běžného účtu, 

ale nezabránily prudkému zpomalení růstu vývozu. 

V průběhu let se Maďarsko začalo zpožďovat za ostatními zeměmi Visegrádské skupiny. 

Postupně poklesl potenciální produkt, investice byly slabé.  Mezinárodní konkurence v boji 

o přímé zahraniční investice je tvrdá a zatímco několik jich Maďarsko získalo, zejména 

v autoprůmyslu o mnoho, zejména v poslední době přichází. 
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Přesto bylo Maďarsko první zemí s přebytkem běžného účtu který trval od roku 2010 do 

konce sledovaného období, kdy mu pomáhal především přebytek bilance zahraničního 

obchodu. 

Vysoké objemy přímých zahraničních investic pomáhaly růstu HDP, výzvou pro zemi je, 

aby je dokázala směrovat i do chudších regionů. 

Polsko 

 

Saldo běžného účtu platební bilance bylo výrazně negativní v roce 1999, kdy dosahovalo 

hodnot 7,5 % HDP, značně se na tom podílela výše importu, krize v Rusku (jakožto 

obchodního partnera) a zvyšující se ceny ropy. Avšak jak v roce 2000 klesala domácí 

poptávka, klesal import a tím se vylepšovalo saldo běžného účtu. Zároveň se začal 

zlepšovat export do Evropské unie.  

Tolik potřebný kapitál a know-how přinášely přímé zahraniční investice, které tak 

vyrovnávaly deficit běžného účtu. Značný vliv měly zejména prodeje velkých 

privatizovaných společností zahraničním investorům.   

Zlepšení exportu v roce 2001 přineslo další zmenšení salda zahraničního obchodu a 

deficitu běžného účtu, který byl menší než v roce předešlém. Výše přímých zahraničních 

investic poklesla, protože došlo ke snížení výnosů z privatizace, které v Polsku tvořily 40 

% PZI, což je značně vysoká hodnota v porovnání s ostatními zeměmi Visegradské 4, kde 

privatizace státních podniků už byla prakticky ukončena.  

Jak již bylo zmíněno výše, export byl v letech 2002 a 2003 jedním z hlavních tahounů 

růstu HDP, naproti tomu přímé zahraniční investice poklesly o 22 % a Polsko tak výrazně 

zaostávalo za Českou republikou a Slovenskem. Tuto skutečnost lze vysvětlit příznivější 

daňovou zátěží, těmto investicím nakloněnou politikou, lepší infrastrukturou a mírnějšími 

státními regulacemi.  

Roky 2004 a 2005 se vyznačovaly pokračováním růstu exportu (nárůsty o 14 % oproti 

předchozím létům) a i když růst importu byl v roce 2004 o 1,2 procentního bodu vyšší 

dlouhodobý trend silnějšího růstu exportu v porovnání s importem zůstal v ostatních letech 

zachován.   

Vzhledem k posilování kurzu polské měny (mj. bylo tehdy očekávané brzké přijetí Eura) 

docházelo k prohlubování deficitu běžného účtu platební bilance, jenž dosáhl 3,7 % HDP 

v roce 2007. Dalším činitelem bylo zhoršení zahraničního obchodu se zbožím i službami.  

Tak jak sílila pozice Polska na globálním trhu, projevovala se tato skutečnost na růstu 

zahraničního obchodu, růstu přímých zahraničních investic a dalších investic. Deficit 

běžného účtu dále narůstal. V zahraničním obchodu se dařilo lépe exportu zboží, jehož růst 

překonal export služeb, oblast, v níž bylo Polsko tradičně silnější. 

V následujících letech se deficit běžného účtu začal snižovat díky nadále se dařícímu 

exportu a remitencemi, které zasílali do své vlasti občané pracující v zahraničí.  
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Od roku 2012 bylo v přebytku saldo zahraničního obchodu, které za to z části vděčilo slabé 

domácí poptávce. 

Jak se zlepšovala situace na evropských trzích rostl i polský export, jehož objem vztažený 

k HDP vzrostl z 46,3 % v roce 2013 na 52,3 % v roce 2016. Rok 2017 byl prvním rokem, 

kdy běžný účet platební bilance skončil kladný.  

Přestože překonal příliv přímých zahraničních investic v poměru k HDP průměr zemí 

OECD, stále zaostával za ostatními zeměmi Visegrádské skupiny. Mohlo za to postavení 

Polska v globálním dodavatelském řetězci i činy vlády, které jsou pro zahraniční investory 

hůře čitelné. 

 

Slovensko 

Vývoj běžného účtu platební bilance v roce 2000 byl příznivý. Schodek se podařilo snížit o 

19 % a jeho poměr k HDP poklesl na 3,7 %. Dobře se díky oživení poptávky na trzích 

Evropské unie a v České republice dařilo vývozu. Pokud bychom se zaměřili na přímé 

zahraniční investice, tak příliv kapitálu na Slovensko pokračoval a byl ovlivněn zvyšování 

majetkové účasti zahraničních investorů v bankách a podnicích a také privatizace 

slovenských podniků do zahraničních rukou.  

Trend se však následující rok obrátil a došlo k opětovnému zvýšení deficitu běžného účtu, 

který dosahoval 8,8 %. Na tomto výsledku měl nejvyšší podíl schodek obchodní bilance, 

jenž byl způsobem snížená poptávky po slovenském zboží v zahraničí. Nadále přetrvával 

příliv přímých zahraničních investic, z čehož necelou polovinu tvořili investice do 

privatizovaných podniků. 

Velký vliv na výkyvy bilance zahraničního obchodu měla v těchto letech situace na trhu 

železa a oceli, jehož produkce tvořila důležitou část slovenského exportu. Bylo tak jasné, 

že do budoucna bude potřeba, aby se Slovensko zaměřilo více na produkci finálních 

výrobků s vyšší přidanou hodnotou.  

V roce 2003 se hlavním faktorem růstu exportu stal automobilový průmysl, který však 

v roce 2004 kvůli dvěma odstávkám poklesl. Na vývozu strojů a elektrických přístrojů se 

nadále podílely přímé zahraniční investice. (NBS, 2004) Vstup do EU se příznivě projevil 

na zvýšeném zájmu investorů o přímé investice v zemi.  

Deficit běžného účtu se v roce 2005 opět prohloubil. Mohl za to jak vyšší schodek 

obchodní bilance, tak změna bilance výnosů v důsledku vyšších výplat dividend.    

Přes rostoucí přebytek bilance služeb se schodek běžného účtu v dalším roce znovu zhoršil 

zejména díky zhoršení obchodní bilance.  

Zlepšení vývoje obchodní bilance roku 2007 přineslo zlepšení deficitu běžného účtu, který 

vyjádřený jako podíl HDP tvořil -5,37 %.  

Negativní saldo běžného účtu platební bilance se v roce 2008 zvýšilo, podílela se na tom 

zejména zhoršená bilance služeb a bilance běžných transferových plateb. Deficit obchodní 

bilance zůstával stejný. Dobře se dařilo vývozu strojů, naopak vlive růstu cen 

energetických paliv stoupl import těchto komodit. 
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Deficit běžného účtu se v roce 2009 zmírnil, a to zejména díky vývoji obchodní bilance a 

bilance výnosů a běžných transferů. Je však třeba zmínit, že kladné saldo obchodní bilance 

bylo způsobeno výrazným poklesem dovozu.  

V roce 2010 saldo běžného účtu narostlo, co se absolutní výše týče, avšak v porovnání 

s HDP poklesl. Růst cen surovin na světových trzích způsobil pokles přebytku 

zahraničního obchodu, ten byl ale vyvážen lepším vývojem bilance služeb a běžných 

transferů.  

Běžný účet dosáhl roku 2011 přebytku 38 milionů Euro, zasloužily se o to všechny 

položky, kromě bilance výnosů. Opět se skvěle dařilo zahraničnímu obchodu, který byl 

podpořen zejména automobilovým průmyslem. 

Tak jako v předchozích letech i v roce 2012 došlo k nárůstu kladného salda zahraničního 

obchodu, což se opět kladně projevilo na přebytku běžného účtu. 

Růst automobilového průmyslu v roce 2013 zpomalil, a proto se hlavním tahounem růstu 

vývozu stal elektrotechnický průmysl. Běžný účet v tomto roce vykázal podobný přebytek 

jako v roce předchozím. 

Přebytek běžného účtu platební bilance se za rok 2014 výrazně zmenšil na 100 milionů 

Euro. Vliv na to měly výplaty dividend zahraničním investorům. Také dynamika vývozu se 

začala snižovat. 

Rostoucí ceny dovážených výrobků snižovaly přebytek obchodní bilance, a to se 

nepříznivě projevilo na záporném saldu běžného účtu. Je však třeba zmínit, že obdobně 

jako přebytky v předchozích letech byl i deficit poměrně nízký. 

Nižší čerpání z fondů EU v roce 2016 se projevilo deficitem běžného účtu platební bilance, 

stejnou příčinu má i deficit z roku 2017. 

Srovnání 

 Všechny země prodělaly v průběhu let velkou změnu, s pomocí přímých zahraničních 

investic, peněz z evropských fondů, ale také vlastní zásluhou se ze zemí se zastaralou a 

málo konkurenceschopnou ekonomikou staly otevřené, proexportní země. Mezitím, co na 

začátku trpěly velkým záporným saldem bilance zahraničního obchodu, v průběhu let to 

sílící export pomohl zvrátit. Ve snaze modernizovat ekonomiku přijímaly země jakoukoli 

zahraniční investici velmi vřele. Dnes se tento trend částečně mění, neboť velice narostlo 

saldo bilance výnosů realizovanými zisky zahraničních vlastníků. Hovoří se o tom, že je 

třeba přejít od průmyslu, který tvoří často prostředek dodavatelského řetězce k výrobě 

finálních produktů. 
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Magický čtyřúhelník 
 

Tabulka 1- vlastní výpočet na základě dat Světové banky (2019) 

 

 

 

Podle vzorce rozepsaném v teoretické části jsou v uvedené tabulce vypočteny plochy 

čtyřúhelníků pro každý stát ve vybraném roce. 

Ilustrativně provedené výpočty ukazují, že po sledované období dosahovala největší 

rovnováhy Česká republika, jež byla v roce 2017 předstižena Maďarskem. Podílel se na 

tom vyvážený vývoj všech ukazatelů. Z grafů je patrné, že se v průběhu let zlepšila 

ekonomická situace všech zemí, což napovídá už rostoucí hodnota obsahů čtyřúhelníků 

v průběhu let. 

 

 2000 2005 2010 2015 2017 

Česká republika 156 231 187 299 290 

Maďarsko 46 139 144 292 306 

Polsko 46 110 147 260 270 

Slovensko 35 97 144 200 208 

Obrázek 7- vlastní zpracování na základě vlastních 
výpočtů a dat Světové banky 

Obrázek 6 - vlastní zpracování na základě vlastních 
výpočtů a dat Světové banky 
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Státní rozpočet 

 

Obrázek 8- vlastní zpracování na základě dat Světové banky 

 

Slovenský deficit státního rozpočtu byl na začátku sledovaného období vysoký 

v souvislosti s horším výkonem tamější ekonomiky. V průběhu let byl vyrovnáván, aby 

nepřekračoval 3 % a Slovensko tak plnilo Maastrichtská kritéria. Vývoj maďarského 

rozpočtu byl horší. Fiskální nekázeň z důvodu voleb způsobila velký nárůst státního dluhu, 

což se nepříznivě projevilo v následujících letech, kdy maďarská vláda musela velmi 

snižovat výdaje a zároveň se ji snížil manévrovací prostor při příchodu hospodářské krize. 

Poměrně disciplinovaný byl vývoj státního dluhu v České republice, jejíž dluh narůstal ze 

všech zemí nejpomaleji, a dokonce byl její rozpočet na konci sledovaného období 

přebytkový. Na přebytku se podílela nejen mimořádně příznivá ekonomická situace, ale i 

stav na finančních trzích. V krizových letech 2009 a 2010 se Slovensko a Polsko vydaly 

cestou vysokého schodku státního rozpočtu, i to může je jednou z příčin, proč pokles 

vývoje HDP nebyl tak výrazný jako v Česku a Maďarsku. 
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Výzkum a vývoj   

 

Obrázek 9 - vlastní zpracování na základě dat Světové banky 

Po celé sledované období přetrvávala v zemích V4 nízká podpora výzkumu a vývoje. 

Jedna z nejnižších byla polská podpora, která se pohybovala na podobných hodnotách jako 

ta slovenská a byla poloviční v porovnání s českou. Nejnižších hodnoty v porovnání s HDP 

dosáhl podíl vynaložených prostředků na HDP v Polsku v roce 2003 (0,54 % HDP) a pak 

tento ukazatel v každém následujícím roce rostl. Otázku, proč je tato hodnota u Polska a 

Slovenska nižší než u České republiky a Maďarska, lze vysvětlit tím, že v těchto zemích je 

výrazně vyšší podíl privátní sféry na výdajích na R&D. Neboli rozdíl ve výdajích 

jednotlivých vlád není až tak velký, jako právě u soukromých podniků. Budeme-li 

vycházet z dat Eurostatu, pak podíl výdajů na R&D byl u Polska v letech 2006 – 2017 

následující: 40 % soukromé podniky, 27 % vládní výdaje, 33 %  sektor vyššího vzdělávání.  

Tak, aby mohly nadále konvergovat příjmy obyvatel zemí V4, musí se zvyšovat efektivita. 

Ta byla v těchto letech realizována zejména přijímáním zahraniční technologie a 

restrukturalizací (změnou organizace práce). Výdaje na výzkum a vývoj a inovační aktivita 

v privátní sféře byly nízké, zejména pak u malých a středních podniků. Po vstupu do 

Evropské unie pocházela část zdrojů financování R&D z evropských fondů. Zejména na 

začátku sledovaného období mířila značná část státních výdajů na výzkum nepodmíněně 

do základního výzkumu.  Z ekonomického pohledu to není vždy úplně efektivní, neboť tak 

chybí konkurence a návaznost na praktické využití, a tedy na možnost získání financí 

z privátního sektoru. (Bočková, 2013) 

Bariérou pro další rozvoj byla zejména v Polsku, ale i v ostatních zemích nedostatečně 

rozvinutá infrastruktura.  
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Závěr 
 Tato práce se zabývala porovnáním vybraných makroekonomických ukazatelů v zemích, 

které jsou si v mnohém blízké. Analyzované období začínalo rokem 2000, tj. léty, kdy ještě 

doznívaly projevy dynamicky se transformujících ekonomik. Tomu také odpovídaly 

hodnoty jednotlivých ukazatelů, které se z dnešního pohledu zdají velmi vysoké.  

S nejlepšími predispozicemi vstoupila do roku 2000 Česká republika, což bylo dáno 

mnoha jevy. Jednak se jednalo o jednu z dlouhodobě nejrozvinutějších zemí tohoto 

prostoru, jejíž hospodářská výkonost navazovala už na průmyslovou tradici Rakouska – 

Uherska. Dalším vlivem byla relativně úspěšná transformace a nástup nových investorů. 

Přestože si Česká republika svůj náskok udržela, nevyvíjela se zdaleka tak rychle jako 

například Slovensko. 

Pozice Slovenska nebyla zdaleka tak silná na začátku třetího tisíciletí, ale úspěšné reformy 

slovenské vlády a vstup do Evropské unie dodaly potřebný impulz k solidnímu růstu.  

Myslím, a zde si dovolím ničím nepodloženou úvahu, že kromě příznivých ryze 

ekonomických skutečností se na tom podílela i změna myšlení lidí, nejen zavedení nové 

měny je důkazem, že se nebojí změny a že jsou připraveni, přijímat nové myšlenky a 

výzvy a sami se na nich aktivně podílet. 

Ne tak úspěšný růst zaznamenalo Maďarsko, které přepustilo pozici druhé nejúspěšnější 

země Slovensku. V průběhu analýzy vyplynulo, že mezi hlavními příčinami budou kroky 

tamějších vlád, které sice nejprve uvolněnou fiskální politikou stimulovaly růst, ale ve 

snaze zvrátit stav veřejných rozpočtů došlo k narušení vývoje HDP i k inflaci.  

Polský vývoj těžil z toho, že za celé období nezažil recesi, jinak byl vývoj polské 

ekonomiky podobný ostatním zemím. 

Pozitivním rysem pro všechny ekonomiky bylo snižování nezaměstnanosti, byť například 

na Slovensku je nezaměstnanost stále vyšší než 5 %. Přesto je trend povětšinu období 

jasný. Míra nezaměstnanosti poklesla zejména v České republice až na úroveň, která je pro 

podniky náročná. 

Je velkou škodou, že se země neinvestují více do svého rozvoje, neboť i přes příznivý 

vývoj, všechny komparované země zaostávají za průměrem Evropské unie jak ve výši 

HDP, tak v kupní síle obyvatelstva. Napravit tento historický deficit tak zůstává úkolem 

dalších let.  

 

Na předchozích řádcích jsme sledovali ekonomický příběh čtyř středoevropských zemí. 

Vždy je těžké rozhodnout, který zvolený přístup je nejvhodnější, neboť každá země je 

trochu jiná s jinými cíli a hlavně to, co se dnes může zdát jako pozitivní ekonomický 

nástroj, může se v dlouhém období projevit obráceně 
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