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Nazev diplomové prace:

Analyza podnikatelského prostfedi ve vybranych postkomunistickych zemich

Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva analyzou podnikatelského prostiedi a faktoril, které mohou ovlivnit
vysi podnikatelské aktivity na narodni trovni. Cilem této diplomové prace je zanalyzovat
faktory, které pfispivaji ¢i brani rozvoji podnikani na piikladu vybranych tfinacti
postkomunistickych zemi. Na zakladé zahrani¢nich vyzkumi je v této praci zdiraznén vliv
podnikatelské aktivity na rozvoji bohatstvi zemé& a jsou identifikovany dulezité faktory
determinujici podnikatelské prostiedi. Zvlastni pozornost je pak vénovana vlivu socialistického
rezimu na prechod z centralné planované ekonomiky k trzni. Empiricka ¢ast diplomové prace
pak vychazi z datového souboru pro tfinact postkomunistickych zemi za obdobi od roku 2000
do roku 2017. Vztahy mezi proménnymi jsou testovany prostiednictvim regresni analyzy. Podle
vysledki modelu se podafilo prokazat existenci souvislosti mezi administrativnimi bariérami
pro zalozeni podnikani, korupci, vladni byrokracii a mirou podnikatelské aktivity. Hlavnim
pfinosem této prace je moznost vyuziti vysledkd pro analyzu ucinnosti pravnich ptredpist v
oblasti podnikdni a doplnéni informacni zadkladny pro tvorbu podpirného podnikatelského

prostredi.

Klic¢ova slova:
Podnikani, podnikatelské prostiedi, podnikatelska aktivita, ekonomické transformace,

postkomunistické zemé.



Title of the Master Thesis:

Analysis of the business environment in selected post-communist countries

Abstract:

This thesis is devoted to the analysis of the business environment and factors that may influence
national level of entrepreneurial activity. The purpose of this thesis is to analyse the important
conditions that contribute or prevent the development of entrepreneurship in the selected
thirteen post-communist economies. In the light of the literature, we highlight the contribution
of entrepreneurial activity to the development of the country's welfare as well as the importance
of factors shaping the business environment. Particular attention is paid to the impact of the
socialist regime and the subsequent stage of the transition from planned to market economy.
The empirical part of the master thesis is based on dataset of the thirteen post-communist
countries for the period from 2000 to 2017. Relationships among variables are tested through
multivariate regression analysis. The results supported a relationship between administrative
barriers to start-up, corruption, government’s bureaucracy and the level of entrepreneurial
activity. The main contribution of this work is the opportunity to use the results to analyse the
effectiveness of business-related legislation and the replenishment of the informational base

which can be used to create a supportive business environment.

Key words:
Entrepreneurship, entrepreneurial environment, entrepreneurial activity, economic

transformation, post-communist countries
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Seznam pouzitych zkratek

GEM Mezinarodni vyzkum podnikatelské aktivity (Global Entrepreneurship Monitor)

TEA Procento dospélé populace ve veéku od 18 do 64 let, které se nachdzi v procesu
zalozeni podnikéni (rodici se podnikatel) nebo vlastnik-manazer nového
podniku, ktery je mén¢ nez 42 mésica v provozu (Total Early-Stage
entrepreneurial activity)

EBOR Procento dospélé populace ve véku od 18 do 64 let, které v soucasné dob¢ je
vlastnikem-manazerem vytvoteného jim podniku, tj. provozuje fungujici
podnik, ktery vyplaci mzdu nebo jiné platby po vice nez 42 mésict (Established
Ownership Rate)

OECD Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj

IMF Mezinarodni ménovy fond

PHARE | Poland and Hungary: Assistance for Restructuring their Economies

EU Evropska unie

NATO Organizace Severoatlantické smlouvy

HDP Hruby domaci produkt

HDI Index lidského rozvoje

WGI Worldwide Governance Indicators project

CPI Index vnimani korupce

NBD New business density, po¢et novych podnikateld na tisic obyvatel v
produktivnim véku.

EFI Uroven ekonomické svobody

SNS Spolecenstvi nezavislych stati




Uvod

Analyza jakéhokoliv systému nema smysl bez analyzy kontextu, ve kterém tento systém ptisobi,
nebot’ jen ve vyjimec¢nych ptipadech vnéjsi faktory vliv na systém nemaji. Zvlastnim piipadem
je analyza ekonomickych systému, neni mozné zkoumat ekonomicky systém izolovan¢ od jeho
okoli. Pokud se provadi analyza celé zem¢, dileZité je analyzovat také historicky kontext,
protoze nékteré udalosti zasadné méni historii zemé¢, a disledky mohou byt patrné dlouhé roky
po jejich uplynuti. Takovym pfipadem muize byt socialismus, politicky rezim, ktery se prosadil
v mnoha zemich a pretrval tam mnoho let. Nedemokratické praktiky vladnouci politické strany
zanechaly stopu ve svétové historii. Era komunismu v nékterych zemich trvala téméf sedmdesat
let, proto tato prace zkouma, jaké dusledky této éry jsou patrny jesté v dnesni dobé, kdy rezim
neexistuje jiz téméf tiicet let. Na druhou stranu, nepochybné neni mozné pochopit nékteré
souvislosti, ur€it jejich kauzalni vztah a dal$i dopad na dne$ni dobu. Politicky systém
podminiuje systém ekonomicky. V socialismu fungovala centralné planovana ekonomika, ktera
neumoznovala svobodné podnikani. Naopak uvolnéni politického rezimu a jeho zména v
demokracii nastartovala rozvoj trzni ekonomiky.

Po celém svété probihd hodné vyzkumt na téma dynamiky vzniku a podminek pro rozvoj
podnikani. V této praci je kladen duraz na ptedpoklady vzniku samostatnych firem a
soukromych podniktli za dneSnich podminek, ve kterych se pohybuji za¢inajici podnikatelé a
jak se na trhu udrzi ti stavajici. Prace zahrnuje analyzu historického kontextu a piedchozi
vyzkumy podnikatelské aktivity v postkomunistickych zemich.

S rozvojem ekonomiky se piesunula pozornost od velkych spole¢nosti k malym a stfednim
podnikim, nebot’ ty tvoii patet mnoha ekonomik. V této praci bude pozornost vénovana nejen
velkym, ale také zacinajicim podnikiim, pro které piekonani urcitych ptekdzek, naptiklad
vstupu na trh, mize byt sloZzitéjsi, ¢i dokonce nemozZné. V dnesni dobé pravé malé a stiedni
podniky Casto zavadéji inovace, poskytuji pracovni mista, a rovnéZ vstupuji na mezinarodni trh.
Cilem této diplomové prace je zanalyzovat diilezité podminky v postkomunistickych zemich v
dnesni dobé, které pfispivaji k rozmachu podnikani, ¢i naopak brani jeho rozvoji. Takeé v této
praci je pouzit pojem podnikatelska aktivita a rGzné zptsoby jejiho méteni. Na zdklad¢ jiz
existujicich studii jsou identifikovany diilezité faktory urcujici podnikatelské prostiedi, které
mohou do zna¢né miry mit vliv jak na jiz existujici podniky, tak i na pocet podnikii noveé
vznikajicich. Velkd pozornost bude vénovana ptedpokladim vzniku byrokracie a korupce, a

také zvlastni roli statu v pfechodnych ekonomikéch.
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Tato prace se zabyva piikladem zemi VarSavské smlouvy (s vyjimkou Svazu Sovétskych
Socialistickych Republik a Némecké Demokratické republiky) a zemi, které byly soucasti
byvalé Jugoslavie. Diplomova prace analyzuje empiricka data od roku 2000 do roku 2017.
Prace sklada se ze dvou hlavnich Casti: teoretické a praktické. Prvni Cast je zaméfena na
zdtvodnéni vyznamu podnikani pro rozvoj zemi a na otazky spojené s vlivem existence
soukromych podnikli na ekonomicky rozvoj a blahobyt zkoumanych zemi. Pak jsou definovany
registrace podniku. Na zéklad¢ historického kontextu jsou oznaceny charakteristické rysy
podnikatelského prostiedi, které mohly byt vyznamné ovlivnény komunistickym rezimem.
podnikatele pti zalozeni podniku a pak v dobé jeho fungovani. Pomoci regresnich modeli jsou
vysvétleny zjisténé souvislosti a zpracovdna doporuceni pro udrZeni rozvoje podnikéni ve
specifickych podminkach, jez se v postkomunistickych zemich nachézeji.

Piinosem prace jsou zjisténi o vztazich mezi vlastnostmi podnikatelského prostredi a poctem
podnikatelti v jednotlivych zemich. Diraz je kladen na institucionalni, politické a pravni
charakteristiky podnikatelského prostiedi, to znamena, Ze vysledky prace mohou byt pouzity

pro zménu postoje statu k podnikéni, jeho podpoie a rozvoji podnikatelské aktivity.
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Teoreticka ¢ast

Teoreticka cast je zalozena na pfedchozich empirickych a teoretickych studiich zahrani¢nich
védc, ktefi zkoumali podminky a zakonitosti prace podnikateld po celém svéte, véetné riznych
historickych kontexti. V prvni ¢asti je definovan pojem ,,podnikéni“ a oznacena jeho role v
hospodaiském cyklu vyvoje zemée. V dalsi ¢asti jsou zvyraznény nejdilezitéjsi charakteristiky
podnikatelského prostiedi, které maji dopad na podnikatele, bez ohledu na zemi, v niz
podnikatel funguje. Tato ¢ast popisuje zakladni institucionalni a politické charakteristiky
podnikatelského prostiedi. Zavérecna c¢ast obsahuje prvky historického kontextu

postsovétskych zemi, ptipravuje zaklad pro empiricky vyzkum.

1 Role podnikani v ekonomickém rozvoji zemé

1.1 Definice podnikani

Podnikani je velmi komplexni koncept, jehoz definice miize byt dana z hlediska ekonomiky,
sociologie, a dokonce i psychologie. Definice pojmu podnikani bude provedena na zaklad¢ cilt
této diplomové prace, kterd je vénovana analyze fenoménu podnikani ve stfedni a vychodni
Evropé¢, a proto tento termin bude omezen podle Evropského prava.
Podle Evropského prava se podnikem rozumi kazdy subjekt vykondavajici hospodaiskou
¢innost, bez ohledu na jeho pravni formu. ,,K témto subjektiim patii zejména osoby samostatné
vydélecné cinné a rodinné podniky vykonavajici Femesiné ci jiné cinnosti a obchodni
spolecnosti nebo sdruzeni, ktera bézné vykonavaji hospodarskou cinnost* (Natizeni komise
(ES) ¢. 800/2008, 2008).
V nasledujici Casti prace bude oznaCen vliv podnikatelské cinnosti na zvySeni Urovné
hospodatiského rozvoje zemé, véetné vyznamu roli malych a stfednich podnikli v dnesnich
ekonomickych podminkéach. Za icelem vysvétleni pojmu nize je uvedena definice Evropské
Unie: ,,Kategorie mikropodnikit a malych a strednich podnikii je sloZena z podnikii, které
zameéstnavaji mene nez 250 osob a jejichz rocni obrat nepresahuje 50 milionit EUR, a/nebo
jejichz bilancni suma rocni rozvahy nepresahuje 43 milionit EUR* (Shrnuti pravnich predpisii
EU, 2018). Tato definice v prvni fadé¢ pomaha pfi uplatiiovani programi podpory a vyzkumu
podnikéni, pro spravné pouziti stejnych piistupii k podnikiim s podobnymi charakteristikami.
12



Na nasledujicim obrazku je uvedeno rozdé¢leni po¢tu podnikt podle velikosti (Entrepreneurship

— statistical indicators, 2018).

Obrazek 1. Rozdéleni poctu podniku podle velikosti
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Zdroj: Eurostat (Entrepreneurship — statistical indicators, 2018)

Dulezitym faktem potvrzujicim vyznam této diplomové prace je statistika Evropské komise,
ktera tik4, Ze devét z deseti podnikt patii do kategorie malych a stfednich a vytvateji dvé ze tii
pracovnich mist (Shrnuti pravnich ptedpisit EU, 2018). To znamen4, Ze nejen velké korporace,

ale 1 mensi podniky mohou ovlivnit blahobyt zemé.

1.2 Podnikani jako determinanta bohatstvi statu

vvvvvv

aktivita neni snadné. Jeden z nejucinnéjSich a nejpouzitelnéjSich zpisobu, jak urcit
podnikatelskou aktivitu, nasli v ramci Mezinarodniho vyzkumu podnikatelské aktivity Global
Entrepreneurship Monitor (GEM, 2017).

Pomoci dvou specifickych ukazateld ,,Procento dospélé populace ve véku od 18 do 64 let, které
se nachazi v procesu zalozeni podnikéni (rodici se podnikatel) nebo vlastnik-manazer nového
podniku, ktery je méné nez 42 mésici v provozu (Total Early-Stage entrepreneurial activity

(TEA)“ a “Procento dospélé populace ve véku od 18 do 64 let, které v soucasné dob¢ je

13



vlastnikem-manazerem vytvofené¢ho jim podniku, provozuje fungujici podnik, ktery vyplaci
mzdu nebo jiné platby po vice nez 42 mésict (Established Ownership Rate (EBOR)*“, GEM
poskytuji zaklady pro vyzkum vlivu podnikdni na bohatstvi zemi pro odborniky po celém svéte.
Tyto a dalsi ukazatele uréujici podnikatelskou aktivitu budou dikladné popsany v empirické
¢asti jako proménné v rdmci modelu.

Potvrzenim dtlezitosti problematiky podnikéni v dnesni ekonomice je velké mnozstvi vyzkumu
po celém svété. V neddvnych studiich mira podnikatelské aktivity je povazovana za jednu ze
zasadnich determinant hospodaiského rozvoje (Bjernskov a Foss, 2016; Brixiova, 2011;
studium podnikani, je Roy Thurik. Podle jeho vyzkumu ,,Entrepreneurship, small business and
economic growth® podnikani je jednozna¢né povazovano za motor ekonomického rlstu,
konkurenceschopnosti a vytvareni pracovnich mist (Thurik a kol.,2004; Brixiova, 2011).
Studie provedené v Americe, napiiklad Hafer (2013), pomoci Kaufmanova Indexu
podnikatelské aktivity také potvrzuji stabilni pozitivni vztah mezi podnikanim a hospodatrskym
rastem. Dalsi rozsahly vyzkum ve tficeti Sesti zemich, nachéazejicich se na riiznych Grovnich
hospodaiského rozvoje ukazal, Ze pozitivni vliv podnikatelské aktivity na hospodatisky riist
existuje v zemich s pfechodovymi ekonomikami a také v rozvinutych zemich (Stam a van Stel,
2011). Studie provedené v Evropé prokazaly pozitivni vztah mezi HDP na obyvatele a mirou
registrovanych podnikd ve 14 krajich Ceské republiky v obdobi let 1995-2013 (Dvoulety a
Mares, 2016).

Bjernskov (2016) také potvrzuje pozitivni dopad podnikatelské ¢innosti na hospodatsky rozvoj,
ale zduraziuje, ze podniky existuji v ramci konkrétniho institucionalniho kontextu, ktery musi
podporovat podnikatele. Hlubsi studie vSak ukazaly, ze rust podnikani skutecné muze zpusobit
hospodarsky rust, u¢inek ale zavisi na po¢tu podnikateli jiz pfitomnych v ekonomice, napiiklad
Hartog a kol. (2010). To ukazuje na vzajemnou zavislost mezi podnikatelskou aktivitou a
urovni blahobytu a rozvoje zemé.

Stel a kol. (2005) je nedostatek velkych podnikii. Malé a stfedni podniky mohou pisobit jako
dodavatel¢ velkych podnikii, poskytovat jim sluzby nebo suroviny pro vyrobu. Tim se
uskuteciuje interakce mezi subjekty ekonomiky a zajist'uje se hospodarsky rist.

Acs (1992,1993) a Carlsson (1992) zdavodnili vyznam malych a stfednich podnikli v rdmci
zmén sveétové ekonomiky. Tt velké zmény mohou byt oznafeny jako pfi€iny pro rozvoj

sttednich a malych podniku (1) zesileni globalni konkurence, (2) vysokd mira nejistoty, (3)
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fragmentace trhu v disledku rostouci poptavky po diferencovanych produktech. Na zakladé
zkoumani politického kontextu rozvoje podnikani Audretsch a van Thurik (2000) piedpovédéli,
ze nova znalostni ekonomika méni smér z velkych korporaci na mensi podniky. Pravé tyto
firmy se Casto stavaji zdrojem inovativnich feSeni a jako dusledek technologickych zmén (Acs
a Audretsch, 2003).

Drive ale existoval jiny nazor: béhem povalecného obdobi, v 60-70 letech hraly malé a sttedni
podniky jinou roli v ekonomice, rozhodné méné vyznamnou nez velké korporace, z thlu
pohledu ekonomické efektivity. Malé a stfedni podniky poskytovaly pracovni mista a také
predstavovaly uréitou politickou stabilitu pro obyvatele. Védci jako Schumpeter (1942) a
Chandler (1977) vsak byli piesvédceni, ze budoucnost bude ovlivnéna velkymi korporacemi a
malé firmy budou krachovat v ramci tvrdé konkurenci.

Nékteti autofi zjistili, Ze podnikatelska aktivita se muize liSit podle Grovné hospodatského
rozvoje statll. Na zéklad¢ jejich vyzkumu mé podnikéani pozitivni dopad na hospodatsky rist ve
vysoce rozvinutych statech, opany negativni efekt byl zaznamenan v rozvojovych zemich (van
Stel a kol.,2005; Wennekers a kol.,2005). Adusei (2016) na zaklad¢ studia v africkych zemich
potvrdil pozitivni dopad na podnikéni véetné rozvojovych zemi. Autor pouzil pro vyjadieni
podnikatelské aktivity jiny ukazatel na rozdil od van Stel a kol. (2005), ktefi zanalyzovali
podnikatelskou aktivitu podle Mezinarodniho vyzkumu podnikatelské aktivity Global
Entrepreneurship Monitor (GEM). Kritika pozitivniho vlivu podnikatelské aktivity na bohatstvi
staitu v zemich s rozvijejicimi se ekonomikami je zaloZena na ptfedpokladu existence tzv.
replikacnich podnikt. Jiné vyzkumy rozvojovych zemi podpofily hypotézu o negativnim vlivu
podnikani na regionalni rozvoj v rozvojovych zemich, napt. Dvoulety a kol. (2018). Baumol
(1990) odhalil, ze k hospodaiskému ristu jsou nutni inovacni podnikatelé, nikoliv replikaéni.

Vyse uvedena teoretickd vychodiska vedou k otazce interakce statu a podnikd.
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2 Role statu pri formovani a vyvoji podnikatelského prostredi

Podniky, domacnosti a stat jsou zdkladnimi ekonomickymi subjekty, které jsou navzijem
propojeni na riiznych Grovnich. Stat ovliviiuje podnik v podstaté vytvarenim podminek pro
fungovani podniku, které charakterizuji piedevsim kvalitu podnikatelského prostfedi. Stat
zaCina ovliviiovat podnikatelskou aktivitu jesté pred oficialnim otevienim podniku, protoze to,
jak podnikani je vnimano ve spolec¢nosti, jaké jsou v tomto staté podminky pro jeho podporu a
rozvoj, ma ptimy vliv na potencialni podnikatele, a mize byt rozhodujicim faktorem pro ty,
ktefi maji jenom prvni myslenky o zalozeni svého vlastniho podniku. Pak ve fazi registraci
spole¢nosti stat fidi vSechny kroky tohoto procesu: registruje nové podniky a upravuje hodné
aspektt z hlediska prava, naptiklad proces ziskavani licence k vykonu ¢innosti, minimalni vysi
pozadovaného kapitalu. Dalsi ¢innost podniku, jeho podpora a ¢astecné rozvoj také zavisi na
statu, a pfijatych v ném pravnich a obchodnich normach.

V teto Casti praci je nejprve vymezen koncept podnikatelského prostiedi a faktort vnéjsiho
prostfedi, pres které stat mize mit vliv na podnikatele pifimo a nepfimo. Také je uvedena

analyza predchozich studii, které jsou vénovany otazce vzajemné zavislosti statu a podniku.

2.1 Definice podnikatelského prostiedi a vnéjSich faktora ovliviiujicich

podnik

Na jednu stranu, analyza vlivu faktord vnéjSiho prostfedi je nezbytna pro samotné podniky.
Udrzitelnost zavisi na vnéjSich a vnitinich faktorech ovliviigjicich podnik, napiiklad na
charakteru jeho ¢innosti, dostupnosti zdroji, zplisobech financovani. V této praci je feSena
problematika vlivu vnéjsiho prostiedi, ktera zahrnuje sily a instituce, s kterymi se podnik setka
ve své operativni nebo strategické ¢innosti: ekonomické prostiedi, legislativni rdmec, Groven
technologii, konkurence. Vnéjsi prostiedi neni nikdy stabilni, proto podnik musi umét reagovat
na tyto zmény. To je divod, pro¢ analyzujeme pfedevsim reakce podnikatele na plsobeni
vnéjSiho prostredi. Takové pochopeni podstaty udrzitelnosti odhaluje jeji ekonomicky smysl a
ukazuje na uzkou souvislost mezi podnikatelskou aktivitou a vné&j$im prostftedim. Analyza
stavu vngjSiho prostfedi a Cinnosti podniku je zakladem pro zajisténi jeho udrzitelnosti.
Systematicka analyza a hodnoceni kontrolovatelnych a nekontrolovatelnych faktort umoznuji
ziskat potfebné informace, identifikovat silné a slabé stranky podniku a také ptileZitosti a rizika,

spojena s jeho vngjsim prosttedim. Na druhou stranu, jak bylo zdiraznéno v prvni ¢asti prace,
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stat by mél pochopit dulezitost role podnikani v blahobytu zemé a vytvofit kvalitni
podnikatelské prostiedi pro zvyseni podnikatelské aktivity.

V této praci pod pojmem "podnikatelské prostiedi" chapeme cely souhrn vnéjsich faktort, které
maji pfimy nebo nepiimy vliv na podnik (Kotler a Keller, 2007). Je zfejmé, Ze neexistuje
jednotna klasifikace vné&jSich faktorti ovliviiujicich podnik. V této praci bude k pochopeni
hlavnich faktor ovliviujicich podnik uveden model urcujici faktory vnéjsiho prostiedi podle
Kottler a Keller, 2007.

Podle Kotler a Keller, 2007 identifikace hlavnich sil, ovliviiujicich podnik ze strany vnéjsiho
prostiedi, je dulezitou otazkou v rychle se ménicim globalnim prostfedi. Zakladni sily
ovliviiujici podnik jsou: demografické, ekonomické, spoleCensko-kulturni, pfirodni,
technologické a politicko-pravni.

1. Demografické prostiedi. Tedy podnikatele by mohly zajimat velikost populace a
populacni riist ve velkych méstech, oblastech, statech, v€kové rozlozeni a etnicka smes,
uroven vzdélani, zvyklosti a charakteristické rysy obyvatelstva.

2. Spolecensko-kulturni prostiedi: ovliviiuji tedy podnik zmény kulturnich hodnot v
prubéhu ¢asu a existence subkultur.

3. PrFirodni prostiedi: Do urc¢ite miry ovliviiuji podnikatele pravni pfedpisy zamétené na
snizeni znec€isténi zplisobeného prumyslem, nedostatek surovin a jako dusledek jejich
vysok4 cena. Ekologické a environmentalni faktory mohou mit vliv na podnik,
napiiklad pokud jde o regulaci zne€istovani Zivotniho prostfedi. Zvysené ekologické
naroky se mohou stat pro nékteré podniky hrozbou.

4. Technologické prostiedi: zvySujici se tempo zmén, rostouci ptilezitosti pro inovace a
zvySena regulace technologickych zmén maji vyznam pro podnikatele. V ramci
politiko-pravniho prostiedi nepochybné ovliviiuje podnik legislativa.

5. Socialni faktory: velky vyznam pro podnik ma jeho socialni okoli. Socialni segment
uzce souvisi s demografickym, politickym a etickym segmentem okolniho prosttedi.

6. Pokud jde o ekonomické prostiedi, ur¢ity vliv ma kupni sila obyvatelstva a uvérové
moznosti. Je tieba poznamenat, ze ekonomické faktory zahrnuji také pfistup k
finan¢nim prostfedkiim, mohou to byt vetejné prostiedky, naptiklad podpora ¢lenskych
statu Evropské Unie, nebo soukromé, jako jsou uvéry v komer¢nich bankach.

7. Politické faktory a jejich vliv na podminky fungovani konkrétniho podniku se projevuji
obvykle prosttednictvim dalSich faktori, zeyména ekonomickych, které vytvaieji rdmec

pro podnikatele. Celkové politickd situace mize mit vliv na dalsi faktory vnéjsiho
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prostiedi: socialni, pravni, ekologické. Nejveétsi "politicky impuls" dostava pravni
prostfedi. Pravni predpisy upravuji podnikani na riznych urovnich, mohou to byt,
napiiklad, pracovnépravni ptedpisy, danové zakony, zdkon o ochran¢ spottebitelli. Silny
vliv na podnikatele, miize mit jak politika statu, tak regionalni a méstska politika.
Tato prace je vénovana zemim Stiedni a vychodni Evropy, proto bude zminén vliv Evropské
unie na ekonomickou situaci v zemich, které se staly jeji soucasti v pribéhu poslednich tficeti
let. Legislativni ramec také urcuji podminky pro otevieni podniku, v ramci nékolika vyzkumu
zalozeni podniku, ndklady na otevieni podniku, pocet dnii potiebnych k zalozeni, minimalni
vySe zakladniho kapitalu (Dreher a Gassebner, 2011; van Stel, Storey a Thurik, 2007).
Jednozna¢nym a dilezitym vystupem analyzy pfedchozich studii je to, Ze tyto ptekazky ve fazi
otevirani podniku mohou skutecné mit negativni vliv na podnikatelskou ¢innost. Pozadavek
vys$i minimalniho kapitalu pfiznan jednim z nejsilnéjSich argumentt ovliviiujicich potencidlni
podnikatele.
Dulezitym politickym faktorem je politicka stabilita. Politickd stabilita uruje dulezity parametr
pro rozvoj zemé, to je investicni atraktivita. Pro investory dlouhodoba politickd stabilita,
ptispivajici k hospodaiskému rlstu, mize byt rozhodujicim faktorem pii investicnim
rozhodovani. Nepochybné, prostiedi nemtize byt statické, stejné jako kazdy systém prochazi
zménami, na n¢j také ma vliv velké mnozstvi faktord. Vcasné a adekvatni reakce podniku na
zmény ve vnéj§im prostiedi hraje velkou roli v Zivotaschopnosti podniku. Pro udrzitelnost
podnik musi umét reagovat i na faktory, které sim nemuize pfimo kontrolovat nebo zménit.
Navic, uspésny podnik by mél nejen rychle reagovat na zmeény, ale také byt schopen ptredvidat
zmény v dlouhodobém c¢asovém horizontu, pro u€inéni vétSiny rozhodnuti podnikatel musi
pocitat se svym okolim, vV rdmeci kterého jeho podnik funguje.
Je tézké poptit vyznam velkych korporaci a jejich vliv na prosperitu regionu, v této praci
pozornost je ale zaméfena také na nové oteviené podniky, které maji méné financnich a
lidskych zdrojt pro odpor vlivu vnéjsich faktorti, a proto mohou reagovat citlivéeji.
Na zékladé toho Ize vyznacit nasledujici dulezité skupiny faktord podnikatelského prostiedi:
e politické a pravni faktory
e ckonomické faktory
e spolecensko-kulturni faktory
e technologické faktory

e pfirodni faktory
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2.2 Nejdulezitéjsi faktory ovliviiujici podnikatelskou aktivitu ze strany statu

Utelem této &asti prace je definovat faktory ovliviiujici podnikatelské prostiedi a prispivajici
ke zvySeni podnikatelské aktivity z makroekonomického hlediska. Podnikani je vyznamnym
fenoménem hospodaristvi, protoze stimuluje hospodaisky riist a snizuje nezaméstnanost.

V této praci se pouziva také definice Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
(OECD): ,,Podnikatelska cinnost — 10 je cinnost cloveka, zamérena na vytvareni hodnoty
prostrednictvim vytvoreni nebo rozsireni ekonomické aktivity pres identifikaci a vyuzivani
novych produktii, procesii nebo trhii. Podnikdni je jev spojeny s podnikatelskou cinnosti
(Ahmad a Seymour, 2008). Nicméné, tento jev nemusi vzdy plnit uvedené funkce
bezpodminecné. V nékterych ekonomikach znaéné ptispiva k hospodaiskému rastu, zatimeo v
jinych jeho potencial v urCitych podminkach je velmi nizky. Jak uvedl Baumol (1990)
podnikatelské c¢innosti, mohou byt produktivni, neproduktivni ¢i dokonce destruktivni, v
zavislosti na institucionalnim prostfedi narodniho hospodarstvi.

Formalni a neformdlni instituce stimuluji podnikatelsky potencial a formuji chovani
podnikatelti. Tento koncept byl také potvrzen ve vyzkumu De Soto (1989), ktery prokazal, ze
nedokonalé instituce by mohly byt hlavnim faktorem, ktery nuti podnikatele pracovat v oblasti
Sed¢ ekonomiky. To znamena, Ze instituciondlni prostfedi ovliviluje nejen produktivitu
obchodni ¢innosti, ale i pocet legalnich podnikatelti. Institucionalni ramec by mél stanovit
podminky pro podnikatelskou ¢innost, coz by zase mohlo urychlit hospodarsky rtist. Na druhou
stranu, v piipadé, Ze institucionalni ramec vede k neproduktivni struktufe podnikatelské
¢innosti, vliv na hospodatsky riist by mohl byt neutralni, nebo dokonce negativni. Vyznam
institucionalniho kontextu pro urceni role podnikani zdiraznil také Naudé (2011) a Hartog a
kol. (2010).

Diskuse o roli podnikani v rozvoji ekonomiky, jak bylo uvedeno v prvni kapitole, se Casto tykaji
rozdéleni u€inkd v rozvinutych a rozvojovych zemich. Adusei (2016) potvrdil, Ze vlada je
vyznamnym faktorem urcujicim tempo hospodaiského rstu 1 v rozvojovych statech.
Podnikatelské aktivita je zasadnim zptisobem ovlivnéna hospodaiskym a socidlné-kulturnim
systémem Ve kterém pusobi podnikatele, napiiklad Krueger a kol. (2000), Stenholm a kol.
(2013). Podle konceptu Baumol (1990), prostiedi ovliviiuje nejen kvantitativni aspekt
podnikatelské Cinnosti, ale predev§im jeji kvalitativni rozdéleni, to potvrdil Sobel (2008).

Produktivni podnikani je zakladnim zdrojem hospodaiského rtstu a vytvafeni bohatstvi (Sobel,
2008).
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Podnikéni je chapano jako reakce na institucionalni rdmec (Amoros, 2009). To znamena, ze
teorie instituci nabizi vhodnou zakladnu k pochopeni koncepce podnikatelského prostiedi.
Institucionalni ramec by proto mél mit vliv na ekonomické vysledky z pohledu produktivity.
Odbornici (Robson a Obeng, 2008) oznacuji faktory, které piispivaji k negativnimu vlivu
podnikatelské ¢innosti v méné vyspélych statech. Patii mezi né naptiklad: Spatna infrastruktura,
nedostatek lidského a finan¢niho kapitalu, nevhodné obchodni politiky, Spatné fizeni lidskych
zdroji a nefunkéni vladni politika. Hospodarsky rust a kvalita instituci jsou vysoce vzajemné
zavislé na makro urovni (Aixala a Fabro, 2008).

Hare (2001) potvrdil, Ze institucionalni prostfedi ma vliv na chovani podniki na rtznych
urovnich, zmény v jejich chovani mohou vést ke zméndm ve vysledcich hospodateni.
Naptiklad, Broadman a kol. (2004) zjistili, ze hospodaisky rust v rozvijejicich se ekonomikach
vychodni Evropy byl omezen z diivodil absence efektivnich trznich instituci a pravidel ochrany
vlastnickych prav. Tyto argumenty zdaraziiuji vyznam politickych uGsili pfi vytvareni
ptiznivého prostiedi pro produktivni podnikatelskou ¢innost.

Vznik jak formélnich, tak neformalnich instituci probiha na zaklad€ socialnich a kulturnich
hodnot pfijatych ve spolecnosti a ekonomickych podminek, které jsou definovany historickym
kontextem a li$i se v kazdé zemi nebo regionu. Kasseeah (2016) ve svém vyzkumu odhalila, Ze
podnikatelska aktivita je dilezitym faktorem pfispivajicim k rychlosti rozvoje ekonomiky.
Finan¢ni rozvoj, tedy predevSim trh kapitalu v podob¢ financnich statkii, velmi pfispiva k
rychlej§imu rlstu bohatstvi zemé, jelikoz firmy maji dostupné&jsi cizi zdroje financovani. Z
vysledkl studie vyplyva, Ze vlada by méla umoznit co nejjednodussi zaloZeni podnikani,
nezatizené priliSnou byrokracii a regulaci. Jednou z cest je usnadiiovani zaloZeni podnikani,
indikatorem tedy je, kolik dni trva oficialni zaloZeni podniku.

Vyznam rozvoje finan¢nich instituci zdaraziuje také studie Acs a Szerb (2007). Robson a
Obeng (2008) a Altenburg a Liitkenhorst (2015) totiz zmifluji jako problémy rozvojovych
ekonomik snizujici podnikatelskou aktivitu nedokonalosti finan¢niho systému (obtizny piistup
ke kapitalu), Spatné podnikatelské infrastruktury, vysokou uroven korupce, neptiznivé
obchodni politiky, neefektivni statni politiky a slabé fizeni lidskych zdroji. Vysoké dané a
problematicky pfistup k dalSim zdrojim financovani miZze ztizit Cinnost podnikatele
(Henrekson, 2005).

Ve studiich vénovanych analyze faktorti, které sniZzuji podnikatelskou €innost l1ze narazit na

pojem "neptatelské prosttedi", ktery znamena souhrn institucionédlnich faktort, které¢ brani
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prosperité podnikani. Podle Raeesi a kol. (2013) vétsina piekazek pro podnikani pochazeji z
nepiiznivého a nepratelského podnikatelského prostredi.

Statni sprava nejenom vytvari prostfedi pro podnikatele, ale také reguluje Cinnost ve vSech
fazich zivotniho cyklu podniku. Podle mnoha studii prvni faze se ukazuje jako nejdulezitéjsi, v
prvni fazi probiha oficidlni registrace a otevieni podniku. Piidu pro analyzu tohoto aspektu
poskytl Index snadnosti podnikani, jez byl vytvofen Svétovou bankou (Doing Business,2018).
Index snadnosti podnikani zahrnuje nékolik slozek, véetné skupiny indexu, ktera charakterizuje
snadnost zalozeni podnikani: ¢as, naklady a poZzadovany minimalni zakladni kapital. Podrobny
popis indexu je v kapitole 4.1.1 Proménné.

Podle van Stel a kol. (2007) nejvétsi negativni vliv maji vySe zakladniho kapitalu a regulace na
trhu prace. Nepodatilo se prokazat vliv ndkladl na zalozeni podniku a poc¢tu krokt pro zalozeni.
Minimélni vySe zdkladniho kapitdlu rozhodne muize byt piekdzkou pro potencidlniho
podnikatele, protoze je t¢Zké to piekonat a otevieni podniku je proces, ktery vyzaduje velké
mnozstvi nakladt. Trh prace a jeho regulace také ma velky vliv, zaméstnavatel musi mit
flexibilitu pfi pfijimani a propousténi zaméstnanct. Podle Klapper a kol. (2018) regulacni
ptekdzky vstupu na trh pro nové podniky nemaji zaddny nepfiznivy (negativni) vliv ve
zkorumpovanych zemich, a naopak maji negativni vliv v méné zkorumpovanych, to znamena,
ze korupce ma pozitivni vliv na rozvoj podnikani. Dilezité je, ze vysoka mira regulace a velky
pocet procedur potifebnych pro zaloZeni podniku urcite brani vstupu novych podnikateld, ale to
zalezi na odvétvi.

V dal$im vyzkumu 85 zemi, byly pouzity nésledujici proménné: pocet krokl, doba a naklady
potiebné pro legalni zaloZeni podniku. Tento vyzkum uvedl, Ze oficialni naklady vstupu jsou
velmi vysoké ve vétSin€ zanalyzovanych statli, zemé s vysokou urovni regulace, to znamena s
velkym poctem procedur a velkymi naklady vstupu, maji vyS$si troveil korupce a vétsi sektor
neoficidlni Sedé ekonomiky, a zarovein niz§i kvalitu vetejnych sluzeb. Zemé s vice
demokratickymi vladami maji méné regulovany vstup na trh (Djankov a kol.,2006).

Dulezitou otazkou pii analyze podnikatelské aktivity je zptsob jeji méfeni. VétSina
vyzkumnikl vyuziva data GEM (Mezinarodni vyzkum podnikatelské aktivity), ale velmi téZko
méfitelnym zlstava sektor Sedé ekonomiky. To pfispiva k tomu, Ze védci se snazi najit pfi¢iny
a analyzovat tento jev. Je tieba poznamenat, ze v této praci budou analyzovany pouze oficialné
registrované podniky. Capelleras a kol. (2008) ve svém vyzkumu si kladou za cil porovnat
velikost startupli a nasledny rist ve dvou vyrazné rozdilnych ekonomikach, ve Velké Britanii,

ktera nema hodn& regulaci a Spanélsku, které je vysoce regulovano. EXistuji dva nazoru: podle
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Djankov a kol. (2006) nadmérna regulace brani otevieni a rustu startupu, jako dasledek mensi
pocet novych firem, vice z nich budou uspésné, ale budou rist pomaleji. Druhé hledisko, ze
predpisy a uroven regulace nemaji vliv na rozsah podnikani, podle vyzkumu Baumolu, ktery
zkoumal rozdil mezi formalnim a neformalnim kontexty, v siln¢€ regulované ekonomice je vice
podnikatelli, ale nejsou registrovani oficialn€. Jesté jeden argument potvrzujici, ze prekazky
vstupu mohou odradit od podnikani, prohlasovan ve studii vénované omezenim podnikani
(Fogel a kol. 2009).

Korupce je Casto také oznacena jako dilezity faktor ovliviujici rozvoj malych a stfednich
podnikt. Podle definice spolecnosti Transparency International korupce je "zneuzivani svérené
moci pro osobni zisk". Korupce muze byt kvalifikovana jako velkd, mélka a politickd, v
zavislosti na poctu ztracenych penéz a sektoru, ve kterém se to déje. Politicka korupce
pfedstavuje manipulaci politikou, institucemi a pravidly postupu pii ptidélovani zdroji a
financovani ze strany tvlrci politickych rozhodnuti, ktefi zneuZzivaji své postaveni pro
zachovani své moci, postaveni a bohatstvi (Transparency International, 2018).

Jako kazdy ekonomicky fenomén korupce vyvolava rozporuplné ndzory mezi védci. Vyznamny
vyzkum provedli Axel Dreher a Martin Gassebner, které zanalyzovali 43 zemi, v rocich 2003-
2005. Hlavni otazka je jak a do jaké miry je podnikani zavislé na regulaci ze strany statu a
korupci. Podle jejich vyzkumu vétsi pocet krokl pro zalozeni podniku a vy$e minimalniho
kapitalu jsou nejvyznamnéjSimi faktory. Také doSli k zavéru, Ze korupce snizuje negativni
dopad zbyte¢né regulace ve vysoce regulované ekonomice, ale ne vzdy. Pozitivni dopad
nadbyte¢né regulace spocival v tom, Ze bariéry vstupu blokuji vstup firem, které mohou
potencialn¢ selhat. Swaleheen a Stansela (2007) zjistili, ze korupce mize zvysit hospodarsky
rust v ptipadé, Ze uroven ekonomické svobody je vysoka.

Vyzkumy Méon a Sekkat (2005) a Méon a Weill (2010) zduraziuji pozitivni vyznam korupce
v procesu vyvoje ekonomiky. Korupce poméha piekonavat prekazky pro podnikatele, které
funguji v podminkach nadbyte¢né regulovanych ekonomik. Nicméné, spousta vyzkumu tuto
hypotézu nepotvrzuje, potvrzuje naopak vSeobecné ptijaté minéni o tom, Ze korupce poskozuje
normalni vyvoj ekonomickych systému a vazeb uvniti téchto systému. Podle Dutta a Sobel
(2016) korupce nikdy nezlepsuje rozvoj podnikani; jen snizuje negativni dopad, v piipadé
spatnych podminek pro podnikani, to ale neni feSeni problému Spatného podnikatelského
prostiedi v dlouhodobém horizontu. Ve vétSiné€ vyzkum vlivu korupce a ekonomického ristu
ptrevazuje negativni dopad na rozvoj podnikatelské aktivity (Mauro, 1995; Mauro, 2004; Aidis
a kol., 2012).
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Je tfeba poznamenat, Ze podle vysledka studie Méon a Sekkat (2005) korupce také ne vzdy ma
pozitivni vyznam pro hospodafstvi, ale pouze tehdy, kdy existuji nadmérné regulace a
nadmérné mnozstvi procedur pro podnikatele. Podle Méon a Weill (2010), korupce snizuje
celkovou ucinnost v zemich, kde instituce jsou efektivni, ale zvySuje ti¢innost tam, kde instituce
jsou neefektivni. Anochin a Schulze (2009) nasli empirické dikazy, ze lepsi kontrola korupce
je spojena s vys$i mirou inovaci a podnikani, jelikoz to zvySuje divéru v politické a trzni
institucich. Je dulezité, ze korupce nejen ma negativni dopad na rozvoj podnikateld, ale také
dokaze meénit strukturu alokace zdroji. Tento zéasadni zavér potvrdili ve svém vyzkumu
Boudreaux a kol. (2018)

Podle Estrin a kol. (2013) korupce ptedstavuje zavedenou model neformalnich norem chovani
a je dulezitym neformdalnim institutem v piechodnych ekonomikéch, ktery ovliviiuje
podnikatele, ptedev§im v situaci, kdy penézni prosttedky jsou zaslany na uplatky, a ne na
investice do strategického rozvoje spole¢nosti. Pojem korupce uzce souvisi s pojmem
ekonomické svobody. Mira ekonomické svobody ma velky vyznam, velmi to ale zavisi na
institucionalnim kontextu (Dempster a Isaacs, 2017).

Pod pojmem ekonomickéd svoboda v této praci piedstavujeme, Ze “ekonomickd svoboda je
zakladni pravo kazdého cloveka ovladat své prace a osobni viastnictvi. V ekonomicky svobodné
spolecnosti lidé mohou pracovat, vyrabét, spotiebovavat a investovat. V ekonomicky
svobodnych spolecnostech viady umoznuji praci, kapitalu a zbozZi volné pohybovat a netlaci ¢i
neomezuji svobodu nad ramec té miry, kterd je nezbytna k ochrané a udrzeni svobody samotné*
(The Heritage Foundation, 2019).

Vyse uvedené faktory ve vétsi ¢i mensi mife maji vliv na rozvoj podnikéni, nékteré faktory maji
protichidné hodnoty a zavisi na dalSich podminkach. Je jednoznacné, Ze slaby vyvoj socialnich
a ekonomickych instituci pfispiva ke zpomaleni rozvoje podnikani a sniZeni poctu podnikateld.
Zatimco podnikani je vysledkem kreativity a dovednosti jednotlivct (skupin, jednotlivci),
vlada je klicovym faktorem, ktery uréuje vnéj$i podminky, za kterych podnikani probiha,
celkové tyto faktory uréuji kvalitu podnikatelského prostiedi (Smallbone a Welter, 2008).

Na jednu stranu podnikatelské prosttedi ma vliv na podnik, na druhou stranu mize podnik také
ovliviiovat své prostredi, ale rozhodné mnohem méné, a to lobbovanim jakychkoliv zmén nebo
prosazovanim napadu. Statni politika by méla snizit bariéry vstupu pro podnikani, podporovat
mobilitu zdroju a stimulovat konkurenci (Thurik a kol.,2013).

Pro shrnuli tuto kapitolu, identifikujeme hlavni faktory vnéjSiho prostfedi podniku, které maji

vliv na jeho fungovani:
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¢ nedokonalosti finan¢niho systému (obtizny ptistup ke kapitalu)
e Spatna podnikatelska infrastruktura a nefunkcni vladni politika (danové zatizeni,
absence efektivnich trznich instituci a pravidel ochrany vlastnickych prav)
e trh prace a jeho regulace: nedostatek lidského kapitalu, nevhodné tizeni lidskych zdroji
e obtiznost zalozeni podnikani (vysoké naklady na zaloZeni podniku, pocet kroki pro
zalozeni, minimalni vySe zakladniho kapitalu)
e Dbyrokracie a korupce
Je tfeba poznamenat, ze dopad na podnik maji jak formalni, tak neformalni instituce. Formalni
instituce predstavuji jasn¢ definované ramce a pravidla, ktera jsou stanovena zadkonem a
regulovana statem. Na zéklad¢ toho k nim mizeme pfticist regulaci vstupu novych podnikatelt,
finan¢ni systém, regulace trhu prace apod. Neformalni instituce jsou soucasti kultury a zahrnuji
zvyky a normy chovani, ¢asto odrazeji, jak formalni instituce fungujici v praxi, napiiklad
korupce (Krasnigi a Desai, 2016). Podle Williamson (2000) zmény neformalnich instituci

vyzaduji mnohem vice ¢asu nez formalnich.

3 Socialisticky rezim a podnikani

V této kapitole jsou popsany zakladni charakteristiky socialistického rezimu, kli¢ové udalosti,
které nastaly v povalecném obdobi az do zacatku jednadvacatého stoleti v zemich Stfedni a
vychodni Evropy a jejich disledky pro ekonomiku téchto statd. Diky svym metodam a témét
vojenskému rezimu komunismus ztistal vladnoucim rezimem v priabéhu desitek let v patnacti
zemich svéta, je jednim z vyznamnych historickych fenoménii. Takové dlouhé obdobi moci a
Siroké geografické pokryti rozhodné mély disledky pro formovéni soucasného podnikatelského
prostiedi. V této praci zkoumam charakteristické rysy tohoto politického rezZimu a mozné
dasledky pro ptechodové ekonomiky, to znamena ty, které pieSly od centraln¢ planovaného
systému k trzni ekonomice. Na zacatku jsou uvedeny diilezité vlastnosti rezimu a jeho vliv na
ekonomické prostredi, ve druhé ¢asti je popsana faze transformace ekonomiky v zemich stfedni
a vychodni Evropy, zavérecna €ast se zamétuje na disledky, ovliviiujici podnikatelské prostiedi

v soucasnosti.
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3.1 Komunismus ve stiredni a vychodni Evrope

3.1.1 Pfedpoklady vzniku a zdkladni charakteristiky komunistického rezimu

Své kofeny komunismus bere z doktriny socialismu, i kdyz v ur¢itém ¢asovém obdobi zastupci
téchto politickych modela byli v rozporu. Ale Marx a Engels spojili tyto pojmy, podle jejich
minéni socialismus je zacatkem komunismu, zakladem obou konceptl je myslenka rovnosti ve
spole¢nosti. Moderni komunismus vznikl v poloviné devatenactého stoleti, S komunismem je
dnes spojovana piedevsim teorie K. Marxe a B. Engelse a znamy ,,Manifest Komunistické
strany* (Marx a Engels, 1948), ktery vySel 21 inora roku 1848, v némz autofi deklaruji cile,
ukoly a metody komunistickych organizaci a politickych stran. Podle prace ,,Program
komunismu* zakladni pravidla fungovani ekonomiky jsou: omezeni soukromého vlastnictvi,
postupné vyvlastnéni statkaiii a primyslnikil, organizace prace nebo zaméstnani proletait na
vetejné vlastnénych tovarnach a pozemkd, centralizace penéz a tvéru pod kontrolou statu
prostfednictvim narodni banky (Engels,1847).

Socialismus v povalecném obdobi proSel vyraznymi zménami a mél maélo spolecného s
marxismem, a dokonce i leninismem. Zaklad ekonomického systému tvofila nésledujici

pravidla:

1) Ekonomika je pod totalni kontrolou statu
1.1 Ideologie. Existuje jedina doktrina, tplné dominujici, absence jakychkoliv alternativ.
1.2 Nomenklatura. Slovo ,,nomenklatura“ je mozné doslovné ptelozit jako "seznam jmen",
tento termin se stal synonymem vladnoucich elit, které ma;ji urcité vysady.
1.3 VSudypfitomna statni byrokracie. Velké mnozstvi Gfadl a spravnich organizaci, které
nemaji realné funkce, cilem jejich existence je kontrola.
1.4 Mistni spravni orgédny, zcela podfizené Moskve. Nedostatek samospravy na vsech

urovnich (v ramci podniku, zem¢).

2) Kolektivni vlastnictvi vyrobnich prostredki.

3) Vetejné vlastnictvi je zakazano. Nemovitost a vyrobni faktory nepatfili ani statu, ani
pracujicim, ale byli majetkem naroda. Ve vychodoevropskych zemich byl majetek velmi

velkych vlastnikli piidy nasledné vyvlastnén, tato ptida byla pouzita rolniky na pocatku
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pozemkové reformy. Pozdé&ji zemé byla pfevedena kooperativam na dobu neurcitou.
Nesocialisticka forma vlastnictvi ve vyrobnim sektoru existovala predevsim v zeméd¢lstvi. Ve
dvou zemich, Jugoslavii a Polsku, druzstevni zemédélstvi byly zruSeny témét od samého
pocatku, v roce 1953 v Jugoslavii v disledku odmitnuti sovétského modelu, v roce 1956, v
Polsku v dusledku silnych protestti. V téchto dvou zemich soukromé zeméedélstvi predtim bylo
na vice nez osmdesat procentech orné pidy. Nicmén¢, to bylo povazovano za ideologicky
nepiijatelné. Z tohoto ditvodu soukromi farmati byli vystaveni diskriminaci a omezenim v plose
obd¢lavané plochy a kontraktech s dodavateli zafizeni a materiala.

V jinych zemich stfedni a vychodni Evropy rolniky byli opravnény mit rodinny pozemek pro
vlastni potfebu a prodavat své produkty na méstskych trzich, tzv. ,.kolchozy*.

Mimo zemé&d¢lstvi nékdy zlstal maly soukromy sektor v podobé drobného maloobchodu a
femesel, napiiklad v Némecké demokratické republice. Ve vefejném sektoru "stinova" nebo
nelegdlni ekonomika se vyvijela ve vSech socialistickych zemich, pfesné tento jev pak bude

siln¢ omezovat prechodovy proces.

4) Centralni planovani
4.1 Plén je povinny pro vSechny a je zédkladem jakékoliv ¢innosti, rozhodovaci proces je
oddélen od vyroby.
4.2 Penize byly povazovany za ptfeZitek a symbol kapitalismu. Banka provadi hlavné funkce
ucetnictvi.
Zacatek a nasilné uplatiovani tohoto systému nastal po rozdéleni Evropy na dvé ¢asti v ramci
Jaltské konference, na pozadi nacistické okupace komunisté¢ ziskali velkou podporu a
nasledovala etapa znarodnovani. Tento proces byl dlouhy, ale socialisticky model byl velmi
hluboce zakofenén v ekonomickych systémech zemi Stfedni a vychodni Evropy. Organy
hospodafstvi byly fizené centralné. Strategie hospodaiského rozvoje prosazovala rozvoj
tézkého primyslu vSude, dokonce i v zemich, které mély diverzifikované prumyslové struktury
pied valkou (Ceskoslovenska socialisticka republika a Némecka demokraticka republika).
Totalni kontrola byla zakladem tohoto rezimu, pfesné to vedlo k brzdéni rozvoje systému a
vSech jeho c¢asti, jakékoliv projevy samo organizace nebo podnikani byly zakazany (Lavigne,
1999).
V komunistickych spolecnostech doslo k odstranéni stiedni a vySsi spolecenské tiidy, které
nahradila byrokracie tvofena nomenklaturou. Nebyla podobna typickym stfednim vrstvam, jez

na zapade sestavaji hlavné z mensich nebo vétsich soukromych vlastnikl a podnikateli. Nova
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vladnouci tfida komunisti se nezabyvala ani tak tvorbou hospodaiskych hodnot, jako spise
fizenim svého vlastniho politického systému (Zeman, 1998).
Klic¢ové rysy Leninovy, Stalinovy a Trockého teorie byly:

e Plna kontrola statu vladnouci stranou, s plnou moci politické iniciativy a rozhodovéani,

vyhrazené pro vnitini vedeni, a nakonec pouze pro vidce strany;

e Nedostatek jakéhokoli skutecného pravniho omezeni statni moci;

e Monopolni kontrola vSech forem socialni organizace;

e Monopolni kontrola nad vS§emi komunika¢nimi kandly, s pravem na zavedeni cenzury a

formovani vefejného minéni (Gros a Steinherr, 2006).

Je t€Zké si predstavit rezim, ktery je vice neptatelsky viici podnikéni nez centrdlni planovana
ekonomika vychodni Evropy. I kdyz sebezaméstnani ne vzdy bylo zcela zakazano, vzdycky ale
bylo utiskovano, ptes explicitni a implicitni sankce, a také tim, ze akumulace kapitalu a
pracovnich sil byla téméf nemozna ve vétsing€ zemi az do roku 1989. Vysoké dané, kontrola cen
a mezd, centralizované piidélovani klicovych vyrobnich faktorti (jako je energetika, uvéry,
prumyslové materialy) a také nedostatek jinych faktord v kombinaci s pravnimi a
byrokratickym ptekazkami ptispéli k snizeni pobidek pro podnikani (Earle a Sakova, 1999).

Na nasledujicim obrazku jsou oznaceny zemé, které byly zahrnuty do analyzy v této praci.
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Obrazek 2 Postkomunistické zemé Centralni a Vyhodni Evropy
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaklade vyse uvedenych zdroji a mapy Evropy (Politicka mapa

Evropy, 2017)

3.1.2 Predpoklady zmény reZimu

Existuje mnoho pti¢in zmeény komunistického rezimu na demokraticky, naptiklad, ze samotna
idea totalni kontroly zdlraznila hluboké problémy systému (Smith, 2005). Ale takové
vyznamné historické udélosti jako "Prazské Jaro" a prevrat v Mad’arsku ukazaly, ze 1idé chtéji
demokracii a jsou unaveny z vojenské diktatury.

Je tfeba poznamenat zvlastni cestu vyvoje Jugoslavie. Komunistickd strana vladla v Jugoslavii

v pribéhu Ctyficeti péti let, dilezité je, ze to byla prvni zemé, ktera vstoupila do konfrontace se
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SSSR (Svazem sovétskych socialistickych republik) v roce 1948. Josip Broz Tito vedl politiku
nezavislosti komunistické strany Jugoslavie, komunismus nebo ,.titonismus* se opravdu lisil od
klasické teorie a predpokladal velkou miru samospravy. Soucasti Jugoslavie byly Sest statt:
Chorvatsko, Srbsko, Bosna a Hercegovina, Cerna Hora, Slovinsko, Makedonie (Legters, 1992).

Hlavni diivody, které vedly k padu rezimu z hlediska ekonomiky byly nésledujici:

1) nizké tempo technického pokroku, na rozdil od Zapadni Evropy;

2) nizké tempo ekonomického rustu;

3) nizka produktivita prace a kapitalu;

4) vojenské nahromadéni vyzadovalo vysoké naklady;

5) zem&délstvi se nevyvalo i ptres gigantické investice, a nemohlo poskytnout rentabilitu;

6) nizka zivotni Groven (Lavigne, 1999).

Problémy v socialistickych ekonomikéach dosahly své kritické irovné na konci 80. let. Klesajici
svétové ceny ropy podkopavaly ptijmy Sovétského Svazu z exportu a snizovaly jeho schopnost
podporovat jiné zemé& socialistického bloku, rostly rozpoctové deficity. Ekonomika prosla
nékolika dulezitymi etapami pii oslabeni reZimu, jednou z nich je Perestrojka. Pravé toto obdobi
reforem piedchazi uplnému rozpadu Svazu sovétskych socialistickych republik. V ramci téchto
reforem startovalo rozSifovani samostatnosti podnikli v zdsadach nékladového ucetnictvi a
samofinancovani, postupné se ozivil soukromy sektor ekonomiky; zacala se integrace do

svétového trhu a snizeni poctu odvétvovych ministerstev a Gfadt (Hill a Lowenhardt, 1991).

3.2 Ekonomika transformace

3.2.1 Reformy ekonomiky

Od roku 1989 po rozpadu Sovétského svazu v mnoha zemich Evropy a Stfedni Asie doslo k
bezprecedentnim politickym, ekonomickym a socidlnim zménam.

Rozpad bipolarniho politického systému v pozdnich 80. letech, vznik nezavislych stati
byvalého sovétského svazu znamenal nutnost transformace jejich ekonomik v kvalitativné jiny
stav, ktery se vyznacuje zdsadnimi zménami ve struktufe vyrobnich sil spolecnosti, obsahu
lidské €innosti, role stdtu v mechanismu fizeni podnikatelské ¢innosti. Historické déni v roce

1989 odstartovalo celou radu ekonomickych reforem, které urcily vyvoj stfedni a vychodni
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Evropy na dal$ich nékolik desitek let. Pro nové ekonomické podminky byla nutna transformace
ekonomiky. Pfechod zacal v zemich stiedni a vychodni Evropy v rizné dob¢ a mél zcela odlisné
scénare.

Zména celého systému organizace trhu vyzaduje znacné reformy, naptiklad, vytvotit pravni
ramec pro podnikatele, ziidit potiebné instituce, regulujici ¢innost podnikatele (pro registrace
ochrannych znamek, licenci, pro registrace samotnych podniki), systém kontroly monopold,
danovy systém, bankovni systém, a také provést privatizace statnich podnikd.

Rozpad Sovétského Svazu a nasledny prechod k trzni ekonomice probehl neuvétitelné rychle,
rozsah tohoto procesu ale byl zna¢ny. Pfechod k trzni ekonomice byl spojen s velkym poctem
problémt, jako je naptiklad nerovnovéahy v ekonomice, nedostatek obchodnich vazeb a trznich
instituci. Dilezitou roli v tomto procesu hrala mezinarodni ekonomicka organizace —
Mezinarodni ménovy fond (IMF), ktery poskytoval konzultaci a technickou pomoc zemim v
procesu transformace, provozoval uvérovani projektd reforem, poskytoval bezplatnou pomoc.
Ve zpravé Mezinarodniho Ménového Fondu (Roaf a kol., 2014) je zdtraznéno, ze dilezitym
prvkem reformniho procesu je vybudovani podnikatelského prostiedi. Vytvareni podminek pro
podnikatele vyzaduje dalekoséhlé pravni, administrativni a institucionalni reformy. Na zacatku
pfechodu takové podminky nebyly vytvoreny v zddné ze zemi. Obchodni ¢innost byla piisné
kontrolovana vladnimi ptikazy a byla fizena podle planu.

Trzni systém zahrnuje rizné formy vlastnictvi, existence osobni iniciativy a svobody podnikani,
silnou konkurenci, dostupnost hlavnich faktori vyroby — splnéni téchto pozadavkl urcilo
klicové ukoly pirechodnych ekonomik.

Ptechodné obdobi — to je zvlastni obdobi ve vyvoji ekonomiky, kdy jeden systém skonci své
plsobeni, a druhy novy systém teprve vznikd. TakZe vyvoj transformace ekonomiky mél
zvlastni charakter, vyrazné odliSny od béZného, normalniho ekonomického rozvoje. JelikoZ v
piechodu ekonomiky stile ptetrvavaji a dost dlouhou dobu funguji staré ekonomické formy a
vztahy, pii souasném vyskytu a schvaleni novych hospodatskych forem a vztaht je tézké tento
systém fidit. Specificnost socialné-ekonomickych procesii, pocinajicich od 90. let a
probihajicich v souc¢asné dob¢, spociva v tom, ze zasadné se méni principy fungovani vsech
subsystémuti ekonomické formace spole¢nosti (statni sprava a role statu v ekonomice, socialni
oblasti, prava, vlastnictvi, struktura ekonomiky). Zakladni pfi¢inou obtizi, které¢ vznikaji pii
ptechodu ekonomiky, je nedostatek znalosti, dovednosti, schopnosti a zkuSenosti pro efektivni
fizeni nového systému. Tti hlavni rysy spojené s GspéSnou trzni ekonomikou jsou volné ceny,

soukromy kapital a stabilni ménovy systém (Zloch-Christy, 1998).
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Reforma cenové struktury je zakladnim kamenem reforem. Ceny by mély byt urCeny
"deficitem”, trhem. Pokud ceny zlstavaji byrokratické pevné, pak ostatni prvky ekonomické
reformy nemaji velky smysl. Z technického hlediska je liberalizace cen snadno
implementovatelna: vlada jednoduse oznamuje, Ze od této chvile mohou vSechny domécnosti a
podniky nastavit svou cenu. Skute¢na obtiz je politickd, nebot’ nevyhnutelnost liberalizace cen
zahrnuje prerozdélovani piijmi. Aby se zabrdnilo zasazeni nartstu inflace, uvolnéni
regulovanych cen a zruseni dotaci vyrobcim musi byt doplnény o mé€nové a fiskélni disciplinu,
ale také 0 vytvoreni nového dafiového systému (Gros a Steinherr, 2006).

Charakteristickym procesem pro prechodnou ekonomiku je také privatizace, tedy piechod k
soukromému vlastnictvi. Nejen zakony musi byt upraveny tak, aby soukromé vlastnictvi bylo
ekonomicky zivotaschopné. Stejné¢ dulezitd je otdzka implementace. Privatizace (pudy a
podnikti do osobniho vlastnictvi jisté zavisi na mnoha faktorech, napfiklad na velikosti podniku

nebo urovné makroekonomické nejistoty (Gros a Steinherr, 2006).

3.2.2 Vstup postkomunistickych zemi do Evropské Unie

Program PHARE (Poland and Hungary: Assistance for Restructuring their Economies) byl
jednim z ptfedvstupnich ndstrojii financovanych z Evropské unie na pomoc kandidatskym
zemim stfedni a vychodni Evropy v jejich pfipravach na vstup do Evropské Unie. Tento
program byl piivodné vytvofen v pribé¢hu Summitu G7 v roce 1989 jako pomoc Polsku a
Mad'arsku. V roce 1990 Ceskoslovensko, Bulharsko, Jugosldvie, Rumunsko se piipojily k
tomuto programu. Program PHARE pokryval 10 zemi: Ceska republika, Estonsko, Mad’arsko,
Lotyssko, Litva, Polsko, Slovensko a Slovinsko, Bulharsko a Rumunsko. V ramci tohoto
programu byla poskytnuta pomoc v obdobi masivni ekonomické restrukturalizace a politickych
zmén. AZ do roku 2000 zemé Zapadniho Balkanu (Albanie, Bosna a Hercegovina, byvala
Jugoslavska Republika Makedonie) také dostavaly pomoc a poradenstvi. Zékladni cile PHARE
byly:

e posileni vetejné spravy a instituci pro efektivni fungovani v ramci Evropské Unie;

e podpora béhem prechodného obdobi.
Projekt skoncil v roce 2003, kdy vétSina zemi vstoupila do Evropské unie (The Phare

programme EU,2004).
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Nékteré byvalé socialistické zemé jako Bulharsko, Mad’arsko, Ceska republika, Slovensko,
Polsko, Rumunsko, Slovinsko, Chorvatsko patii k Evropské unii (EU). Vstup fady byvalych
socialistickych zemi do Evropské unie bé¢hem transformacniho obdobi piinesl vyznamné
dasledky pro jejich rozvoj. Na jedné strané cely evropsky trh se oteviel pro mistni podniky,
spolu s pfistupem k finan¢nim zdrojim Evropské unie. Na druhou stranu vysoka konkurence a
nutnost splnéni specifickych podminek pro vstup zkomplikovaly situaci a zadaly penézni
vydaje. Existuji urcitd pravidla, které musi dodrzovat zemé pro Clenstvi v EU. Pro splnéni
pozadavku byvalé socialistické zem¢ musely provést fadu reforem a transformaci vnitinich
politickych a socialnich instituci (Conditions for membership EU, 2016). Jesté n¢kolik zemi
jsou kandidaty na vstup do EU: Makedonie, Cerna Hora, Srbsko. Transformace v téchto zemich
pokracuje, a Clenstvi v Evropské unie zavisi na splnéni jimi stanovenych podminek. Napiiklad
v Albanii musi byt piijata opatifeni proti korupci a organizované trestné ¢innosti, reformy
soudniho systému (Candidate Countries EU, 2018).
Zména socialistického rezimi vyrazné ovlivnila politiku Evropské unie, ptechod byvalych
socialistickych zemi ke kapitalismu znamenal jejich vstup do Evropské unie. V roce 1993
dvanact zemi-kandidatd zacaly proces piipravy na vstup do Evropské unie. V roce 2004 bylo
pfijato deset; v lednu 2007 se k nim pfipojilo Bulharsko a Rumunsko. Pad byvalych
komunistickych rezimt a nasledné transformace jejich politickych, ekonomickych a socidlnich
systému vyzadovali zasadni zmény jejich mezinarodnich vztaht.
Hlavni skupina zemi stfedni a vyhodni Evropy (VySehradska skupina) se snaZila o
ekonomickou integraci s Evropskou unii a strategickou bezpecnost v Organizaci
Severoatlantické smlouvy (NATO). Celkem tyto zem¢ mély né€kolik hlavnich divodu. Za prvé,
symbolické odmitnuti sovétskou minulosti. Druhym diivodem byla nutnost zajistit bezpecnost
pro ptipad mozného navratu ruské moci a ohroZeni ze strany mezinarodniho zloc¢inu. "Pfipojeni
k demokracii" zajisti mir, jelikoz demokracie nemize bojovat mezi sebou. Za tieti, ¢lenstvi v
Evropské unie znamenalo ekonomické vyhody: postupné zvyseni velikosti trhu, liberalizace
mezinarodniho obchodu prostfednictvim snizovéani tarifi a zvySeni pfimych zahrani¢nich
investic. Za ¢tvrté, vstup aktivoval formovani pravniho rdmce pro soukromé vlastnictvi a mél
by se rozvijet trh prace. Nekteré obavy byly spojeny se ztratou ndrodni suverenity, ale hlavni
motivaci téchto zemi se staly o¢ekavané vyhody z ¢lenstvi v EU (Lane, 2007).
Kodarnska kritéria, kterd musi byt splnéna pro vstup do EU:

1. stabilita instituci a zaruka demokracie, pravni stat, musi byt dodrzeny lidska prava;

2. stabilni fungovani trzni ekonomiky, rozvoj soukromych podnik;
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3. schopnost se vyrovnat s konkuren¢nim tlakem a trznimi silami;
4. schopnost ptevzit zavazky z ¢lenstvi, v¢etné sledovani uc¢elim EU (Conditions for
membership EU, 2016).

Stabilita a homogenita byly zakladem fizeného hospodaistvi, ale naopak, turbulence,
rozmanitost a rtiznorodost jsou charakteristickymi prvky trzni ekonomiky. To vyZzaduje posun
vladni politiky od omezujici svobodu podnikani k podporujici a motivujici. Vstup do Evropské
unie m¢l vyznamny vliv na formovani nového ekonomického systému v zemich stfedni a
vychodni Evropy v obdobi transformace, oteviely se nové moznosti a také se zmirnily dusledky

komunistického rezimu.

3.3 Disledky rezimu pro podnikatele v postkomunistickych zemich

3.3.1 Kli¢ové charakteristiky ekonomického prostredi v dobu transformace

Velké mnozstvi studii se veénuje analyze reakce podnikateli na pfilezitosti a rizika
podnikatelského prosttedi, ktera vznikla v procesu piechodu k trznimu hospodafstvi od
centrdlné¢ planovaného. Toto podnikatelské prostiedi je charakterizovano jako turbulentni s
vysokou mirou nejistoty a heterogenitou. Chovani podnikatele by mélo byt analyzovano v
ramci danych podminek (Smallbone a Welter, 2001; Doern, 2009; Welter a Smallbone, 2011).
Smallbone a Welter (2001) zdlraziiuji, Ze v fadé zem¢ s prechodovymi ekonomikami od roku
1990 snaha o nezavislost a autonomie, ktera chybéla v zemich s planovanou ekonomikou, byla
nejcastéjsim diivodem pro zaloZeni podnikani. Welter a Smallbone (2011) také zduraziuji
vyznam liberalizace ekonomiky ve fazi prechodu, to znamend vznik trznich mechanismut
(naptiklad, trzni tvorbu cen) a vytvofeni trZznich instituci, jako jsou banky, ostatni financni
zprosttedkovatelé a obchodni a odborné sluzby podpory, které jsou nedilnou soucasti vnéjsiho
prostiedi dilezitého pro rozvoj podnikani ve vyspélych trznich ekonomikéch. To znamena, ze
transformace je mnohem vice nez jen ekonomicky proces, zahrnuje v sob¢ zakladni socialni
zmény uréené novym demokratickym systémem.

Dilezitou ulohou statu je vytvoreni hodnoty podnikéni u vetrejnosti, postoj vlady k podpofe lidi
ve vytvoreni svého vlastniho podnikéni, a také chovani politika a statnich Gfednikii ve vztahu
k soukromym podnikatelim (Mugler, 2000). V tomto kontextu analyza empirickych dat
ekonomik, které se nachazeji v transformaci (zejména v pocatecnich fazich transformace)

ey

sveéd¢i o tom, ze mnoho podnikt preziji a nékdy dokonce rostou, ackoli nemaji Zadnou podporu
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vlady, diky tvaréimu pfistupu a usili jednotliveti a jejich flexibilit€¢ v piizpsobeni se
nepiiznivym vnéj$im podminkam (Smallbone a Welter, 2001).

Statni zakony a ptedpisy definuji vlastnicka prava a také pravidla vstupu na trh, podporuji
konkurence v ramci hospodafstvi. Jinymi slovy, urcuji zdkladni podminky, za kterych se mtize
rozvijet podnikani, v€etné pravnich piedpist tykajicich se vlastnictvi, licencovani a registrace
podnikt, a také upadku, smluv a dani. V zemich, kde proces transformace postupovala
rychlej$im tempem, jako je Polsko nebo Mad’arsko, vytvoreni fadného systému a infrastruktury
pro podporu rozvoje trhii je vice kompletni. Nicmén€, v méné¢ rozvinutych zemich s
piechodovymi ekonomikami pravni systém je velmi slaby a vytvaii vazné piekazky pro
podnikatele (Radaev, 1993; Djankov a kol., 2002).

Podle empirické analyzy provedené Mezindrodnim ménovym fondem je patrné, ze existuje
velky podil stinové ekonomiky v zemich stfedni a vychodni Evropy v obdobi od roku 1991 do
roku 2015. Dilezité je, Ze podil se nesnizuje v prib&hu celého obdobi a zlstava dostatecné
vysoky, relativné v zapadoevropskych zemich, napiiklad, Rakousko ma stfedni hodnotu 9
procent za toto obdobi, coz je dvakrat méné nez v regionu Sttedni a vyhodni Evropy. Pro vice
informaci viz Pfiloha 1 (Medina a Schneider, 2018).

Feld a Schneider (2010) zdiraznili na ptikladu zemi vstupujicich do Organizace pro
hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD), ze velky sektor §edé ekonomiky je mozné objasnit,
kromé celkové urovné ekonomického rozvoje, jesté celkovou situaci na trhu prace a urovni
nezaméstnanosti.

Dtlezitym vystupem komparativni analyzy stinové ekonomiky v rozvinutych a rozvojovych
zemich se stalo to, Ze ve vyspélych zemich neformalni sektor poskytuje ptilezitosti k rtstu,
zatimco v méné rozvinutych zemich motivace ,,pteziti“ je hlavni charakteristikou neformalniho
sektoru. To jist¢ ma velky vyznam pro analyzu piedpokladi a zplsobi, jak snizit podil
stinového sektoru ve stfedni a vychodni Evropé, kde se podnikatelé nachdzi ve vice
komplexnim podnikatelském prosttedi (Gerxhani, 2003).

Casté zmény v dafovém systému, v kombinaci s vysokymi daflovymi sazbami a
nepiedvidatelnym chovanim statnich Gfednikd, tlaci podnikatelé, aby ptfesunuli n¢které nebo
vSechny své Cinnosti do neoficidlni nebo ,,Sedé“ ekonomiky, a v nékterych ptipadech do
zahranici.

V ramci sovétského dédictvi v pfechodnych ekonomikach 1ze rozliSit nasledujici specifické
typy podnikl: neformalni podniky a podniky ,,nomenklatury. Kromé toho, neptatelské a

nestabilni makroekonomické podminky, zejména v kombinaci s nizkou domaci kupni silou,

34



nejistota ohledné vlastnickych prav a pomalé tempo privatizace vytvotily podminky, za kterych
podnikatelé jsou nuceni pfedevs§im prezit, a nemaji moznost se vyvijet (Welter a Smallbone,
2011).

Podnikéni se rozvijelo rychleji v zemich, kde reformy probehly hladce a rychle (Mugler, 2000)
a kde existovala silna predsocialisticka pramyslova tradice. Napftiklad, industrializace a
soukromé podnikani v tehdejsim Ceskoslovensku existovalo az do poc¢atku XIX stoleti
(Benacek, 1997), a nasledné ptispélo k rychlému rozvoji podnikani po socialismu.

Zajimavy fenomén, ktery charakterizuje podnikatele v postsovétskych podminkéch se nazyva
"homo sovieticus" a oznaCuje nedostatek iniciativy, pfeneseni odpovédnosti na stit a
bezvyhradné pfijeti statem pfijatych feseni (Zinovyev, 1986).

Podle reportu Evropské banky pro obnovu a rozvoj od roku 1998 (Transition report, 1998)
vlady by mély urcit pro sebe roli pfi zajiStovani predvidatelného a transparentniho ramce pro
adekvatni trzni feSeni a podilet se na ekonomické ¢innosti. Klicové cile by mély spocivat v
zajisténi makroekonomické stability, transparentniho a efektivniho pravniho ramce (definice
vlastnického prava, smluvniho prava, pravnich ptedpisy o tpadku), spolehlivého finan¢niho
systému, systému socidlni ochrany, zdravotni péce, vzdélani, odpovidajici infrastruktury a
ochrany zivotniho prosttedi.

Na zaklad¢ prostudované literatury 1ze zdtraznit mnoho problému, které existuji v pfechodné
ekonomice. Korupce je jak pficinou, tak i nevyhnutelnym disledkem slabosti statni moci.
Korupce deformuje chovani statnich organti, umoziiujici titedniktim manipulovat v oblasti své
odpové&dnosti. Nejdllezitéjsi je to, Ze korupce oslabuje schopnost statu dosdhnout souhlasu a
dodrzovani piedpisti a norem, coz podkopava divéru verejnosti.

Z divodu krajné nejistych podminek, ve kterych spole¢nosti — tuzemské a zahrani¢ni — budou
muset pracovat, makroekonomické nestabilita pfedstavuje obrovské riziko. Cim déle bude
vlada budovat divéryhodnost, sniZzovat nejistotu prostiedi a stabilizovat ekonomiku, tim
pomalejsi bude vyvoj a adaptace (Gros a Steinherr, 2006).

Udrzeni stabilniho makroekonomického prostiedi je dal§im ukolem vlady. ZkuSenost zemi s
pfechodnou ekonomikou ukazuji, Ze vysoka a variabilni mira inflace mé velmi $kodlivy vliv na
investice a rist. Zatimco soukromy sektor mulze existovat prakticky v jakychkoli
makroekonomickych podminkach, rist za¢ne pouze v tom piipade, pokud investoii budou
ocekavat minimalni ekonomickou stabilitu. Je tfeba poznamenat, Ze nejvice nebezpecna faze
nastava na zacatku prechodného obdobi, kdy staré kontrolni mechanismy jiz nefunguji (ceny a

mzdy jsou uvolnény), a nové makroekonomické nastroje jesté nejsou vytvoreny. V tomto
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vakuu, v podminkach nejistoty ohledné budoucnosti, do¢asné poruchy ve vyrobnim procesu a
dlouhym seznamem souvisejicich problémil, je velikd pravdépodobnost toho, ze inflace se
vymkne kontrole. Proto je tfeba nastavit hranice a zvazit obé jeho strany: naklady hyperinflace
a chaosu na stran¢ jedné a naklady a doc¢asné problémy stabilizace — na strané druhé. VSechny
zemé& SNS (Spolecenstvi nezavislych statl) v uréitém okamziku jiz zazili hyperinflaci (Gros a
Steinherr, 2006).

Je tieba poznamenat, Ze kazda z postsocialistickych zemi ma vlastni strategii a také specifické
podminky pro dalsi rozvoj. V prvni fad€ kviili tomu, Ze socialismus zachytil velké mnoZzstvi
zemi nachézejicich se na dalku od sebe geograficky a jsouci na rtznych urovnich
ekonomického rozvoje. Nékteii autofi, naptiklad Cieslik a van Stel (2014), spojuji Cesko,
Slovensko, Mad’arsko a Polsko do jedné skupiny na zaklad¢€ podobnych historickych podminek.
Jasnym disledkem komunismu mize byt nedostatek orientace na klienta; v dobé komunismu
chybél jakykoli zdkaznicky servis z ditvodu akutniho nedostatku spotfebniho zbozi a sluzeb,
zékaznici ¢ekali ve frontach, a mohli dostat jen to, co mél prodavajici, ackoliv to neodpovidalo
potiebam klienta. Hlavnim zdjmem majiteld soukromych podnikd, ptsobicich v ramci
"ekonomiky nedostatku", je ziskani pfistupu, Casto prostiednictvim neformélnich a/nebo
nezakonnych opatieni, k riznym vyrobnim zdrojlim, materialim a zbozi, klientsky servis nebyl
prioritou. V disledku toho lidi byly $patné pfipraveni na praci v podminkéch trzni ekonomiky,
kde rozhodujici faktor aspéchu souvisi s vytvofenim silnych zakaznickych vztahi. Winiecki
(1991) poukazal na to, ze vétSina Gispé$nych transformacnich ekonomik v Evropé historicky
patii k zapadni civilizaci. To znamena, Ze velky vliv na zemé stfedni a vychodni Evropy mély
zem¢ tésné vedle Zapadni Evropy. Na zakladé dat z GEM Aidis, Estrin a Mickiewicz (2008)
zjistili, Ze institucionalni problémy ptispé€ly k poklesu urovné podnikatelské aktivity v byvalych

zemich s planovanou ekonomikou, zejména v Rusku.

3.3.2 Korupce v postkomunistickych zemich

Podle vyzkumu Transparency International, korupce je ovlivnéni prace vlady, které zasadnim
zpusobem naruSuje veifejny poradek, vede k nespravnému piid€lovani zdroji, poskozuje
soukromy sektor a rozvoj soukromého sektoru (Transparency International, 2018). Rose (2001)
naznacuje, ze korupce je nejvétsi prekazkou pokroku a demokratizace v postkomunistickych
spole¢nostech.

Korupce snizuje kvalitu vefejného sektoru v mnoha oblastech, mize byt piekazkou

demokratizace, a mize dokonce vyvolat ob¢anskou nespokojenost (Brown a kol., 2011;
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Pellegata, 2012; Rose-Ackerman, 1999). Korupce mize byt piekazkou hospodaiského ristu
(World Bank, 1997), negativné ovlivituje pomér investic k HDP (Mauro, 1995; World Bank,
1997) a Groven zahrani¢nich investic (Wei a Wu, 2001).

Pro hlubsi analyzy minulosti je tfeba vzit v tivahu historicky kontext: po 25 letech evropské
zem¢ s komunistickou historii maji obecné vyssi urovni korupce nez ostatni evropské zemé
(Abel, Savitskaya a Rigamonti, 2016).

Podle analyzy Pellegata, v zemich, které se pohybuji od nedemokratickych systému k
demokracii (hybridni rezim) je mira korupce vyssi na zacatku transformace, nez byla v
nedemokratickém rezimu. Moznou pfi¢inou muze byt nedostatek pravidel a nafizeni ve fazi
prechodu (Pellegata, 2012). Tato teorie je potvrzena regresnim modelem, ktery ukazuje, ze
souCasna uroven demokracie nema zadny vliv na uroven korupce, ale dlouhodoby dopad
demokracie korupci snizuje (Treisman, 2000). V souvislosti s t€émito zavéry lze ocekdvat, ze
mira korupce bude pomalu klesat v postkomunistickych evropskych zemich, které jsou zde jiz
vice, nez 25 let vystaveny demokracii. MozZnou pfi¢inou vysoké trovni korupce byl nedostatek
spotiebniho zbozi a nizka zivotni Groven. Zakladni princip statniho socialismu je koncentrace
moci v jedné ruce; statni vlastnictvi znamend politickou kontrolu v kazdé oblasti Zzivota.
Neexistovalo oddéleni moci, nebo autonomie soucasti systému, véetné vetejného sektoru a
byrokracie (Demir, 2016).

Nékolik let po vstoupeni Mad’arska, Polska, Ceské republiky a Slovenska do Evropské Unie,
institucionalni rdmec pro zaloZeni podnikdni v téchto zemich byl vyrazné€ zlepsen, také v
dusledku povinného zptistupnéni mistnich ptedpisti v souladu s normami EU.

Potvrzeni negativniho vlivu korupce na regionalni Grovni nasli Dvoulety a Blazkova (2018),
jejich empiricka analyza potvrdila hypotézu o negativnim vztahu mezi mirou korupce a mirou
podnikatelské aktivity v Ceské republice v letech 2000-2015.

V zemich s pfechodnou ekonomikou je kvalita vefejného sektoru zklamanim a hlavnim
problémem pokroku. Nebylo by spravné se domnivat, ze stav vefejného sektoru se vSeobecné
zhorsil v pfechodném obdobi. Dokonce i za komunistickych ¢asti neefektivnost a korupce
spravy byly jiz dobfe znamy, a v n€kterych zemich vetejny sektor byl lepsi (Stfedni Evropa),
zatimco v jinych ziistal beze zmény (Jihovychodni Evropa), a dokonce i zhors$il v nékterych

postsovétskych statech (Gros a Steinherr, 2006).
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Empiricka ¢ast

Empiricka ¢ast analyzuje podnikatelské prostiedi v postkomunistickych zemich stfedni a
vychodni Evropy, a pfedevSim vliv vladni regulace a administrativnich bariér na
podnikatelskou aktivitu. Na zacatku této Casti je uveden teoreticky zaklad pro empirickou
analyzu, ktery obsahuje zahrani¢ni studie, které jsou vénovany podnikatelskému prostiedi
Vv postkomunistickych zemich a zvlastnim otazkam rozvoje podnikani a jeho roli v podpoie
blahobytu statu, této studie slouzi jako vychodisko pro vyzkumnou ¢ast prace. Podnikatelska
aktivita, podnikatelské prostiedi, administrativni bariéry pro rozvoj podnikani — vSechny tyto
pojmy jsou velmi komplexni, a proto v nasledujici ¢asti jsou detailné popsany podklady pro
provedenou analyzu. Pro ucely této prace byly shromazdény udaje za ¢asové obdobi od roku
2000 do roku 2017 pro vice nez deset proménnych ve 13 zemich. Na za¢atku druhé ¢asti jsou
popsany pouzité proménné a oduvodnén jejich vybér. Poté jsou podrobné popsany pouzité
metody analyzy a jsou uvedeny dulezité vlastnosti modelu. Nasledujici ¢ast obsahuje vysledky
tii modeli a celkem Cctrnacti testi. V diskuzi vysledky jsou porovnavany s ostatnimi
provedenymi vyzkumy a také jsou uvedeny problémy, které se objevily v procesu budovani a

analyzy modelt, a zarovei zaklady pro dalsi vyzkum.

4 Teoreticky zaklad pro empirickou analyzu: vliv charakteristik
podnikatelského prostiedi na podnikatelskou aktivitu v

postkomunistickych zemich

Vliv prosttedi na podnikatelskou aktivitu je neoddélitelnou soucasti analyzy zemé nebo skupiny
zemi na urovni hospodaiského rozvoje. Hlavnim cilem této diplomové prace je definovat jaké
charakteristiky kvality podnikatelského prostiedi nejvice ovliviiuji mnozstvi nové vznikajicich
podnikl ve zvoleném regionu. Dulezité je, ze ptfedpoklady pro formovani téchto podminek
vznikly v obdobi komunismu a nésledujicim obdobi transformace ekonomiky. Studium
historického kontextu uvedeny v prvni Casti této praci jasné ilustruje spolecné rysy
podnikatelského prostiedi ve skupin€ zemi Stfedni a vychodni Evropy.

Jak bylo uvedeno v ptedchozi ¢asti, v soucasne dobé velka pozornost vyzkumniki je vénovana

analyze podnikani, a to je odiivodnéno roli podnikatelii ve zvySovani urovné bohatstvi zemé.
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Pozitivni vliv podnikani na blahobyt zemé potvrdili Thurik a Wennekers (2004), Carlsson a
kol. (2010), Hafer (2013). Ekonomika se méni a to zplsobuje, ze se pozornost piesouva od
velkych korporaci na malé a stfedni podniky, to zdUraznili jiz Acs a Audretsch (1993). Méni se
jejich role, nyni malé podniky jesté vice piispivaji k hospodaiskému rozvoji. Evropska unie
oznamuje Ze malé a stiedni podniky piedstavuji 99 % vSech podnikt v Evropské unie a generuji
dvé tretiny vSech pracovnich mist, stimuluji podnikavost a inovace, a tak podporuji evropskou
konkurenceschopnost, hospodarsky riist a zaméstnanost (Shrnuti pravnich predpistt EU, 2018).
Na podnikatele ma vliv velké mnoZstvi vnitinich a vnéjsich faktort. V této praci dlraz je kladen
na vn¢jsi faktory podnikatelského prostiedi. Podnikatelska ¢innost nemtize existovat izolované
od vnéjsich podminek, které jsou rizné v kazdé jednotlivé zemi, ale rozhodné maji spole¢né
rysy v ramci historického a ekonomického kontextu. Dulezité je to, Ze pocet podnikatelti odrazi
kvalitu podnikatelského prostfedi. Mnoho zahrani¢nich studii fesi vztah mezi charakteristikami
podnikatelského prostfedi a mnozstvim novych podnikatelti. Cilem vyzkumnikt je odhalit
faktory které ovliviiuji podnikatelskou aktivitu v nejvyssi mife. Adusei (2016) zdtraznil
klicovou roli statu pti vytvareni podminek pro vznik a fungovani podnikli. Robson a Obeng
(2008) a Altenburg a Liitkenhorst (2015) zminuji nedokonalost finan¢niho systému, obtizny
ptistup ke kapitélu, Spatnou podnikatelskou infrastrukturu, vysokou troven korupce. Ditlezitym
spole¢nym vystupem vysSe uvedenych studii je to, ze stat hraje rozhodujici roli ve vytvareni
efektivniho podnikatelského prosttedi a mél by optimalizovat programy podpory a rozvoje
podnikani, s cilem podpofit rozvoj ekonomiky.

Vyzkumnici také zdtraznuji vliv minulého ekonomického rezimu na ekonomické podminky
pro piistich ne€kolik desitek let. To je divod, pro¢ proces pirechodu ekonomiky od centralné
planované k trzni je studovan jako samostatné obdobi ve vyvoji ekonomiky a mé néazev
ekonomika transformace (Kshetri, 2009).

Smallbone a Welter (2017) uvadéji ze podnikani v zemich v procesu transformace hraje
vyznamnou roli v podpofte piechodu od centralné planovaného k trznimu systému a identifikuji
nasledujici charakteristiky ekonomiky transformace: (1) adaptace k novym vné&jSim
podminkdm Zivotniho prostfedi, které je reprezentovano nedostate¢nymi a nekonzistentnimi
formalnimi a neformalnimi institucemi (2) nedostate¢na Groven rozvoje pravniho ramce, tento
jev vede ke strategiim "unika", to znamena k ptevodu vyroby do neformalniho sektoru.
Neadekvatni a Casto nepiatelské podnikatelské prostiedi v zemich, kde trzni reformy jsou
provadény pomalu, nebo jen Castecné, hraje diilezitou roli v omezovani rozvoje malych a

sttednich podnikt. Velmi slaby pravni systém vytvaii ptekdzky pro rozvoj malych a stfednich
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podnikl. Adekvatni pravni ramec zahrnuje nejen zékony tykajici se majetku, insolvence, smluv,
obchodnich ¢innosti, dani, ale také vyvoj institucionalniho ramce, ktery musi mit potencidl pro
jejich provadeéni, lidi také hraji dalezitou roli v tomto procesu.

Historicky ve statni spravé nebylo dost vhodnych pracovniki. Divody jsou: nizké mzdy ve
vefejném sektoru v kombinaci s nedostatkem vzdélani a odborné ptipravy. Kromé toho, ¢asté
zmény v danové regulaci a dalSich zédkonech, charakteristické pro prvni roky prechodného
obdobi, vyzadovali neustalé upravy znalosti manazert malych a stfednich podniki a organt
statni spravy. To zpusobuje to, ze podnikatelé musi vyuzivat zdroje, které¢ bylo mozné pouzit
na rozvoj vyroby, na pokryti nékterych zbytecnych nakladii spojenych s institucionalnim
kontextem, v némz jesté neexistuji podminky pro udrzitelné podnikani. Dalsi vaznou piekézkou
pro rozvoj podnikll v zemich s ptfechodovymi ekonomikami, ve kterych trzni reformy byly
pomalé, je finan¢ni infrastruktura z divodu reformovani monopolu statni banky. Dalsi
dilezitou charakteristikou jsou odolni neformalni pravidla socialistického obdobi, kde socidlni
kapital v podob¢ osobni duvéry hral dilezitou roli v zajisténi zdrojd, tento fenomén pomaha
vysvétlit aktualni popularitu networkingu a zavaznost osobnich kontaktti pro podnikani v
prostfedi, kde jsou spatné¢ podminky nepfispivajici k rozvoji divéry k statnim institucim
(Smallbone a Welter, 2001).

Smallbone a Welter (2017) vysvétluji slozitost procesu prechodu ¢asteéné tim, ze v této dobé
obvykle existuje velky rozdil mezi politickymi prohlaSenimi a ¢iny. Adaptace role statu v
ekonomice a spolecnosti je jednim z hlavnich tkoll, protoZe proces trznich reforem vyzaduje
kardinalni zménu role, typl a chovani vefejnych instituci, stejné€ jako vytvoreni novych forem
statni spravy. Zaroven s rychle rostoucim poctem podniki, ptisobicich v ramci pravniho pole,
v rychle se ménicich podminkidch podobnych podminkam transformacni ekonomiky,
podnikatelé mohou najit atraktivni ekonomické ptilezitosti mimo institucionalni hranice
(Kshetri, 2009).

Politické podnikani, v némz podnikatelé pouzivaji politickou moc a osobni vztah k
maximalizaci svych ekonomickych pifinosti je charakteristickym znakem piechodnych
ekonomik a neni typické pro zralé ekonomiky (Staniszkis, 1991; Stoica, 2004). Problémem je
to, ze politické podnikatelé ziskavaji statni dotace a kontrakty, a tento proces je ¢asto spojen
s neucinnosti podnikani (Burton, 1987).

Vystizné vyjadiuje podstatu probihajicich procesu Stark (1996), ktery fika ze kapitalismus neni
postaven ,,na“ ale ,,s vyuzitim* zficenin socialismu, také zdiraznil Ze ekonomika transformace

neni pfechod od planu k trhu a od planu k klanu. V ramci analyzy faktort dileZitych pro rozvoj
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podnikatelské aktivity Dempster a Isaacs (2017) oznacili to, ze ekonomicka svoboda ma
vyznam, a ze tam, kde je pfitomna, boj s korupci ma pozitivni vliv na podnikani.

V nedavnych studiich Dreher a Gassebner (2011), van Stel a kol. (2007), Djankov a kol. (2006)
vliv statu na podnikatelské prostfedi byl oznaCen nejen pies obvyklé ukazatele, napiiklad
danového zatizeni, dotace a podpory podnikani a podobné¢, ale 1 pies ukazatele, které mohou
mit vliv na motivaci otevrit vlastni podnik. To jsou ukazatele, které odrazeji slozitost systému
regulace podnikatelské ¢innosti ve fazi zalozeni: pocet procedur nutnych pro oficidlni zalozeni
podniku, naklady na otevieni podniku, pocet dnil potiebnych pro zalozeni, minimélni vySe
zakladniho kapitalu. Ukazatele charakterizujici podnikatelskou aktivitu ¢asto jsou vyjadieny
prostfednictvim poc¢tu novych podnikateld, to je divod, pro¢ v této diplomové praci budu
zkoumat piekazky, které mohou vzniknout na této etapé. Tyto parametry regulace budou
zahrnuty do empirického modelu v nasledujici ¢asti prace.

Ptedpoklddam, Ze piebytecnd regulace miize mit vliv na motivaci ¢lovéka k otevieni vlastniho
podniku, proto stanovuji hypotézu:

H1: Vysoka mira byrokracie (nadbytecna regulace) ve fazi zalozeni podniku ma negativni

vliv na pocet novych podnikateld.

wevr

byznys, naptiklad piekazky pro podnikani, spravné fungujici vetejnou spravu, miru regulace,
finanéni stabilitu a konkurenceschopnost zem¢ (Dempster a Isaacs, 2017). Z toho vyplyva, Ze
urovein ekonomické svobody zemé, miize mit vliv na rozhodovaci proces potencialniho
podnikatele a nasledné na pocet novych podnikatelt. Index ekonomické svobody (Index of
Economic Freedom, 2018) ukazuje jednozna¢né pozitivni korelaci mezi vysokou urovni
ekonomické svobody a HDP na obyvatele, zdrovenn mnohé postkomunistické zemé&, maji nizkou
uroven ekonomické svobody. Dalsi hypotéza je formulovana s cilem potvrzeni vztahu Grovné

ekonomické svobody a urovné podnikatelské aktivity:

H2: Mira ekonomické svobody ma pozitivni vliv na po¢et novych podnikateld.

S pojmem byrokracie souvisi pojem korupce. Pfi hledani informaci jsem nasla nékdy i
protichiidné idaje o vlivu korupce na podnikatelskou aktivitu. Urcity pozitivni efekt korupce
zaznamenali ve své studii Dreher a Gassebner (2011), analyza Ctyficeti tfech zemi ukazala, Ze
korupce pomaha podnikatellim pfekonavat byrokratické prekazky a celkové snizuje negativni
dopad nadmérné regulace. Autofi také zaznamenali vyrazn€ nizS$i pocet podnikateli v
postkomunistickych zemich. Na druhou stranu studie Dutta a Sobel (2016) pfiSla s opacnym
vysledkem, tedy Ze korupce nemuze pfispét k rozvoji podnikatelské aktivity a motivovat

potencialni podnikatele k zaloZeni podnikd. Ve vétsin€ vyzkumi korupce a ekonomického
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ristu mizeme zaznamenat negativni vztah, naptiklad Mauro (2004), Aidis a kol. (2012). Za
ucelem testovani predpokladu o negativnim vztahu mezi mirou korupce a podnikatelské
aktivity bude ovéfena hypotéza:

H3: Vnimana korupce ma negativni vliv na pocet novych podnikatelu.

4.1 Data a proménné

Pro empirickou analyzu jsem sestavila datovy soubor z riiznych zdrojli, primarné ze statistik
Svétové banky: Hruby domaci produkt (HDP, 2018), Index lidského rozvoje (HDI, 2018) a
mezinarodnich vyzkumu jako jsou Mezindrodni vyzkum podnikatelské aktivity Global
Entrepreneurship Monitor (GEM, 2017), The Worldwide Governance Indicators project (WG,
2018), Index vnimani korupce (CPIL, 2018). Proménné jsou rozd€leny do ¢tyfech zakladnich
skupin: prvni skupina se skladd ze tfech proménnych, které urCuji uroven podnikatelské
aktivity, druhd charakterizuje podnikatelské prostiedi, tfeti — uroven byrokracie, ekonomické
svobody a korupce, ¢tvrta je skupina kontrolnich proménnych. Na zaklad¢ principu dostupnosti
dat jsem zvolila obdobi od roku 2000 do roku 2017 a vybrala zem¢ Varsavské smlouvy, s
vyjimkou Svazu sovétskych socialistickych republik a Némecké demokratické republiky, a také
zemé, které v riznych Casovych obdobich byly soucasti Jugoslavie. Celkem jsou do analyzy
zahrnuty udaje o tfindcti zemich:

e Albanie

e Bulharsko

o Ceska Republika

e Slovensko
e Madarsko
e Polsko

e Rumunsko

e Bosna a Hercegovina
e Cerné hora

e Chorvatsko

e Macedonia

e Slovinsko

e Srbsko

42



4.1.1 Proménné

Zavisle proménné

V ramci této prace definuji podnikatelskou aktivitu jako komplexni koncept, ktery odrazi
angazovanost jedince do podnikani. To je podle definici uvedené v ¢lanku Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) “podnikatelska cinnost je cinnost cloveka v honbé
za generovanim hodnoty, a to prostrednictvim vytvoreni nebo rozsireni hospodarské cinnosti,
identifikace a vyuzivani novych produktu, zdrojii, procesu nebo trhu” (Ahmad a Seymour,
2008).

Je tfeba poznamenat, ze pro provadéni analyzy slozitého a komplexniho pojmu jako je
podnikatelska aktivita se pouzivaji rizné zplsoby jeji méteni. Dllezitych zavért dosahuje ve
své analyze Dvoulety (2018), ktery prostiednictvim empirické analyzy potvrzuje, Ze riizné
proménné, které charakterizuji  podnikatelskou  ¢innost, konkrétné:  koeficient
samozamé&stnavani uréeny Eurostatem, koeficient samozaméstnavani uréeny Organizaci pro
hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD) a dva koeficienty uréené GEM, pohybuji se stejnym
smérem, reprezentuji stejné vysledky.

Prvni skupina proménnych v sobé obsahuje ukazatele definujici miru podnikatelské aktivity.
Pro naplnéni cill této prace jsem si zvolila ukazatele, které se nejCastéji vyskytuji v publikacich
vénovanych podnikani, napiiklad Acs a kol. (2008), Reynolds a kol. (2005), Sternberg and
Wennekers (2005), van Stel a kol. (2005), to jsou v prvni radé ukazatele z GEM.

Mezindrodni vyzkum podnikatelské aktivity shromazd’uje daje v rznych zemich svéta a
béhem osmnacti let poskytuje data pro vyzkumniky po celém svété. Tento konsorcium sbira
data o podnikatelich ve vice nez sta zemich a tvoti dva zakladni indikatory: ,,Procento dospélé
populace ve v€ku od 18 do 64 let, které se nachazi v procesu zaloZeni podnikédni (rodici se
podnikatel) nebo vlastnik-manaZer nového podniku, ktery je méné nez 42 mésicii v provozu
(Total Early-Stage entrepreneurial activity (TEA)*“ a ,,Procento dospélé populace ve véku od
18 do 64 let, které¢ v soucasné dobé je vlastnikem-manazerem vytvorené¢ho jim podniku, tj.
provozuje fungujici podnik, ktery vyplaci mzdu nebo jiné platby po vice nez 42 mésict
(Established Ownership Rate (EBOR)*.

Tyto udaje ukazuji, jaka cast populace ve véku od 16 do 64 podnika. V této praci jsou pouzity
oba ukazatele. V metodé GEM se pouziva pomérné Sirokéa definice podnikatele, jako jedince,

ktery vynalozi Usili k zaloZeni svého vlastniho podniku nebo je vlastnikem svého podnikani v
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prubéhu prizkumu. Pfi tom nezélezi na stavu a formé¢ podnikani (individualni pracovni ¢innost
nebo obchodni organizace), a také provozuje-li podnikatel obchodni ¢innosti sam nebo s jinymi
osobami. GEM je spolehlivym zdrojem informaci o podnikdni pro kli¢ové mezinarodni
organizace, jako jsou Organizace Spojenych narodt, Svétovy ekonomicky forum, Svétova
banka a Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD), poskytuje vlastni datové
soubory, zvlastni zpravy a expertni stanoviska (GEM, 2017).

Za posledni zavislou proménnou jsem si zvolila ukazatel New business density (NBD,2016),
signalizuje tedy pocet nové zalozenych spole¢nosti na tisic obyvatel V produktivnim véku
jednotlivé zemé. Jako ve vyro¢ni zpravé Svétové Banky o podnikani (Doing Business, 2018),
pfedmétem analyzy jsou soukromé spolec¢nosti formdlniho sektoru s rucenim omezenym.
Konkrétn¢ tento ukazatel se také Casto pouziva pro analyzu podnikatelské aktivity a
podnikatelského prostiedi, naptiklad Dutta a Sobel (2016), Farzanegan (2014), Marcotte
(2013).

Proménné charakterizujici podnikatelské prostiedi

Podnikatelské prostfedi je definovdno v prvni fadé pomoci The Worldwide Governance
Indicators (WGI, 2018) formulovanymi v ramci projektu Svétové Banky, tato zprava v sobé
obsahuje ukazatele pro vice nez 200 zemi, za obdobi od roku 1996 do roku 2017, v Sesti riznych
oblastech (napfiklad: efektivita vlady, kontrola korupce, splnéni pravnich ptedpist). Tyto
souhrnné ukazatele spojujici ndzory velkého poctu respondentl Setfeni podniki, obcanli a
odbornikli v rozvinutych a rozvojovych zemich, jsou zalozeny na vice nez 30 jednotlivych
zdrojich dat, pfipravenych riznymi vyzkumnymi institucemi, analytickymi centry, nevladnimi
organizacemi, mezindrodnimi organizacemi a firmami soukromého sektoru (WGI, 2018).
Udaje z této databaze pouzivaji pro analyzu podnikéani a irovei korupce ve svych studiich fada
vyzkumniku, napiiklad Cuervo-Cazurra a Genc (2008), Cuervo-Cazurra (2006).

Index ekonomické svobody (EFI), obsahuje v sobé udaje o zakladnich pravech a svobodach
¢lovéka. Index zahrnuje 12 charakteristik ekonomické svobody (naptiklad: svoboda podnikani,
svoboda obchodovani, vlastnictvi), pouzila jsem celkovou hodnotu v§ech ukazateli zahrnutych
v indexu. Podle Heritage Foundation (EFI, 2018), ekonomické svoboda mize byt definovana
jako ,,absence viddniho donuceni nebo omezeni vyroby, distribuce a spotreby zbozi a sluzeb

nad rozsah nutny pro obcany k ochrané a udrzeni svobody*.
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Tento index byl pouzit v ¢lanku Azman-Saini a kol. (2010), vysledky empirické studie potvrdily
hypotézu o tom, ze ekonomicka svoboda samostatné nemé zadny piimy dopad na hospodarsky
rust, ale je dilezitym faktorem pro dlouhodoby rozvoj stitu. Stejné tak zemé (vcetné
rozvojovych zemi), které podporuji svobodu ekonomické ¢innosti, ziskavaji znacné vyhody z
pritomnosti nadnarodnich korporaci. Vyznam urovné ekonomické svobody je potvrzen také
vyzkumem de Haan a Sturm (2000).

Vzhledem k tomu, ze korupce je velmi komplexnim pojmem, pro ucely prace jsem si zvolila
jeden dilezity mezinarodni ukazatel, je to Index vnimani korupce. Tento index zahrnuje vice
nez sto zemi a existuje od roku 1995. Index vniméni korupce shromazduje data z riznych
zdroju, které zndzornuji vnimani podnikateli a odborniky tirovné€ korupce ve vefejném sektoru,
pocita se s pouzitim 13 ruznych zdroju dat z 12 riznych instituce. Pfedstavuje stupnice 0-100,
kde 0 odpovida nejvyssi trovni vnimani korupce a 100 je nejnizsi Grovent vnimani korupce
(CPL2018). Tento index je Casto pouZzivan pii analyze podnikatelského prostiedi a jeho
nesporny vyznam pro podnikatele byl prokézan v fadé¢ studii, napiiklad Méon a Sekkat (2005),
Billger a Goel (2009).

Kontrolni proménné

Jako kontrolni proménné jsou pouzity: Hruby domaci produkt na obyvatele ve stalych cenach
ukazatelti bohatstvi statu (GDP, 2018). Urovei blahobytu zemé a jeji vyvoj na makro trovni s
pomoci tohoto indexu €asto uréuji v nadnarodnich studiich Wennekers a kol. (2007), Koellinger
a Thurik (2012), Acs (2006).

Jeste jeden z dilezitych makroekonomickych ukazatelli: Index lidského rozvoje (HDI), ktery
zahrnuje v sob¢ zivotni Grroven a Uroven vzdélani obyvatell, je souhrnem klicovych aspekt
lidského zivota: zdravi obyvatel, délka zivota, vzd€lani a Zivotni uroven podle hrubého
narodniho dichodu na obyvatele (HDI, 2018). Index lidského rozvoje (HDI) hraje dvé klicové
role v oblasti aplikované ekonomie rozvoje:

1) jako néstroj pro podporu lidského rozvoje po celém svéte

2) jako alternativa k HDP na obyvatele, pro srovnani jako zptisob méteni urovné rozvoje
Index lidského rozvoje dava piilezitost pro rozvoj a adaptace Cinnosti statu na soucasné a z
ohledem na budouci socialné-ekonomické podminky (Stanton, 2007). Nasledujici tabulka

zobrazuje vSechny proménné a zdroje informace.
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Tabulka 1 Proménné a zdroje informace

Proménna Jednotka méfeni | Definice Zdroj
Reference
Ukazatele podnikatelské aktivity

Established Business | Procento Zavisla proménnd. Procento dospélé populace ve véku od 18 do 64 | (GEM, 2017)
Ownership Rate | populace let, které v soucasné dobé je vlastnikem-manazerem vytvoreného
(EBOR) jim podniku, tj. provozuje fungujici podnik, ktery vyplaci mzdu

nebo jiné platby po vice nez 42 mésicu.
Total early-stage | Procento Zavisla proménna. Procento dospélé populace ve véku od 18 do 64 | (GEM, 2017)
Entrepreneurial populace let, které¢ se nachazi v procesu zalozeni podnikani (rodici se
Activity (TEA) podnikatel) nebo vlastnik-manazer nového podniku, ktery je méné

nez 42 mésicll v provozu.
New business density | Pocet nove | Zavisla proménnd. Pocet nové registrovanych podnikd na 1000 | (Doing
Pocet nove zaloZzenych | zalozenych obyvatelli ve v€ku 15-64 let. Pro méfeni podnikatelské ¢innosti | Business,
spoleCnosti na tisic | spoleGnosti na | shromazd'uji data pfimo od 139 zdznamovych spole¢nosti, které | 2018)
obyvatel v | tisic obyvatel v | shromazd'uji ro¢ni idaje o poctu nove registrovanych firem. Data
produktivnim  véku | produktivnim ukazuji trendy vytvafeni novych firem v regionech, vztah mezi
(NBD) véku (NBD) podnikanim a podnikatelskym prostfedim a finanénim vyvojem.

Kontrolni proménné
HDP na obyvatele Miliony dolarG v | Jeden z nejdulezitéjSich makroekonomickych ukazatelt. HDP ve | (GDP,2018)
cenach roku | stalych cenach pfedstavuje soucet hrubé pifidané hodnoty vsech
2010 vyrobct-rezidentd v ekonomice, plus veskeré dané na produkty a

minus veSkeré dotace, které nejsou zahrnuty v cené vyrobki.

Udaje ve stalych dolarech USA v roce 2010. HDP v dolarech je

spocitan z ndrodnich mén na oficialni sménné kurzy 2010.
Index lidského | Index HDI vytvoften s cilem zdiraznit, ze 1idé a kvalita jejich Zivota by | (HDI, 2018)

rozvoje (HDI)

méli byt kone¢nymi kritérii pro hodnoceni rozvoje zemé, a nejen
ekonomicky riist. HDI mtize byt také pouzit, jako pomocny zdroj
pii vybéru narodni politiky, vyvolava otazku o tom, jak dvé zemé
se stejnou trovni Hrubého narodniho dichodu mohou nakonec
doséhnout riznych vysledki v oblasti rozvoje lidského potencialu.
Meéfeni zdravi urCuje ocekavana délka zivota pfi narozeni,
vzdélavani — podle primérné délky vzdélavani dospélych ve veku
25 let a star$i a ocekavané trvani vyuky déti ve Skolnim véku.

Zivotni troveti se méii hruby domaci ptijem na obyvatele.

Charakteristika podnikatelského prostredi

Nasledujici ukazatele jsou globalni ukazatele fizeni statu, pfedstavuji soubor vyzkumnych dat, shromazd’ujici minéni o kvalité

fizeni, vyjadfené prizkumem velkého poctu respondentll v ramci prizkumd podnikd, ob&anti a odbornikll v rozvinutych a

rozvojovych zemich. Tyto udaje jsou shromazdovany z nékolika vyzkumnych instituci, analytickych center, nevladnich
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organizaci, mezinarodnich organizaci a firem soukromého sektoru. Jsou soucasti ukazatele statni kontroly zalozené na vice nez
30 zékladnich zdroja dat. Tyto zdroje dat pfispiva k vytvofeni Sesti agregovanych ukazatelti s vyuzitim statistické metodiky znamé
jako model nepozorovanych komponent. Sest integrovanych ukazatelt mohou byt uZiteéné jako nastroj pro rozsahlé nadnarodni
srovnavani a pro posouzeni trendt v ¢ase (WGI, 2018).

*0 az 100, kde 100 je nejvyssi stupen efektivity

Efektivita Vlady Efektivita vlady zachycuje vnimani kvality vefejnych sluzeb,
kvality statni spravy a miru jeji nezavislosti na politickych tlacich,

kvalitu formulace a provadéni politiky.

Kontrola Korupce Urcuje uroven lobbingu "osobnich zajmy" elit.

Ukast ve volbach a MozZnost obCani se ucastnit ve volbach, svoboda slova a
svoboda slova zurnalistiky.

Politicka stabilita Pravdépodobnost politické nestability, véetné terorismu.

Splnéni pravnich Vnimani kvality fungovani pravnich instituci, policie.

predpisu

Regulacni kvalita Regulac¢ni kvalita zachycuje vnimani schopnosti vlady formulovat

a implementovat politické a pravni predpisy.

Dang Podil na zisku Vyjadfeny jako podil na zisku. Ur¢uje Giroven danového zatizeni | (Total tax
podnikani. Celkova sazba dané méti vysi dani a povinnych rate, 2018)

prispévki, které plati podniky.

Dan z ptijmu podnikil Vyjéadtené jako procento HDP. Svétova banka
Domaci uvéry pro | % HDP Finanéni prostfedky poskytnuté soukromému sektoru finanénich | (Domestic
soukromy sektor korporaci, prostfednictvim pujcek, nakupt cennych papirt. V | credit to

nékterych zemich se tyto naroky tykaji avéra statnim podnikim. | private sector,
K finanéni spolenostem patfi organy ménové regulace, banky i | 2018)

jiné finanéni spolecnosti, které maji k dispozici finanéni
prostiedky. Ptiklady dalsich finan¢nich korporaci jsou finanéni a

leasingové spole¢nosti, pojistovaci spolecnosti, penzijni fondy a

devizové spole¢nosti.

Ekonomicka svoboda a administrativni regulace

Projekt ,,Doing Business®, stanovi objektivni regulace podnikatelské ¢innosti a zajisti jejich dodrzovani v 190 zemich a
jednotlivych méstech na nadnarodni a regionalni arovni. Kromé toho, ,,Doing Business* nabizi podrobné statni zpravy, které
vycerpavajicim zpusobem pokryvaji regulace a reformu podnikani v riiznych méstech a regionech zemé&. V1ady po celém svété
pouzivaji a podporuji pokrok v oblasti informacnich technologii s cilem snizit byrokratické ptekazky a zvysit transparentnost.
Obsahuje vSechny procedury, formalné nezbytné, nebo ty, které se obvykle provadi v praxi, pro podnikatele, potfebné, aby zacal
oficialn€ provozovat primyslovy nebo obchodni podnik, jakoz i ¢as a naklady pro dokonéeni téchto postupil a pozadavky na
minimalni vyse kapitalu. K témto proceduram patii procesy, kterym podnikatel musi projit, a zaroven ziskat v§echny potiebné
souhlasy, licence, opravnéni, a také vyplnéni vSech potfebnych oznadmeni, auditu pro spole¢nosti a zaméstnance s piislusnymi
organy (Doing Business, 2018).

Pocet procedur | Pocet procedur Postup je definovan jako jakakoli interakce zakladatelt
nutnych pro zaloZeni spolecnosti s externimi zuc¢astnénymi stranami (napiiklad statnimi
podniku organy, pravniky, auditory). Pouze postupy nezbytné pro vSechny
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podniky jsou zahrnuty. Postupy pro konkrétni odvétvi jsou

vylouceny.
Pocet dnii potiebnych | Kalendaini dny | Cas se po&ita v kalendainich dnech. Tento ukazatel odrazi ¢asovou
pro zalozeni podniku naroénost procesu.
Naklady na otevieni | % HDP na | Zahrnuje vSechny oficialni poplatky a platby za pravni nebo
podniku obyvatele profesionalni sluzby, pokud tyto sluzby vyzaduje zakon nebo jsou
Siroce pouzivany v praxi.
Minimalni vyse | % HDP na | Pozadavek na minimalni velikost zakladniho kapitalu odrazi
zakladniho kapitalu obyvatele castku, kterou by mél podnikatel mit v bance nebo u tfeti osoby
(napiiklad notaie) do registrace nebo do t¥ mésict po registraci
Index ekonomické | Kazda z | Ekonomickd svoboda je zékladnim pravem kazdého ¢lovéka | The Heritage
svobody (EFI) dvanacti kontrolovat své vlastni prace a vlastnictvi. V ekonomicky | Foundation
ekonomickych svobodné spole¢nosti 1idé maji moZnost pracovat, vyrabét,

svobod v ramci
téchto kategorii
je  hodnocena
podle
0d 0 do 100. Kde
100 je nejvyssi

stupnici

stupen svobody.
Celkové  skore
zemé@ se
vypocita podle
priméru téchto
dvanacti
ekonomickych
svobod, pficemz
kazdému podle

vah.

spotiebovavat a investovat. V ekonomicky svobodnych
spole¢nostech vlady umoziuji praci, kapitalu a zbozi volné
pohybovat a aby upustily od natlaku ¢i omezeni svobody nad
ramec té miry, kterd je nezbytna pro ochranu a udrzeni svobody.
Tento ukazatel méfi ekonomickou svobodu na zakladé 12
kvantitativnich a kvalitativnich faktorti, seskupenych do Cctyf
Sirokych  kategorii, mnebo pilifi, ekonomické svobody:
-Nadfazenost prava (vlastnické prava, svédomitost vlady, t¢innost
soudniho systému)
-Velikost vlady (vladni vydaje, daiiové zatizeni, financni zdravi)
-Utinnost regulace (svoboda podnikani, svoboda prace, monetarni
svoboda)

-Otevienost trhu (svoboda obchodu, svoboda investic, finan¢ni

svoboda)

Index vnimani

korupce

Index se zaméfuje na vnimani existence korupce. Zahrnuji
vysledky tfinacti prizkumu, které jsou sestaveny z dotazovani
podnikatelt, experth a analytikd. Piedstavuje stupnici od 0 do 100,
urovné vnimani korupce analytiky a podnikateli, obnovuje se
kazdorocné¢ od roku 1995. Index je zalozen na nékolika
nezavislych vyzkumech, v nichz jsou zapojeny mezinarodni
finanéni a pravni odbornici, véetné z Asijské a Africké rozvojové
banky, Svétové banky. Dulezité je, ze index vnimani korupce

neméii korupci samotnou.

(Corruption
Perceptions

Index, 2018)

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklade uvedenych zdrojt
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4.2 Regresni model fixnich efekti

V této ¢asti budou popsany regresni modely vysvétlujici vliv vybranych proménnych na
aplikované ekonomii pro analyzu a pochopeni vztahu mezi dvéma a vice proménnymi. Pro
splnéni cilti této prace je pouzita panelova struktura dat. Tento typ dat ma jak priiezovou
(prostorovou), tak i ¢asovou dimenzi, to znamena ze pozorujeme vyvoj dat v pribéhu nékolika
let a pro n¢kolik zemi.

Data jsou zjisStovana opakované za ur€ité asové obdobi, to jsou data, kde jsou charakteristiky
za jednotliva pozorovani zjiSt'ovany za vice nez dvé ¢asova obdobi. Hlavni model pro analyzu
panelovych dat je model ndhodnych a pevnych vlivii (Nemec, 2012). Model s pevnymi efekty
se pouziva, kdyz cilem je analyza vlivu proménnych, které se méni v priab¢hu casu. Tento
zpusob, ve svych empirickych studiich pouzili naptiklad Folster (2000), Christopoulos a
Tsionas (2004), Samila a Sorenson (2011).

Z cilem zohlednit problém heteroskedasticity, negativnim diisledkem které je neefektivnost
hodnoceni modelu, pfi analyze hypotéz pouzivam odhad s robustnimi smérodatnymi chybami,
aby konzistentn¢ zanalyzovat vysledky testovani statistické vyznamnosti parametrii. Problému
multikolinearity, byl feSen prostiednictvim testu faktori zvySujicich rozptyl, které byly
provedené pomoci testovani stejnych modelu pomoci metody nejmenSich ctverci, toto
umoznilo posoudit uroven zavislosti mezi vysvétluyjicimi proménnymi. Vysledky testu byly
vzdy niZsi nez hrani¢ni interval deset (Némec, 2012). Pro testovani hypotéz byly sestaveny tfi
modely v software Gretl (Gretl, 2018).

Kazdy model v sobé obsahuje vysledky pozorovéni tfech proménnych, které charakterizuji
podnikatelské prostfedi. Podnikatelskd aktivita vystupuje jako zavisld promennd, kterd je
reprezentovana (1) procentem dospélé populace ve véku od 18 do 64 let, které v soucasné dobé
je vlastnikem-manaZerem vytvofené¢ho jim podniku, tj. provozuje fungujici podnik, ktery
vyplaci mzdu nebo jiné platby po vice nez 42 mésicti (EBOR), (2) procentem dosp€lé populace
ve véku od 18 do 64 let, které se nachazi v procesu zaloZeni podnikdni (rodici se podnikatel)
nebo vlastnik-manaZzer nového podniku, ktery je mén¢ nez 42 mésict v provozu (TEA), poctem
novych podnikatelil na tisic obyvatel v produktivnim véku (NBD).

Prvni model ma také dil¢i ¢asti podle vybranych charakteristik byrokracie (miry regulace) ve
fazi otevieni podniku (pocet procedur nutnych pro zalozeni podniku, naklady na otevieni

podniku, po¢et dnii potiebnych pro zalozeni podniku, minimalni vySe zakladniho kapitalu).
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V ramci teorie testovani hypotéz statisticka vyznamnost modelu byla stanovena na zakladé p-
hodnot, zvolena hladina vyznamnosti: 0,05 %, tato uroven se nejcastéji pouziva pii analyze
(Nemec, 2012). V nasledujici tabulce jsou uvedeny ptredpokladané sméry plsobeni vlivu
proménnych urcujicich regulace ve fazi zahajeni podniku, Indexu vnimani korupce, Indexu

Ekonomické svobody na zavisle proménné urcujici podnikatelskou aktivitu.

Tabulka 2 O¢ekavany smér vlivu mezi zavislymi a nezavislymi proménnymi

Proménna Ocekavany smér vlivu
Pocet procedur nutnych pro zalozeni podniku negativni (-)
Pocet dnil potiebnych pro zalozeni podniku negativni (-)
Naklady na otevieni podniku negativni (-)
Minimalni vyse zakladniho kapitalu negativni (-)
Index vnimani korupce positivni (+)
Index ekonomické svobody (EFI) positivni (+)

Zdroj: vlastni zpracovani

4.3 Vysledky regresni analyzy

P#i hodnoceni s pouzitim modelu fixnich efekti, automaticky dostadvame F-test pro nulovou
hypotézu o tom, ze vSechny jednotky prifezu maji spole¢ny intercept (prusecik). To znamena,
ze sjednocena model je adekvatni. Dulezitym dopliikem pied zaloZenim analyzy vysledki je
to, Ze neexistuje jediny "spravny" zptsob vypoctu R? v kontextu modelu s pevnymi efekty. V
tomto ptipad€ odpovida R* tzv. "vnitini R? ". Déle pro kazdy model bude uvedena pravé tato
hodnota (Cottrell a Lucchetti ,2018). Tedy R? vyjadifuje podil celkové variability zavisle
proménné, kterd muze byt vysvétlena vysvétlujici proménnou (Nemec,2012).
Dale v této kapitole budou postupné testovany modely, jejich zdkladem je analyza vlivu tfech
faktoru na podnikatelskou aktivitu:

1. Faktor nadmérné regulace ovliviiujici podnik ve fazi zahdjeni (pocet procedur

nutnych pro zalozeni podniku, naklady na otevieni podniku, pocet dnil potfebnych
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pro zalozeni podniku, minimalni vySe zdkladniho kapitalu), testovani je provedeno
pro kazdy z ukazatelli oddélen¢ (Doing Business, 2018).
2. Korupce (Index vnimani korupce, 2018)

3. Ekonomicka svoboda (EFI The Heritage Foundation, 2018)

Vliv vSech vybranych faktorti bude postupné testovan na tiech ukazatelich podnikatelské
aktivity, vyjadiené zavislymi proménnymi, coz umoziuje porovnavat vysledky. Podnikatelska
aktivita je vyjadfena prostfednictvim TEA, EBOR a NBD. Rozdil mezi ukazateli GEM je
uveden v Tabulce 1 a spo¢iva v tom, Ze EBOR piedpoklada ze podnik funguje (vyplaci mzdu

nebo jiné platby) po vice nez 42 mésicii, TEA nepiedpokladé takovych omezeni.

4.3.1 Model 1 Vliv regulace ve fazi zaloZeni podniku na pocet podnikateld

Model 1 se sklada ze tii ¢asti a byl odhadnut pro tii vySe uvedené zavislé proménné které
charakterizuji podnikatelskou aktivitu. Pomoci téchto modelu chci ovéfit hypotézu H1, ktera
zkouma souvislost mezi mirou regulace a mirou podnikatelské aktivity métenou TEA. Jako
kontrolni proménné ve vSech tfech ¢astech ptisobi HDP na obyvatele ve stalych cenach roku
2010 (HDP, 2018) a Index lidského rozvoje (ILR,2018). Jako proménnou charakterizujici
podnikatelské prostfedi pouzivam Efektivitu vlady ze skupiny indikatoru identifikovanych
Kaufmanem v ramci The Worldwide Governance Indicators (WGI, 2018). Postupné pouzity
ukazatele regulace ve fazi zalozeni podniku: pocet procedur nutnych pro zalozeni podniku,
naklady na otevieni podniku, pocet dnl potiebnych pro zaloZeni podniku, minimalni vySe

zékladniho kapitalu.

Model 1.1 Vliv regulace ve fazi zaloZeni podniku Procento dospélé populace ve véku od
18 do 64 let, které se nachazi v procesu zaloZeni podnikani (rodici se podnikatel) nebo
vlastnik-manaZer nového podniku, ktery je méné nez 42 mésicui v provozu (Total Early-
Stage entrepreneurial activity (TEA). V nasledujici tabulce jsou uvedeny vysledky modelu
1.1.1.
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Tabulka 3 Vysledky modelu 1.1.1

Model 1.1.1 Regresni model s fixnimi a ndhodnymi efekty

Zavisla proménna: TEA

Pocet pozorovani: 89

Robustni smérodatné chyby

Proménné Koeficient Smer. Chyba T-podil P-hodnota
Const. 23.0462 10.1657 2.267 0.0262 fal
HDP na obyvatele —3.87408e-05 4.57449e-05 —0.8469 0.3997

HDI -18.8821 15.3272 -1.232 0.2218
Efektivita Vlady 0.0427 0.0514 0.8304

Pocet dnt potfebnych —0.0901 0.0177 —5.074 2.68e-06 | ***
pro zalozeni podniku

vnitini R? 0,482161

Zdroj: Gretl

Podle vysledku statistického testu proménna Pocet dnii potfebnych pro zahdjeni
podniku vyznamné vysvétluje TEA.

Podivame-li se na ostatni proménné zarazené do modelu, tak mizeme pozorovat, ze se
nam nepodafilo prokézat statistickou vyznamnost proménné HDP na obyvatele, Indexu
lidského rozvoje a Efektivity vlady. Jen jedna proménna se ukazala byt statisticky
vyznamna alesponn na hrani¢ni pétiprocentni hladin€ statistické vyznamnosti. Je
prekvapujici, Ze indikdtor méfici kvalitu zivota prostfednictvim HDI a HDP na
obyvatele naznacuje negativni souvislost s vysi podnikatelské aktivity métenou TEA.
Proménna Efektivita vlady pak naznacuje pozitivni souvislost s podnikatelskou
aktivitou.

To znamend, Ze na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05 zamitdme nulovou hypotézu o
statistické nevyznamnosti proménné Pocet dnli potfebnych pro zahéjeni podniku a
pfijimame alternativni hypotézu, kterd nam tik4, ze proménna Pocet dnii potiebnych pro
zahgjeni je statisticky vyznamna.

Z vysledkl vyplyva, Ze ve sledovaném obdobi vetsi pocet dnti potiebnych pro zalozeni
podniku byl spojen s niz§i mirou podnikatelské aktivity métenou TEA. To znamena, Ze
pii zvySeni poctu dnl pottebnych pro otevieni podniku TEA klesd. Zarovenl zaporna
hodnota koeficientu potvrzuje charakter vztahu mezi zavislou a nezavislou proménnou.
Vnitini R? se rovnaji 0,482161 muzeme fict, Ze Vysvétlujici promeénné v regresi jsou

spole¢né schopny vysvétlit chovani zavisle proménné.
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V nasledujici tabulce jsou uvedeny vysledky modelu 1.1.2.

Tabulka 4 Vysledky modelu 1.1.2

Model 1.1.2 Regresni model s fixnimi a ndhodnymi efekty

Zavisla proménna: TEA

Pocet pozorovani: 89

Robustni smérodatné chyby

Proménné Koeficient Smeér. chyba T-podil P-hodnota

Const. 40.4580 16.0518 2.520 0.0138 *x
HDP na obyvatele 2.72535e-05 8.16183e-05 0.3339 0.7394

HDI —42.0535 22.9077 —1.836 0.0703 *
Efektivita Vlady 0.0544348 0.0570 0.9545 0.3429

Naklady spojené s —0.3035 0.1225 —2.476 0.0155 *x
oficialnim zalozenim

podniku

vnitini R? 0,322721

Zdroj: Gretl

Podle vysledku statistického testu proménna Néklady spojené s oficidlnim zalozenim
podniku vyznamné vysvétluje TEA na 5 % hladiné vyznamnosti.

Podivame-li se na ostatni proménné zatazené do modelu, tak mizeme pozorovat, zZe se
nam nepodafilo prokazat statistickou vyznamnost proménné¢ HDP na obyvatele a
Efektivity vlady. Zbyvajici proménné se ukazaly byt jako statisticky vyznamné alespon
na hrani¢ni pétiprocentni hladiné statistické vyznamnosti. Jako V ptfedchazejicim
modelu indik4tor méfici kvalitu Zivota prostfednictvim HDI naznacuje negativni
souvislost s vy§i podnikatelské aktivity méfenou TEA. Proménné HDP na obyvatele a
Efektivita vlady pak naznacuji pozitivni souvislost s podnikatelskou aktivitou.

Na hladin€¢ vyznamnosti a = 0,05 zamitdme nulovou hypotézu o statistické
nevyznamnosti proménné Naklady potfebné pro zahdjeni podniku a pfijimame
alternativni hypotézu, ktera nam fikd, ze proménna Naklady potiebné pro zahdjeni
podniku je statisticky vyznamna.

Z vysledkt vyplyva, ze ve sledovaném obdobi vySsi néklady potfebné pro oficidlni
zaloZeni podniku byli spojeny s niZsi mirou podnikatelské aktivity métenou TEA. To
znamena ze pii zvySeni nakladu pottebnych pro otevieni podniku TEA klesa. Zaroven
zaporna hodnota koeficientu potvrzuje charakter vztahu mezi zavislou a nezavislou

proménnou.
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Vnitini R? se rovnaji 0,322721 mlzeme fict, Ze vysvétlujici proménné v regresi jsou

spole¢né schopny vysvétlit chovani zavisle proménné.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny vysledky modelu 1.1.3.

Tabulka 5 Vysledky modelu 1.1.3

Model 1.1.3 Regresni model s fixnimi a ndhodnymi efekty

Zavisla proménna: TEA

Pocet pozorovani: 89

Robustni smérodatné chyby

Proménné Koeficient Smeér. chyba T-podil P-hodnota
Const. 58.7934 34.1915 1.720 0.0896 *
HDP na obyvatele —2.05077e-05 7.14266e-05 —0.2871 0.7748
HDI —59.8825 40.7956 —1.468 0.1463
Efektivita Vlady 0.0774 0.0708 1.093 0.2777
Pocet procedur pro —0.9370 0.6251 —1.499 0.1381
zahajeni podniku
vnitini R? 0,233924

Zdroj: Gretl

Ptislusna vysvétlujici promeénnd nema statisticky vyznamny vliv pro vysvétleni chovani
zavislé proménné TEA na 5 % hladin¢ vyznamnosti.

Pro ostatni proménné zatazené do modelu, HDP na obyvatele, Index lidského rozvoje,
Efektivitu vlady také se nam nepodatilo prokazat statistickou vyznamnost. Zbyvajici
proménné se neukazaly byt statisticky vyznamné alespoil na hrani¢ni pétiprocentni
hladin€ statistické vyznamnosti. Prekvapivé indikator meéfici kvalitu Zivota
prostfednictvim HDI a HDP na obyvatele naznacuje negativni souvislost s vysi
podnikatelské aktivity méfenou TEA.

Nezamitdm nulovou hypotézu o statistické nevyznamnosti proménné Pocet procedur
pro zah4jeni podniku a odmitdm alternativni hypotézu, kterd nam tika, Ze proménna
Pocet procedur pro zahajeni podniku je statisticky vyznamna.

Je tfeba poznamenat, ze vztah mezi zavislou a nezavislou proménnou je negativni, coz
naznacuji tendence i pii nizké vyznamnosti tohoto pozorovani. Vyvod: pii zvySeni
poctu procedur TEA klesa.

Vnitini R? se rovnaji 0,233924 mizeme fict, Ze vysvétlujici proménné v regresi jsou

spole¢né schopny vysvétlit chovani zavisle proménné.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny vysledky modelu 1.1.4.
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Tabulka 6 Vysledky modelu 1.1.4

Model 1.1.4 Regresni model s fixnimi a nahodnymi efekty

Zavisla proménna: TEA

Pocet pozorovani: 89

Robustni smérodatné chyby

Proménné Koeficient Smeér. chyba T-podil P-hodnota

Const. 0.6091 9.1019 0.0669 0.9468

HDP na obyvatele —5.82431e-05 0.0001 —0.5756 0.5666

HDI 9.71917 14.3042 0.6795 0.4989

Efektivita Vlady 0.0001 0.0357 0.0030 0.9976

Minimalni vySe —0.0095 0.0027 —3.498 0.0008 falalel
kapitalu potfebné pro

oficialni zaloZeni

podniku

vnitini R? 0,109763

Zdroj: Gretl

Podle vysledku statistického testu proménna Minimalni vySe kapitalu potiecbné pro
oficialni zalozeni podniku vyznamné vysvétluje TEA na 5 % hladiné vyznamnosti.
Podivame-li se na ostatni proménné zafazené do modelu, tak mizeme pozorovat, ze se
nam nepodafilo prokazat statistickou vyznamnost proménné HDP na obyvatele, Index
lidského rozvoje a Efektivitu vlady. Zbyvajici proménné se neukazaly byt jako
statisticky vyznamné alespoil na hrani¢ni pétiprocentni hladinég statistické vyznamnosti.
Na hladiné¢ vyznamnosti o = 0,05 zamitame nulovou hypotézu o statistické
nevyznamnosti proménné Minimalni vyse kapitalu pro zahdjeni podniku a pfijimame
alternativni hypotézu, kterd nam fika, Ze proménnd Minimalni vyse kapitalu potfebné
pro zahajeni podniku je statisticky vyznamna.

Z vysledkit vyplyva, ze ve sledovaném obdobi vysSi minimdlni kapitdl potiebny
pro oficialni zaloZeni podniku byl spojen s niZ§i mirou podnikatelské aktivity métenou
TEA. To znamena Ze pfi ristu vySe minimalniho kapitalu TEA klesa. Zaroven zaporna
hodnota koeficientu potvrzuje charakter vztahu mezi zavislou a nezavislou proménnou.
Vnitini R? se rovnaji 0,109763 mtzeme fict, Ze vysvétlujici proménné v regresi jsou

spole¢né schopny vysvétlit chovani zavisle proménné.
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Vysledky modelu 1.1

Z vysledki tedy vyplyva, ze hypotéza H1 je statisticky podporovana. Statisticky vyznamné
vysledky ve vétsiné piripadu znaci, Ze nadmérné regulace, velké mnozstvi byrokratickych
postupt a vysoké naklady ve fazi zalozeni podniky maji urcity negativni vliv na pocet novych
podnikateli v zemi. Dokonce i pii nizké hodnot¢ koeficientu oznacujiciho procento zmeén, které
muzeme vysvétlit pomoci nezavislé proménné vysledek miize byt interpretovan jako
jednozna¢ny negativni trend ve vztahu proménnych. Pocet procedur nema statisticky vyznam
pro zavislou proménnou, ale v ramci tohoto experimentu je dilezité, ze promeénna dosahuje
zapornych hodnot v ramci modelu.

S cilem potvrdit vysledky provedeného pozorovani ve druhé ¢asti modelu bude zménéna zavisla

proménna, tedy podnikatelskou aktivitu urcujeme podle EBOR.

Model 1.2: Vliv regulace ve fazi zaloZeni podniku na Procento dospélé populace ve véku
od 18 do 64 let, které v soucasné dobé je vlastnikem-manaZerem vytvoreného jim podniku,
tj. provozuje fungujici podnik, ktery vyplaci mzdu nebo jiné platby po vice nez 42 mésici

(Established Ownership Rate (EBOR).

Druhy model byl odhadnut pro zavislou proménnou, ktera je reprezentovana Procentem dospélé
populace ve véku od 18 do 64 let, které v soucasné dob¢ je vlastnikem-manazerem vytvorené¢ho
Jim podniku, tj. provozuje fungujici podnik, ktery vyplaci mzdu nebo jiné platby po vice nez
42 mesict (Established Ownership Rate (EBOR). Pomoci tohoto modelu chei ovéfit hypotézu
H1, kter4 zkouma souvislost mezi mirou regulace a mirou nové podnikatelské aktivity méfenou
EBOR. Jako kontrolni proménné ve vSech tfech ¢astech plisobi HDP na obyvatele ve stalych
cenach roku 2010 a Index lidského rozvoje. Jako proménnou charakterizujici podnikatelské
prostiedi pouzivam Efektivitu vlady ze skupiny indikatoru identifikovanych Kaufmanem v
ramci The Worldwide Governance Indicators. Postupné pouZity ukazatele pro vymezeni
regulace ve fazi zalozeni podniku: pocet procedur nutnych pro zalozeni podniku, naklady na
otevieni podniku, pocet dnil potfebnych pro zalozeni podniku, minimalni vySe zakladniho

kapitéalu. V nasledujici tabulce jsou uvedeny vysledky modelu 1.2.1.
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Tabulka 7 Vysledky modelu 1.2.1

Model 1.2.1. Regresni model s fixnimi a ndhodnymi efekty

Zavislad proménna: EBOR

Pocet pozorovani:89

Robustni smérodatné chyby

Proménné Koeficient Smeér. chyba T-podil P-hodnota

Const. 32.8069 11.4458 2.866 0.0054 Fokk
HDP na obyvatele 0.0004 9.79797e-05 4.370 3.98e-05 Fokk
HDI —57.5556 17.8153 -3.231 0.0018 kel
Efektivita Vlady 0.2439 0.0725 3.364 0.0012 kel
Pocet dnil potiebnych | —0.0699 0.0216 -3.235 0.0018 Fokk
pro zaloZeni podniku

vnitini R? 0,563764

Zdroj: Gretl

Podle vysledku statistického testu proménnd Pocet dnu potiebnych pro zahdjeni
podniku vyznamné vysvétluje EBOR.

Podivame-li se na ostatni proménné zatazené do modelu, tak mizeme pozorovat, Ze se
nam podatilo prokdzat statistickou vyznamnost proménné HDP na obyvatele, Indexu
lidského rozvoje a Efektivitu vlady. VSichni proménné se ukazaly byt statisticky
vyznamn¢ alespon na hrani¢ni pétiprocentni hladiné statistické vyznamnosti. Indikéator
meétici kvalitu Zivota prostfednictvim HDI naznaduje negativni souvislost s vysi
podnikatelské aktivity méfenou EBOR. Proménné HDP na obyvatele a Efektivita vlady
pak naznacuji pozitivni souvislost s podnikatelskou aktivitou.

To znamend Ze na hladin€ vyznamnosti a = 0,05 zamitame nulovou hypotézu o
statistické nevyznamnosti proménné Pocet dnli potfebnych pro zahéjeni podniku a
pfijimame alternativni hypotézu, kterd nam tik4, ze proménna Pocet dnii potiebnych pro
zahgjeni je statisticky vyznamna.

Z vysledku vyplyva, ze ve sledovaném obdobi vetsi pocet dnti potiebnych pro zalozeni
podniku byl spojen s niz$i mirou podnikatelské aktivity métenou EBOR. To znamena
7e pii zvySeni poctu dnd potiebnych pro otevieni podniku EBOR klesd. Zaroven
zaporna hodnota koeficientu potvrzuje charakter vztahu mezi zavislou a nezavislou

proménnou.
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Vnitini R? se rovnaji 0,563734 a znamena ze vysvétlujici proménné v regresi jsou

spole¢né schopny vysvétlit chovani zavisle proménné.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny vysledky modelu 1.2.2.

Tabulka 8 Vysledky modelu 1.2.2

Model 1.2.2 Regresni model s fixnimi a nahodnymi efekty

Zavislad proménna: EBOR

Pocet pozorovani:89

Robustni smérodatné chyby

Proménné Koeficient Smeér. chyba T-podil P-hodnota

Const. 47.3567 15.4897 3.057 0.0031 falalel
HDP na obyvatele 0.0002 7.86643e-05 2.949 0.0043 falaled
HDI —70.8786 20.4591 —3.464 0.0009 falalel
Efektivita Vlady 0.2454 0.0368 6.655 4.29e-09 falalel
Naklady potiebné pro —0.3414 0.0794 —4.298 5.18e-05 il
zahajeni podniku

vnitini R? 0, 720935

Zdroj: Gretl

Nezavisla proménnd Naklady pottebné pro zahajeni podniku vyznamné vysvétluje
EBOR.

Ostatni proménné zafazené do modelu jsou statistické vyznamné: HDP na obyvatele,
Indexu lidského rozvoje a Efektivitu vlady. VSichni proménné se ukazaly byt statisticky
vyznamn¢ alesponi na hrani¢ni pétiprocentni hlading statistické vyznamnosti. Stale
pozorujeme ze indikator méfici kvalitu Zivota prosttednictvim HDI naznacuje negativni
souvislost s vy§i podnikatelské aktivity méfenou EBOR. Proménné HDP na obyvatele
a Efektivita vlady pak naznacuji pozitivni souvislost s podnikatelskou aktivitou.

To znamend Ze na hladin€ vyznamnosti a = 0,05 zamitame nulovou hypotézu o
statistické nevyznamnosti proménné Pocet dnli potiebnych pro zahéjeni podniku a
pfijimame alternativni hypotézu, kterd nam tik4, ze proménna Pocet dnii potiebnych pro
zahajeni podniku je statisticky vyznamna.

Z vysledki vyplyva, ze ve sledovaném obdobi zvySeni nakladu potifebnych pro zalozeni

cw v

podniku bylo spojeno s niz§i mirou podnikatelské aktivity méfenou EBOR. Zarovein
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zapornd hodnota koeficientu potvrzuje charakter vztahu mezi zavislou a nezavislou
proménnou.
Vnitini R? se rovnaji 0,720935 a znamena ze vysvétlujici proménné v regresi jsou

spolecné schopny vysvétlit chovani zévisle proménné.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny vysledky modelu 1.2.3.

Tabulka 9 Vysledky modelu 1.2.3

Model

1.2.3 Regresni model s fixnimi a ndhodnymi efekty

Zavislad proménna: EBOR

Pocet pozorovani:89

Robustni smérodatné chyby

Proménné Koeficient Smér. chyba T-podil P-hodnota

Const. 74.9496 32.6789 2.294 0.0247 **
HDP na obyvatele 0.0003 8.71845e-05 3.511 0.0008 Fx
HDI —103.295 42.0134 —2.459 0.0163 **
Efektivita Vlady 0.2846 0.0786 3.620 0.0005 Fx
Pocet procedur —0.9609 0.4140 -2.321 0.0231 **
pottebnych pro

zahajeni podniku

vnitini R? 0,591513

Zdroj: Gretl

Nezavisla proménnd Pocet procedur potfebnych pro zahdjeni podniku vyznamné
vysvétluje EBOR na 5 % hladiné vyznamnosti.

Ostatni proménné zafazené do modelu jsou statistické vyznamné: HDP na obyvatele,
Indexu lidského rozvoje a efektivitu vlady. VSichni proménné se ukézaly byt statisticky
vyznamné alespont na hrani¢ni pétiprocentni hladiné statistické vyznamnosti. Stale
pozorujeme Ze indikator métici kvalitu Zivota prostiednictvim HDI naznacuje negativni
souvislost s vy§i podnikatelské aktivity méfenou EBOR. Proménné HDP na obyvatele
a Efektivita vlady pak naznacuji pozitivni souvislost s podnikatelskou aktivitou.

To znamend Ze na hladin€ vyznamnosti a = 0,05 zamitame nulovou hypotézu o
statistické nevyznamnosti proménné Pocet procedur potiebnych pro zahajeni podniku
a pfijimame alternativni hypotézu, ktera nam ftik4, Ze proménnd Pocet procedur
potifebnych pro zahajeni podniku je statisticky vyznamna.

Z vysledki vyplyva, Ze ve sledovaném obdobi zvyseni pocti procedur potiebnych pro

zah4jeni podniku bylo spojeno s niz8§i mirou podnikatelské aktivity méfenou EBOR.
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Zaroven zaporna hodnota koeficientu potvrzuje charakter vztahu mezi zavislou a
nezavislou proménnou.
e Vnitini R? se rovnaji 0,591513 a znamend Ze vysvétlujici proménné v regresi jsou

spolecné schopny vysvétlit chovani zavisle proménné.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny vysledky modelu 1.2.4.

Tabulka 10 Vysledky modelu 1.2.4

Model 1.2.4 Regresni model s fixnimi a ndhodnymi efekty

Zavisla proménna: EBOR

Pocet pozorovani: 89

Robustni smérodatné chyby

Proménné Koeficient Smér. chyba T-podil P-hodnota

Const. —4.91541 20.7444 —0.2370 0.8133

HDP na obyvatele 0.0002 8.60257e-05 3.313 0.0014 el
HDI —8.8833 26.8786 —0.3305 0.7420
Efektivita Vlady 0.2188 0.0511 4.281 5.51e-05 folaiel
Minimalni vyse —0.0229 0.0111 —2.057 0.0432 *x
kapitalu potfebné

pro oficialni

zalozeni podniku

vnitini R? 0,505715
Zdroj: Gretl

e Nezavisld proménna VySe minimalniho kapitalu pro zahajeni podniku vyznamné
vysvétluje EBOR.

e Proménné HDP na obyvatele a Efektivita vlady zatazené do modelu jsou statistické
vyznamné, teto proménné se ukdzaly byt statisticky vyznamné alesponi na hrani¢ni
pétiprocentni hlading statistické vyznamnosti. Stale pozorujeme ze indikator méfici
kvalitu zivota prostfednictvim HDI naznacuje negativni souvislost s vysi podnikatelské
aktivity métrenou EBOR, ale neni statistické vyznamny. Proménné HDP na obyvatele
a Efektivita vlady pak naznacuji pozitivni souvislost s podnikatelskou aktivitou.

e To znamend Ze na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05 zamitdme nulovou hypotézu o

statistické nevyznamnosti proménné VySe minimalniho kapitdlu a pfijimame
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alternativni hypotézu, kterd nam ftikd, ze proménnd VysSe minimalniho kapitdlu je
statisticky vyznamna.

e 7 vysledkil vyplyva, Zze ve sledovaném obdobi zvySeni VySe minimélniho kapitdlu
potfebnych pro zalozeni podniku bylo spojeno s niz§i mirou podnikatelské aktivity
meéfenou EBOR. Zaroven zapornd hodnota koeficientu potvrzuje charakter vztahu mezi
zéavislou a nezavislou proménnou.

e Vnitini R? se rovnaji 0,505715a znamena ze vysvétlujici proménné v regresi jsou

spole¢né schopny vysvétlit chovani zavisle proménné.
Vysledky modelu 1.2

Z vysledki tedy vyplyva, ze hypotéza HI1 je statisticky podporovana i v piipadé, kdy je
podnikatelska aktivita vyjadiena prostiednictvim EBOR. Testy ¢tyf proménnych odrazejicich
miru regulace ve fazi otevieni podniku (pocet procedur nutnych pro zalozeni podniku, naklady
na otevieni podniku, pocet dnli potiebnych pro zalozeni podniku, minimalni vySe zékladniho

kapitalu) potvrdili statisticky vyznamny negativni dopad na pocet novych podnikd.

Model 1.3: Vliv regulace ve fazi zaloZeni podniku na Po¢et novych podnikateli na tisic
obyvatel v produktivnim véku (NBD)

Vysvétlit zmény v této zavislé proménné pomoci ukazateli regulace ve fazi zalozeni podniku
se mi nepodafilo. V ramci vSech pozorovani p-hodnota je vétsi nez 0,05. Nezamitdm nulovou
hypotézu, jestlize pozorovana hladina vyznamnosti je vétSi nebo rovna nami zvolené hlading
vyznamnosti. Vzhledem k tomu, Ze hodnoty indexu jsou k dispozici pouze od roku 2006 do
roku 2016, najit vysvétleni pro zvolenou zavislou proménnou se nepodatilo.

Procento zmény zavislé proménné v tomto modelu, které 1ze vysvétlit zménou v nezavislé
proménné zustava nizké, ale je vyznamné. Vysledek modelu 1.3 potvrzuje vysledky pozorovani

v modelu 1.1. a 1.2, pfetrvava negativni vztah mezi zavislou a nezavislymi proménnymi.

4.3.2 Model 2 Vliv Indexu vnimani korupce na pocet podnikatela

Model 2.1: Vliv korupce na Procento dospélé populace ve véku od 18 do 64 let, které se
nachazi v procesu zaloZeni podnikani (rodici se podnikatel) nebo vlastnik-manaZer
nového podniku, ktery je méné nezZ 42 mésici v provozu (Total Early-Stage

entrepreneurial activity (TEA).
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V druhém modelu jsem Si zvolila Index vnimani korupce jako nezavislou proménnou pro
testovani hypotézy H2, ostatni proménné ziistaly beze zmény. H2: Mira ekonomické svobody
ma pozitivni vliv na pocet novych podnikatell vyjadieny TEA. Stejné€ jako v predchozi ¢asti
mam tfi ukazatele podnikatelské aktivity a budu postupné testovat vliv korupce na pocet novych
podnikatelii. Kontrolni proménné zustavaji stejné jako v predchozim modelu.

Je dulezité si uvédomit, ze index predstavuje Skalu od 0 do 100, kde 100 znamend méné

zkorumpovanou zemi. V nasledujici tabulce jsou uvedeny vysledky modelu 2.1.

Tabulka 11 Vysledky modelu 2.1

Model 2.1 Regresni model s fixnimi a ndhodnymi efekty

Zavisla proménna: TEA

Pocet pozorovani: 85

Robustni smérodatné chyby

Proménné Koeficient Smeér. chyba T-podil P-hodnota

Const. 7.3661 7.6351 0.9648 0.3380

HDP na obyvatele —6.85048e-05 7.40697e-05 —-0.9249 0.3582

HDI 3.40675 11.7291 0.2905 0.7723

Efektivita Vlady —0.0399 0.0380161 -1.051 0.2969

Index vnimani 0.0293 0.0174 1.687 0.0961 *
korupce

vnitini R? 0,259047
Zdroj: Gretl

e Proménnd Index vnimani korupce vyznamné vysvétluje TEA.

e Ostatni proménné HDP na obyvatele, Index lidského rozvoje a Efektivita vlady zatfazené
do modelu nejsou statistické vyznamné.

e To znamend Ze na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05 zamitdme nulovou hypotézu o
statistické nevyznamnosti proménné Index vnimani korupce a pfijimame alternativni
hypotézu, ktera nam tika, ze proménna Index vnimani korupce je statisticky vyznamna.

o 7 vysledkl vyplyva, Ze ve sledovaném obdobi zvysSeni Indexu vnimani korupce bylo
spojeno s vys§i mirou podnikatelské aktivity métenou TEA. Zaroven kladna hodnota

koeficientu potvrzuje charakter vztahu mezi zavislou a nezavislou proménnou.
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e Vnitini R? se rovnaji 0,259047 to znamend Ze vysveétlujici proménné v regresi jsou

spole¢né schopny vysvétlit chovani zavisle proménné.

Model 2.2: Vliv korupce na Procento dospélé populace ve véku od 18 do 64 let, které v
soucasné dobé je vlastnikem-manaZerem vytvoireného jim podniku, tj. provozuje
fungujici podnik, ktery vyplaci mzdu nebo jiné platby po vice nez 42 mésici (Established

Ownership Rate (EBOR).

V nasledujici tabulce jsou uvedeny vysledky modelu 2.2.

Tabulka 12 Vysledky modelu 2.2

Model 2.2 Regresni model s fixnimi a ndhodnymi efekty

Zavisla proménna: EBOR

Pocet pozorovani:84

Robustni smérodatné chyby

Proménné Koeficient Smér. Chyba T-podil P-hodnota

Const. 21.1095 31.4861 0.6704 0.5049

HDP na obyvatele 0.0003 6.04371e-05 6.571 8.80e-09 falaled
HDI —35.9695 40.7208 —0.8833 0.3802

Efektivita Vlady 0.0994 0.0780 1.274 0.2071

Index vnimani korupce 0.0543 0.0162 3.334 0.0014 Fx

vnitini R? 0,566097

Zdroj: Gretl

e Nezavisld proménna Index vnimani korupce vyznamné vysvétluje EBOR.

e Proménné Index lidského rozvoje a Efektivita vlady zafazené do modelu nejsou
statistické vyznamné alesponi na hrani¢ni pétiprocentni hladinég statistické vyznamnosti.
Stale pozorujeme Ze indikator méfici kvalitu Zivota prostfednictvim HDI naznacuje
negativni souvislost s vysi podnikatelské aktivity métenou EBOR. Proménna HDP na
obyvatele je statistické vyznamnou a naznacuji pozitivni souvislost s podnikatelskou
aktivitou.

e To znamena Ze na hladiné vyznamnosti a = 0,05 zamitame nulovou hypotézu o
statistické nevyznamnosti proménné Index vnimani korupce a pfijimame alternativni

hypotézu, kterd nam fikd, ze proménna Index vniméni korupce je statisticky vyznamna.
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o Z vysledkii vyplyva, Ze ve sledovaném obdobi zvySeni Index vnimani korupce
potiebnych pro zalozeni podniku bylo spojeno s vyssi mirou podnikatelské aktivity
métenou EBOR. Zaroven kladna hodnota koeficientu potvrzuje charakter vztahu mezi
zavislou a nezavislou proménnou.

e Vnitini R? se rovnaji 0,566097 znamena ze vysvétlujici proménné v regresi jsou

spolecné schopny vysvétlit chovani zévisle proménné.

Model 2.3: Vliv korupce na Pocet novych podnikatelii na tisic obyvatel v produktivnim

véku (NBD).

V nésledujici tabulce jsou uvedeny vysledky modelu 2.3.

Tabulka 13 Vysledky modelu 2.3

Model 2.3 Regresni model s fixnimi a ndhodnymi efekty

Zavisla proménna: Pocet novych podnikateli na tisic obyvatel v produktivnim véku (NBD)

Pocet pozorovani: 121

Robustni smérodatné chyby

Proménné Koeficient Smeér. chyba T-podil P-hodnota
Const. 20.2881 20.6481 0.9826 0.3281
HDP na obyvatele —9.05916e-05 0.0001 —0.6693 0.5048
HDI —21.6157 31.4527 —0.6872 0.4935
Efektivita Vlady 0.0324 0.0811 0.4002 0.6899
Index vnimani korupce 0.0310 0.0324 0.9558 0.3414

vnitini R? 0, 133469

Zdroj: Gretl
e Piislusna vysvétlujici proménna nema statisticky vyznamny vliv pro vysvétleni chovani
zavisle proménné Pocet novych podnikateld na tisic obyvatel v produktivnim véku
(NBD) na 5 % hladiné vyznamnosti.
e Pro ostatni proménné zafazené¢ do modelu, HDP na obyvatele, Index lidského rozvoje,

efektivitu vlady, také se ndm nepodatilo prokazat statistickou vyznamnost.
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Vysledky modelu 2

V prvnich dvou testi Index vnimani korupce se ukazal byt statisticky vyznamny pii vyjadieni
podnikatelské aktivity s vyuzitim koeficientli ziskanych v rdmci GEM. V ramci testu vlivu
korupce na pocet podnikateld podle proménné Pocet novych podnikatelti na tisic obyvatel v
produktivnim véku (NBD) pfislusna vysvétlujici proménna nemeéla statisticky vyznamny vliv
pro vysvétleni chovani zavisle proménné na 5 % hladin€ vyznamnosti. Nakonec lze oznacit, Ze

zvyseni Indexu vnimani korupce bylo spojeno s vyssi mirou podnikatelské aktivity.

4.3.3 Model 3 Vliv Indexu ekonomické svobody na pocet podnikateli

Prostfednictvim tohoto modelu otestuji platnost hypotézy H3. H3: Vnimana mira korupce ma
negativni vliv na pocet novych podnikatelti. Stejné jako v predchozi ¢asti mam ti ukazatele
podnikatelské aktivity a budu postupné testovat zvyseni Indexu Ekonomické svobody na pocet

novych podnikatelii. Kontrolni proménné zlstavaji stejné jako v pfedchozim modelu.

Model 3.1: Vliv Indexu ekonomické svobody na Procento dospélé populace ve véku od 18
do 64 let, které se nachazi v procesu zaloZeni podnikani (rodici se podnikatel) nebo
vlastnik-manaZer nového podniku, ktery je méné nez 42 mésica v provozu (Total Early-

Stage entrepreneurial activity (TEA).

V nasledujici tabulce jsou uvedeny vysledky modelu 3.1.

Tabulka 14 Vysledky modelu 3.1

Model 3.1 Regresni model s fixnimi a ndhodnymi efekty
Zavisla proménna: TEA
Pocet pozorovani: 93
Robustni smérodatné chyby
Proménné Koeficient Smeér. chyba T-podil P-hodnota
Const. 0.637645 10.4691 0.06091 0.9516
HDP na obyvatele —5.29032e-05 0.000203298 —0.2602 0.7954
HDI —2.52212 29.0646 —0.08678 0.9311
Efektivita Vlady —0.0970568 0.0355715 —2.728 0.0079 Fokk
Index ekonomické 0.253895 0.155510 1.633 0.1066
svobody
vnitini R? 0,602696

Zdroj: Gretl

65



Podle vysledku statistického testu proménna Index ekonomické svobody nema
statisticky vyznamny vliv pro vysvétleni chovani zavisle proménné TEA.

Podivame-li se na ostatni proménné zatazené do modelu, tak mizeme pozorovat, zZe se
nam nepodafilo prokazat statistickou vyznamnost proménné HDP na obyvatele, Indexu
lidského rozvoje. Jenom Efektivita vlady vyznamné vysvétluje TEA, alesponn na
hrani¢ni pétiprocentni hlading statistické vyznamnosti. Indikator méfici kvalitu Zivota
prostiednictvim HDI a HDP na obyvatele naznacuje negativni souvislost s vysi
podnikatelské aktivity méfenou TEA. Proménna Index ekonomické svobody pak
naznacuji pozitivni souvislost s podnikatelskou aktivitou.

To znamend ze na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05 pfijimdme nulovou hypotézu o
statistické nevyznamnosti proménné Index ekonomické svobody pro ekonomickou
aktivitu.

Vnitini R? se rovnaji 0,602696 mizZeme fict, ze vysvétlujici proménné v regresi jsou

spole¢n¢ schopny vysvétlit chovani zavisle proménné.

Model 3.2: Vliv ukazatele Index ekonomické svobody na Procento dospélé populace ve
véku od 18 do 64 let, které v soucasné dobé je vlastnikem-manaZerem vytvoieného jim

podniku, tj. provozuje fungujici podnik, ktery vypliaci mzdu nebo jiné platby po vice

nez 42 mésicii (Established Ownership Rate (EBOR). V nasledujici tabulce jsou uvedeny

vysledky modelu 3.1.

Tabulka 15 Vysledky modelu 3.2

Model 3.2 Regresni model s fixnimi a ndhodnymi efekty

Zavisla proménna: EBOR

Pocet pozorovani: 93

Robustni smérodatné chyby

Proménné Koeficient Smeér. chyba T-podil P-hodnota
Const. 23.7463 11.9210 1.992 0.0501 *
HDP na obyvatele 0.0008 0.0002 4.136 9.35e-05 Fkk
HDI —83.9544 28.6299 —2.932 0.0045 Fkk
Efektivita Vlady 0.0667 0.0802 0.8315 0.4084
Index ekonomické 0.5455 0.1780 3.064 0.0031 Fkk
svobody
vnitini R? 0,451631

Zdroj: Gretl

66




e Nezavisla proménna Index ekonomické svobody vyznamné vysvétluje EBOR.

e Proménné Index lidského rozvoje, HDP na obyvatele a Efektivita vlady zatazené do
modelu jsou statistické vyznamné, teto proménné se ukazaly byt statisticky vyznamné
alespon na hrani¢ni pétiprocentni hlading statistické vyznamnosti. Stale pozorujeme Ze
indikator métici kvalitu zivota prostfednictvim HDI naznacuje negativni souvislost s
vys$i podnikatelské aktivity méfenou EBOR. Proménna Efektivita vlady neni statistické
vyznamna, ale naznacuji pozitivni souvislost s podnikatelskou aktivitou.

e To znamend Ze na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05 zamitdme nulovou hypotézu o
statistické nevyznamnosti proménné Index ekonomické svobody a piijimame
alternativni hypotézu, kterd nam fika, ze proménna Index ekonomické svobody je
statisticky vyznamna.

e Z vysledki vyplyva, ze ve sledovaném obdobi zvySeni Indexu ekonomické svobody
bylo spojeno s vyssi mirou podnikatelské aktivity méfenou EBOR. Zaroven kladna
hodnota koeficientu potvrzuje charakter vztahu mezi zavislou a nezavislou proménnou.

e Vnitini R? se rovnaji 0,451631 znamend Ze vysvétlujici promé€nné v regresi jsou

spole¢né schopny vysvétlit chovani zavisle proménné

Model 3.3: Vliv ukazatele Index ekonomické svobody na pocet podnikateli podle poctu
novych podnikateli na tisic obyvatel v produktivnim véku (NBD)
V nésledujici tabulce jsou uvedeny vysledky modelu 3.1.

Tabulka 16 Vysledky modelu 3.3

Model 3.3 Regresni model s fixnimi a nahodnymi efekty

Zavisla proménna: Pocet novych podnikateli na tisic obyvatel v produktivnim véku (NBD)

Pocet pozorovani: 132

Robustni smérodatné chyby

Proménné Koeficient Smeér. T-podil P-hodnota
chyba

Const. 13.2519 11.9029 1.113 0.2679
HDP na obyvatele —0.0002 0.0001 -1.621 0.1078
HDI 5.63623 18.3499 —0.3072 0.7593
Efektivita Vlady —0.0097 0.0538 —0.1814 0.8564
Index ekonomické —0.0188 0.1014 —0.1855 0.8532
svobody
vnitini R? 0.217179

Zdroj: Gretl
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e Piislusnd vysvétlujici proménna Index ekonomické svobody nema statisticky vyznamny
vliv pro vysvétleni chovani zavisle proménné Pocet novych podnikatelii na tisic

obyvatel v produktivnim véku (NBD) na 5 % hladin€ vyznamnosti.

Pro ostatni proménné zatfazené do modelu, HDP na obyvatele, Index lidského rozvoje,

efektivitu vlady, také se nam nepodatilo prokazat statistickou vyznamnost.

Vysledky modelu 3

Tteti model poskytl statisticky vyznamny vysledek jenom pfi testovani zavislé proménné
EBOR. Tabulka 15 ukazuje, ze zmény v tomto ukazateli mizeme vysvétlit pomoci zmén
Indexu ekonomické svobody jen v tomto piipadé. Tento vysledek miize byt uzite¢ny pro dalsi
zkoumani, které vezme v uvahu rozdil mezi indexy GEM a prozkouma mozné piiciny rozdila

ve vysledcich.
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4.4 Diskuze

V empirické ¢asti jsem zkoumala, jak specifické charakteristiky podnikatelského prostiedi,
konkrétné administrativni prekazky, uroven ekonomické svobody a troven korupce ovliviiuji
pocet novych podnikatelti. Pomoci regresnich modell jsem postupné testovala tfi hypotézy.
Zc¢asti se mi podafilo prokazat platnost vSech hypotéz. Na zaklad¢ piedchozich studii jsem
oznacila tfi skupiny charakteristik: iroven administrativni regulace (byrokracie ve fazi zalozeni
podniku), korupce a celkovou troven ekonomické svobody zemé. Pro ovéfeni vysledkil jsem
pouzila tfi zavislé promeénné urcujicich podnikatelskou aktivitu, ale ne ve vSech ptipadech byly
vysledky statisticky vyznamné.

Proménné byly rozdéleny do ¢tyfech zdkladnich skupin: prvni skupina se sklddala ze tfech
proménnych, které urCuji uroven podnikatelské aktivity, tvofi tedy zavislou proménnou ve
vicendsobné regresni analyze. Druhd skupina proménnych charakterizuje podnikatelské
prostfedi, tfeti — Uroven byrokracie, ekonomické svobody a korupce, ctvrtd je skupina
kontrolnich proménnych, mezi které patii HDP a HDI. Byly stanoveny a testovany tfi hypotézy,
jejichz cilem bylo ur€it vliv (1) administrativnich ptekazek pro vstup na trh, (2) ekonomické
svobody a (3) korupce na podnikatelskou aktivitu vyjadienou tfemi riznymi ukazateli.

Prvni model se skladal ze tii ¢asti a byl odhadnut pro tfi vySe uvedené zavislé proménné, které
charakterizuji podnikatelskou aktivitu, bylo provedeno celkem 12 testu. Vysledky testd
ukazaly, ze nadmérna regulace, velké mnozstvi byrokratickych postupti a vysoké néklady ve
fazi zaloZeni podniku maji urcity negativni vliv na podnikatelskou aktivitu méfenou dvéma
proménnymi uréenymi konsorciem GEM. V ramci empirické analyzy jsem se snazila rozsifit
vysledky 1 o méteni podnikatelské aktivity formou registrované miry aktivity (vyjadienou jako
pocet novych podnikatelli na tisic obyvatel v produktivnim véku (NBD), a i kdyz vysledky
nebyly statisticky vyznamné, tak smér piisobeni vlivu byl v souladu s ostatnimi modely.

Ve druhém modelu jsem testovala vliv miry ekonomické svobody na pocet novych podnikatela,
byly provedeny tfi testy a hypotéza byla potvrzena na zakladé dvou testt, které také zahrnovaly
definici podnikatelské aktivity podle Mezinarodniho vyzkumu podnikatelské aktivity Global
Entrepreneurship Monitor (GEM). Vysledek pro registrovanou miru aktivity (NBD) zustal
statisticky nevyznamny.

Pomoci tfetiho modelu jsem testovala hypotézu o negativnim vlivu Vnimané miry korupce na
pocet novych podnikatelt, byly provedeny tii testy. Tteti model ale poskytl statisticky

vyznamny vysledek jenom pii testovani zavislé proménné EBOR, miize to byt uzitecné pro
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dal$i zkoumani, které vezme v uvahu rozdil mezi indexy konsorcia GEM a prozkouma mozné
pticiny rozdili ve vysledcich.

Ackoliv jsem nedostala protichtidné vysledky, nepodatilo se mi prokazat vliv faktorti urcujicich
podnikatelské prostiedi na tieti zavislou proménnou: Pocet novych podnikateli na tisic
obyvatel v produktivnim véku (NBD). Data jsou uvedena v maximalnim mozném rozsahu, ale
dostupnost dat do urcité miry omezuje analyzu v dlouhych ¢asovych intervalech. Ve vétsing
modelu vysledek testovani nebyl statisticky vyznamny. Jako mozny divod ptedpokladam
omezeni ptivodniho datového souboru, udaje jsou k dispozici pouze v casovém rozmezi od roku
2006 do roku 2016.

Druhym omezenim je rozdil v pfistupu k meéfeni nékterych ukazatelti, coz mize vést k
rozpornym vysledkim, ale zaroven umoznuje provést srovnani napfic jednotlivymi indikatory,
které mohou méfit danou oblast.

Pfi testovani prvni hypotézy, kterd zkoumd souvislost mezi mirou regulace a mirou
podnikatelské aktivity, Pocet procedur pottebnych pro zalozeni podniku nebyl statisticky
vyznamny na rozdil od ostatnich proménnych skupiny, k tomuto doslo pfi pouziti TEA jako
zavislé proménné. Piedpokladam, Ze hlavnim diivodem je to, Ze mladi zacinajici podnikatelé
mohou najit ¢as na splnéni byrokratickych postupi, ale ¢asto nemaji finan¢ni prostfedky. Proto
administrativni bariéry jako jsou rust velikosti minimalniho kapitalu a celkovych naklady
potiebnych pro oficialni registraci spole¢nosti se mohou stat neptekonatelnymi.

Podobné vysledky byly ziskany v ramci studie van Stel a kol. (2007), podle tohoto vyzkumu
nejvetsi negativni vliv maji vysSe zakladniho kapitalu a regulace na trhu prace. Nepodatilo se
prokazat vliv nakladii na zaloZeni podniku a poctu krokd pro zalozeni. Tato studie byla
provedena na vzorku 39 zemi po celém svéte.

Neni divu, Ze piekazky vstupu tzce souvisi S pojmem korupce. Podle Klapper a kol. (2018)
regulaéni prekazky vstupu na trh pro nové podniky nemaji Zadny neptiznivy (negativni) vliv ve
zkorumpovanych zemich, a naopak maji negativni vliv v méné zkorumpovanych, to znamena,
ze korupce ma pozitivni vliv na rozvoj podnikani. Vyznamny vyzkum provedli Axel Dreher a
Martin Gassebner (2011), podle jejich vyzkumu korupce snizuje negativni dopad zbyte¢né
regulace ve vysoce regulované ekonomice, ale ne vzdy. Také vyzkumy Méon a Sekkat (2005)
a Méon a Weill (2010) zdaraznuji pozitivni vyznam korupce v procesu vyvoje ekonomiky.
Nicmén¢, spousta vyzkumi tuto hypotézu nepotvrzuje. Napiiklad, Dutta a Sobel (2016)

zduraziuji, ze korupce nikdy nezlepSuje rozvoj podnikani; jen sniZuje negativni dopad, v
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piipad¢ spatnych podminek pro podnikani, to ale neni feSeni problému Spatného
podnikatelského prostiedi v dlouhodobém horizontu.

V této préci se podarilo ¢asteéné prokazat negativni vliv korupce na podnikatelskou ¢innost,
ale pouze na ptikladu proménnych definovanych v ramci Mezinarodniho vyzkumu
podnikatelské aktivity Global Entrepreneurship Monitor (GEM). To otevira nové moznosti
vyzkumu, ptedevsim pro urceni zpiisobit méieni podnikatelské aktivity.

Samoziejmé, perspektivnim smérem analyzy je méfeni miry regulace ekonomiky a vlivu
korupce na této konkrétni urovni regulace. Pojem korupce zase uzce souvisi s pojmem
ekonomické svobody. Mira ekonomické svobody ma velky vyznam, velmi to ale zavisi na
institucionalnim kontextu (Dempster a Isaacs, 2017). V této praci byl potvrzen vliv urovné
ekonomické svobody, ale nebyl zjistén zadny vztah k ur¢itému instituciondlnimu kontextu,
muze to byt cil hlubsiho vyzkumu.

Zaroven jsem cekala, Ze vysledky testovani dvou kontrolnich proménnych poskytnutych
konsorciem GEM budou podobné, ale ve tietim modelu dostala jsem vysledek, ve kterém jen
EBOR muze byt vysvétlena zménami trovné ekonomické svobody. V pfipadé TEA model neni
statisticky vyznamny. Je tfeba poznamenat, ze EBOR zahrnuje podniky, které funguji (4.
naptiklad plati mzdy) vice nez 42 mésici. Je mozné, Ze toto upiesnéni se stane zakladem dalsiho
vyzkumu.

Dilezitym doplnénim modelu by bylo vyuziti ukazatel irovné danového zatiZeni a pfistupu k
financim novych podnikateltl. Nasla jsem ukazatele danového zatizeni, ale nepodatilo se mi je
zahrnout do modelu. Hodné vyzkumniku (naptiklad Robson a Obeng ,2008; Acs a Szerb, 2007)
poukazuji na slabost finan¢nich instituci v postkomunistickych zemich, myslim si, Ze pfesné
tento problém se muize stat t¢ématem pro dalsi zkoumani podnikatelského prostredi ve zvoleném
regionu stfedni a vychodni Evropy, slozitost spo¢iva v nalezeni ukazatelti pfesné definujicich
situaci na finanénich trzich v dlouhodobém ¢asovém horizontu. Nepodatilo se mi zahrnout do
modelu: dan z pfijmu podnikl, domaci Gvéry pro soukromy sektor.

Mnohostrannost pojmtl zapojenych do analyzy a moznost riizného piistupu k jejich definici
vytvari velké mnozstvi kombinaci v ramci modelu. V této diplomové praci se mi podatilo
prozkoumat pouze ¢ast z nich. Narast zajmu o zkoumani fenoménu podnikatelské aktivity tlaci
k vytvofeni obrovské databdze znalosti pro analyzu, v prvni radé¢ omezeni zlistavd vSak
nedostatek dat pii pokusu zapojit velké ¢asové rozpéti, také vétsi mnozstvi dat je shromazdéné

u rozvinutych zemi, to také omezilo moje vysledky.
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Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zanalyzovat dualezit¢ podminky, které jednak
prispivaji ke zlepSeni podnikatelské aktivity a jejimu rozvoji, a které jednak brani vétSimu
roz§iteni soukromého podnikani v postkomunistickych zemich. Pro splnéni cile byla prace
rozdélena na dve Casti: teoretickou a empirickou. V prvni ¢asti prace jsou postupné definovany
zékladni pojmy nezbytné pro porozuméni problematice. Teoretickd cast je zalozena na
predchozich empirickych a teoretickych studiich zahrani¢nich védct, ktefi zkoumali podminky
a zékonitosti prace podnikatelli po celém svéte, vcetné riznych historickych kontextii. Na
zacCatku je rozveden samotny pojem podnikani a dilezitost role podnikani pro rozvoj bohatstvi
zemi.

V préci byla zvlastni pozornost vénovana pojeti podnikatelské aktivity a zplisobim jejiho
méfeni, s cilem porovnat zjisténé vysledky. Pti psani prace byly vyuzity dva zpiisoby méteni,
a to: jeden z nejucinnéjsich a nejpouzitelnéjsich zplisobli: Mezindrodni vyzkum podnikatelské
aktivity (GEM, 2017), a pro srovnani druhy, tedy ukazatel Pocet novych podnikateld na tisic
obyvatel v produktivnim véku New Business Density (NBD, 2016).

Dale byl definovan pojem podnikatelského prostiedi a byly uréeny vnéjsi faktory ovlivitujici
moznost podnikani v daném staté. Jde konkrétné o €innosti statu v oblasti legislativy a podpory
podnikéni. Diliraz je kladen na fazi zahajeni podnikani, a proto byly zkoumany faktory, které
mohou ovlivnit motivaci lidi zalozit vlastni podnik: pocet procedur nutnych pro zaloZeni
podniku, pocet dnii potifebnych pro zalozeni podniku, ndklady na zalozeni podniku a minimalni
vySe zékladniho kapitalu. Podnikatelské prostfedi bylo hodnoceno jak z hlediska formalnich,
tak 1 neformélnich instituci.

Dulezitym ptispévkem k formovani statnich instituci byl i historicky kontext. V této praci byly
analyzovany postkomunistické staty vychodni a stfedni Evropy. Na zaklad€ principu
dostupnosti dat bylo pro empirickou analyzu zvoleno obdobi od roku 2000 do roku 2017.
Datovy soubor se sklada ze zemi byvalé Varsavské smlouvy (Albanie, Bulharsko, Ceska
Republika, Slovensko, Madarsko, Polsko, Rumunsko), s vyjimkou Svazu sovétskych
socialistickych republik a Némecké demokratické republiky, a také zemi, které v riznych
asovych obdobich byly soudasti Jugoslavie (Bosna a Hercegovina, Cerna hora, Chorvatsko,
Makedonie, Slovinsko, Srbsko). Celkem jsou do analyzy zahrnuty tidaje o tfinacti zemich.
Vsechny tyto zemé spojuje socialisticka minulost a ndsledné obdobi ptfechodu od planované k

trzni ekonomice.
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V dalsi ¢asti byly popsany zakladni charakteristiky socialistického rezimu ve vztahu k
soukromému vlastnictvi a podnikani, jakoz i mozné pfi¢iny zmény socialistického rezimu.
Obdobi transformace ekonomiky mélo individualni scénat v kazdé z téchto zemi, ale je mozné
identifikovat nékteré spoleCné rysy tohoto procesu, jako napiiklad zménu celého systému
organizace trhu, novy pravni ramec pro podnikatele, privatizaci statnich podnikl, vysokou
hladinu korupce a byrokracie.

Poznatky z teoretické ¢asti prace pak byly vyuzity pti sbéru dat. Jednotlivé proménné pochazi
primarn¢ ze statistik Svétové banky a mezinarodnich vyzkumu jako jsou napiiklad Mezinarodni
vyzkum podnikatelské aktivity Global Entrepreneurship Monitor (GEM).

Obecny zavér, ktery lze ucinit na zaklad¢ tii modeld a celkem osmnécti testl, spociva v tom,
ze vysoké administrativni bariéry pro podnikatele, a zaroven korupce i byrokracie, jsou
charakteristickymi rysy pro analyzované zem¢ a maji negativni vliv na rozvoj podnikatelské
aktivity. ZlepSeni v téchto indikatorech pak miize vést k rastu podnikatelské aktivity.
Samoziejmé existuje mnoho parametrt, jimiz lze méfit uvedené ukazatele, avSak diplomova
prace neskyta tak Siroky prostor pro jejich uplatnéni. Tato prace je dilezitd proto, ze muze
potencidlné zvysit povédomi osob udilejicich rozhodnuti o prévni regulaci podnikéni a
vytvarejicich programy podpory mladych podnikatelii. Vysledky této studie by mohly byt
pouzity k provadéni reforem tykajicich se podnikatelské ¢innosti na regionalni Grovni i na
urovni Evropskeé unie.

Dtlezitost analyzy nejen kazdé ekonomiky jednotlivé, ale i skupiny zemi v ramci historického
kontextu je potvrzena pfitomnosti spole¢nych charakteristik uvnitt skupiny. Zemé, které prosly
socialistickou etapou svého vyvoje, maji odli$né vlastnosti na rozdil od zemi, které se vyvijely
demokraticky. Nejdulezitéjsi je role statu ve fazi prechodu od planované ekonomiky k trzni.
Nedostatek vhodnych podminek, spravné fungujicich instituci a zkuSenosti pro rozvoj
soukromého podnikani poZzadovaly Ucast statu pii formovani vhodného podnikatelského
prostiedi. V soucasné dobé¢, historicka data a pokrocilé analytické nastroje ddvaji moznost
odhalit alespon nékteré zakonitosti a ptispét k rozvoji podnikatelského prostiedi, a v disledku
toho ke zlepSeni blahobytu zemé nebo skupiny zemi. V podminkéch globalizace je diileZité vzit
v uvahu celkovy makroekonomicky a pravni kontext. Zvlastni podminky plati naptiklad pro
zemé, které jsou v Evropské unii, protoze mnohé legislativni zdsahy do podnikani mohou byt
pfijaty na evropské urovni a jejich disledky mohou ovlivnit vSechny ¢lenské zemé.

vvvvvv

oficidlni zdkon upravujici podnikatelskou Cc¢innost. Nékteré zvyky a zplsoby vnimani
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podnikatelského procesu je obtizn¢ zménit. To je diivod, pro¢ je vénovana takova pozornost
studiu korupce. Tato prace také potvrzuje potfebu zménit vnimani korupce jako ptipustné praxe.
Podnikatelské prostfedi podporujici podnikatele ve fazi zalozeni podniku a pak béhem jejich
¢innosti, piispiva piredevsim k rozvoji produktivniho podnikani, nikoliv destruktivniho. Je to
zaroven ukazatelem rozvoje zemé v dlouhodobé perspektivé. Plati to zejména v soucasnosti, v
podminkach rychlého technologického pokroku, kdy podnikatelé jsou zdrojem inovativnich
feSeni.

Informace ziskané v takovych vyzkumech mohou pomoci vytvofit znalostni zakladnu pro
rozvoj strategie ekonomického blahobytu zemé. Nejen stdt ma vliv na podnikatele, ale i
podnikatelé mohou mit vliv na proces vyvoje zakont, analyza podnikatelského prostiedi mtize
jim poskytnout statisticky odivodnénou informaci. Je tieba poznamenat, ze navzdory soucasné
globalizaci a jednotnému socialistickému rezimu v minulosti, kazda zemé ma fadu jedineénych
podminek a vlastnosti. Identifikace spoleénych ryst a problémid muze ale ptispét ke vzniku

komplexnich feseni.
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Priloha 1

Podil stinové ekonomiky ve vybranych zemich stiedni a vychodni Evropy v obdobi od roku

1991 do roku 2015

Zems 1991 | 1992 | 1993| 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Albanie 43.18 | 40.18 | 39.45 | 40.07 | 39.18 | 37.07 | 37.59 | 38.16 | 36.04 | 35.3|36.04 |33.67 | 32.64
ng(r:]:gacl)vina 31.38|32.18 | 33.43 | 43.3|44.4538.53|36.66 | 33.25[32.87| 34.1|33.99|37.34| 35.94
Bulharsko | 35.13|34.99 | 36.05 | 34.57 | 32.93 | 31.45|30.72 | 32.83| 34.6| 35.3|34.91|33.45| 32.97
gZZﬁinka 18.42(17.77|18.18|18.22|16.81|16.05| 16.7|16.31|17.15| 16.8| 15.8|16.75| 17.08
Chorvatsko | 30.7[32.85|34.93|35.91|37.33[35.64|32.6434.22| 34.6| 32(30.91|29.06| 27.13
Madarsko | 31.89 | 32.26 | 33.69 | 32.03 | 30.18 | 29.18 | 28.35 | 27.11 | 26.57 | 25.1| 24.7|24.14| 24.19
Polsko 33.1| 32.7[31.96(30.21|29.54| 28.4| 27.6|26.14| 26.7| 26.2| 26.9|26.69| 26.42
Rumunsko | 36.03|35.13| 34.8(34.99| 33.4|31.12|31.65|32.1834.45| 34.4|32.33|32.51| 33.03
Slovensko |17.19/19.45|19.27|18.28|17.92|18.45|17.17|17.85|17.41| 17.6|17.23|17.15| 16.57
Slovinsko | 27.41[28.59|29.47 | 28.16 | 28.17 | 27.02 | 26.54 | 25.01 | 25.88 | 25.2| 25| 24.5| 24.4
Zemé 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013| 2014 | 2015 | Primér
Albénie 31.72]30.89 | 29.58 | 28.53 | 27.12|26.91 | 26.1|25.41|25.52 | 25.68|25.78 | 26.21| 32.72
Bosna a

Hercegovina | 33.57 | 32.72 | 33.48 | 33.11|30.97 | 33.13 | 33.18 | 32.6(32.59|31.38|31.19|29.88| 34.21
Bulharsko | 30.58 | 28.63 | 26.78 | 23.7|22.77 | 24.08|23.42|22.39|22.12|22.37| 21.6|20.83| 29.17
giﬁlﬁinka 15.75|14.46 | 13.14 | 11.53|11.18|13.52 | 12.97 | 11.68| 11.5|11.79|10.76 | 10.47 | 14.83
Chorvatsko | 26.1|24.96| 23.8| 22.5|21.56|25.27| 25.6|24.64|25.26|25.28 | 24.48 |22.96| 28.81
Madarsko | 22.8822.52|21.05| 21.4|20.58 |23.18 |22.82|21.87 | 22.26 | 21.63|20.78|20.49| 25.23
Polsko 25.84 | 25.32 | 24.18|23.51 | 21.65 | 21.56 | 20.93 | 19.33|19.04 [ 18.86 | 18.09 | 16.67| 25.1
Rumunsko | 30.57 | 30.49 | 28.88 | 27.03 | 25.44 | 28.23 | 26.76 | 25.41 | 25.14 | 23.97 | 22.73|22.94| 30.14
Slovensko |15.37| 14.5|13.52|12.15|11.52|13.47|12.84|11.96|11.81|11.75|11.64|11.18| 15.33
Slovinsko | 23.25| 22.7|20.94|17.96 | 17.58 | 22.24 | 22.54 | 22.18 | 22.89 | 23.02 | 21.49|20.21| 24.09

Zdroj: The International Monetary Fund (Medina a Schneider, 2018)
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