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Nazev diplomové prace:

Strategicka analyza podniku MS KART s.r.o.

Abstrakt:

Cilem této diplomové prace je na zaklad€ strategické analyzy zjistit moznosti a
aktualni stav podniku MS KART s.r.o. a formulovat strategickd doporuceni. Ve
strategické analyze jsou vyuzity standardni metody této analyzy. Pro analyzu
makrookoli je vyuzita metoda PESTL, pro analyzu mikrookoli je vyuzit Portertv
model 5 sil, pro analyzu zdroji a schopnosti podniku je pouzita VRIO analyza a pro
zhodnoceni finanéni kondice podniku je pouzita finan¢ni analyza. Uvedené metody
jsou shrnuty SWOT analyzou, na zakladé které jsou dana strategicka doporuéeni pro
zlepSeni situace podniku. Pfinosem prace je vyhodnoceni stavu podniku a jeho okoli a
navrzeni strategickych kroku ke zlepseni této situace.
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Title of the Master s Thesis:

Strategic analysis of MS KART s.r.o.

Abstract:

The aim of this thesis is to find out possibilities and current position of the company
MS KART s.r.o. and formulate strategic recommendations. This is based on strategic
analysis. Strategic analysis uses standard methods of this analysis. The PESTL
method is used for macroenvironment analysis, Porter’s 5 forces model is used to
analyse microenvironment, VRIO analysis is used to analyze resources and
capabilities of the company and financial analysis is used to evaluate the company’s
financial condition. These methods are sumarized by SWOT analysis, based on which
are given strategic recommendations for improving the situation of the company. The
contribution of this thesis is evaluation of condition of the company and its
surroundings and to propose strategic steps to improve this situation.
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1 Uvod

Casto se lze doslechnout, ze doba se zrychluje, Ze se zrychluje vyvoj technologii a ze
podnikatelské prostiedi se stava vice a vice turbulentni. Slychavame, Ze mnozstvi
informaci roste exponencialnim tempem. Takové turbulentni podminky jsou naro¢né
pro kazdy podnik, ktery chce uspét na trhu a ktery se tedy musi ucastnit
konkurenéniho boje. Proto pokud chce podnik uspét a dlouhodobé prezit na trhu mel
by znat své okoli, mél by znat prostredi ve kterém podnika. M€l by znat své
konkurenty a védét co chtéji zdkaznici. Pokud chce podnik dlouhodobé fungovat, mél
by také znat své silné a slabé stranky a mél by své silné stranky umét vyuzit, a naopak
umét minimalizovat dopady slabych stranek. Mél by si stanovovat cile a plany, jak
jich dosahovat.

Na tuto problematiku miize podnik vyuzit soubor néstroji, které jednoduse
pojmenovavame strategickd analyza podniku. Strategickd analyza podniku poméha
podniku poznat své okoli a rozpoznat prilezitosti ¢i hrozby, které ztohoto okoli
vychazi. Pomaha mu rozpoznat své silné a slabé stranky. Vychodiskem je syntéza
zjisténi jednotlivych analyz a na zakladé ni navrhnout doporuceni pro zlepseni situace
podniku.

V prvni ,teoretické® ¢asti prace je polozen teoreticky zaklad, ze kterého pak vychazi
jednotlivé metody analyzy vyuzité ve druhé ,praktické ¢asti.

V prvni ¢asti jsou na zakladé reSerse odbornych ¢lanki a knih zadefinovany zakladni
pojmy pouzivané v souvislosti se strategii a jsou uvedeny jednotlivé metody vyuzivané
strategickou analyzou. Ve druhé ¢asti jsou tyto metody vyuzity na zkoumany podnik
MS KART. Bude analyzovano Sir§i makrookoli podniku, a i jeho blizké okoli tedy
mikrookoli. Bude vyhodnocena financ¢ni situace a budou identifikovany kli¢ové zdroje
podniku. Zavérem je vyuzita metoda SWOT analyzy, ktera integruje poznatky
predchozich analyz a dava tak podklad pro formulovani strategickych doporuceni pro
zlepseni situace podniku.

V této diplomové praci bude pomoci strategické analyzy analyzovan podnik MS KART
s.r.o. Cilem prace je na zaklad€ této analyzy zjistit moznosti a aktualni stav podniku a
formulovat strategicka doporuceni.



2 Teoreticka ¢ast

V této casti budou popsany jednotlivé metody, které budou pouzity pro analyzovani
podniku MS KART.

2.1 Strategicka analyza

Podle (Sedlackova & Buchta, 2006, str. 8) je zakladem pro formulovani strategie
nalezeni souvislosti mezi podnikem a jeho okolim. Zakladni vychodiska pro
formulovani této strategie ziskadme z vysledk strategické analyzy. Strategicka analyza
predstavuje soubor analytickych technik, které jsou vyuzivany pro identifikaci vztaht
mezi okolim podniku a jeho zdrojovym potencialem.

Autori (Sedlackova & Buchta, 2006, str. 9) pisi, Ze strategicka analyza méa za cil
identifikovat, analyzovat a ohodnotit vS§echny mozné relevantni faktory, u kterych se
da predpokladat, Ze budou mit vliv na kone¢nou volbu cila a strategie podniku. Podle
(Grasseova, Dubec, & Rehak, 2012, str. 36) je strategicka analyza klicovou &innosti
strategického fizeni, kterda muZe zahrnovat néjaky typ podrobného zkoumani nebo
hodnoceni vnéjsiho prostredi organizace.

Dale bude nésledovat vysvétleni pojmi, které se poji ke strategické analyze a
vysvétleni jednotlivych analytickych technik, které budou vyuZzity pro analyzu
podniku dale v praktické ¢asti.

2.2 Strategie, mise, vize, cile
Strategie

Strategie je podle (Grant, 2016, str. 28) kli¢ovou ingredienci tispéchu. Dobra strategie
sice nezarucuje uspéch, ale mize zvySovat pravdépodobnost dosazeni uspéchu.
Uspésné strategie jsou tvofeny étyfmi zakladnimi znaky: jasné vymezeny dlouhodoby
cil, velmi silné pochopeni okoli podniku, dostate¢ni znalost vnitinich zdroji a
schopnosti podniku a efektivni implementace strategie.

Autori (Sedlackova & Buchta, 2006, str. 1) a (Hanzelkova, Kerkovsky, & Vykypél,
2017, str. 7) se v podstaté shoduji v tom, Ze strategie predstavuje cesty, kterymi se da
dosahnout na podnikovy cil, ktery si podnik drive vytycil. (Sedlackova & Buchta,
20006, str. 2) pojem strategie vice rozvadi: strategie predstavuje koncept celkového



chovani podniku, urcuje nezbytné ¢innosti a alokaci zdroji potiebnych pro dosazeni
svych zamért. (Hanzelkova, Kerkovsky, & Vykypél, 2017, str. 7) shrnuji pojem
strategie jako mnozinu strategickych cili a cest jejich dosazeni/naplnéni.

Casovy horizont strategie je podle (Hanzelkova, Ketkovsky, & Vykypél, 2017, str. 8)
relativni a je ovlivnén tim, jaké specifické potreby podnik ma a jaké jsou jeho
podminky. Z toho vyplyva, Ze se ¢asovy horizont bude mezi riznymi podniky lisit
napriklad podle toho vjakém odveétvi podnikaji. Spole¢nosti podnikajici v hutnim
nebo energetickém primyslu budou mit jiny ¢asovy horizont nez podniky vyrabéjici
spotiebni zbozi a jiny casovy horizont bude také mit podnik, ktery poskytuje
konzultantské sluzby.

(Hanzelkova, Kerkovsky, & Vykypél, 2017, str. 9) navrhuji, aby se pii urcovani
casového horizontu strategie, brali v ivahu nasledujici skute¢nosti:

e Jaky je charakter konkurené¢niho prostiredi, v némz se firma nachézi (naptiklad
v poklidnéj$im odvétvi s mensi rivalitou je mozné planovat na delsi ¢asové
obdobi).

e Jak velka je spojena nejistota s budoucnosti — v nékterych pripadech nelze
predvidat budoucnost na delsi obdobi, v nékterych ano.

e Objem kapitalu, a to zejména fixniho, ktery je nutny k realizaci stanovené
strategie (pfi formulaci strategie je potfeba myslet i na kapitalovou
navratnost.)

e Jak dlouhy je zivotni cyklus vyrobku nebo sluzby, ve kterém okamziku svého
zivotniho cyklu se vyrobek ve vychozim ¢asovém okamziku nachazi.

e Jaky je pottebny Cas pripravy vyrobku, ptip. sluzby, nezbytny k jeho zavedeni
do prodeje, k jeho uvedeni na trh.

e Na jak dlouhé obdobi ma dany podnik sjednané zavazky (napft. kontrakty,
uvéry, smlouvy o pronajmech atd.)

Casovy horizont strategie by mél byt ¥4dné a jednoznaéné vymezen jesté pred tim, nez
strategie bude zformulovana. To je diilezité z hlediska zpracovavani analyz a také
z hlediska navrhové Casti strategie (strategické cile v navrhu strategie by mély jeji
vyznamnych vyvojovych trendti pokryt relevantni minulost a také obdobi celého
casového horizontu strategie. (Hanzelkova, Kerkovsky, & Vykypél, 2017, str. 9)



Mise a vize

Publikace autorti (Johnson, Scholes, & Whittington, 2006, str. 9) a (Grasseova,
Dubec, & Rehak, 2012, str. 12) se viceméné shoduji v definici téchto pojmé a
definovali je nasledujicim zptisobem. Mise vyjadiuje smysl existence dané organizace.
Vyjadiuje pro¢ organizace viibec existuje a jaky ma tcel. Podle (Sedlackova & Buchta,
2006, str. 2) soucasné vyjadiuje i vztah k zainteresovanym skupinam, a to predevs§im
k vlastnikim, zikazniktim, zaméstnancim a i dodavatelim. Mise dale také odrazi
hodnoty, které podnik vyznava.

Vize je podle (Fotr, Vacik, Spadek, & Soudek, 2017, str. 30) definovana jako
dosazitelna predstava o tom, do jaké podoby se chce firma transformovat. Vize ma
vyrazné dlouhodoby charakter. (Tyll, 2014, str. 6) vizi definuje vice podrobné. Podle
néj je vize ramcovym dlouhodobym vyjadifenim budouci piredstavy o podniku, ktery
by se mél v case rozvijet a dosdhnout urcitych zadoucich hodnot. Vize by méla
splnovat tyto parametry:

e Predstavitelna — méla by jasné poukazovat na budouci zadouci vyvoj podniku
a jeho pozici na trhu

e Zadouci — obsah vize a jeji realizovani by mély napliiovat oéekavani vSech
zainteresovanych skupin

e Dosazitelnd — vize musi brat do tvahy schopnosti a zdroje podniku

e Specifickd — je zadouci vyhybat se obecnym proklamacim a mélo by se vice
zamérit na jasné a konkrétni faktory usp€chu a budouci kroky firmy

e Flexibilni — prestoze vize poskytuje dlouhodoby pohled na budoucnost
podniku, méla by byt dostateéné flexibilni, tak aby umoznovala reagovat na
ménici se podminky na trhu

e Sdélitelna — vizi podniku musi byt mozné komunikovat a vysvétlit maximéalné
do 15 minut

Cile

(Jakubikova, 2013, str. 25) o cilich pise jako o globalnich firemnich cilech. Podle ni
jsou cile pozadované budouci vysledky a jako takové se odvijeji od poslani podniku,
které je samo o sobé souborem specifickych a dosazitelnych cilii. Podle (Sedlackova &
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Buchta, 2006, str. 2) jsou cile také ocekavané budouci vysledky, kterych se navic
podnik snazi dosahnout prostrednictvim své existence a svych ¢innosti. Primarnim
cilem je ¢asto maximalizace hodnoty pro akcionare.

(Jakubikova, 2013, str. 27) i (Sedlackova & Buchta, 2006, str. 3) dodavaji, ze by se
kazdy cil mél vyznacovat urcitymi znaky. Tyto znaky lze shrnout pod pojmem

SMART, kde kazdé pismeno odkazuje na konkrétni znak. (Doran, 1981) byl prvni kdo
tyto znaky specifikoval a shrnul oznacenim SMART.

e S — specific (specificky)

e M — measurable (méritelny)

e A — acceptable (akceptovatelny)
e R - realistic (realny, dosazitelny)
e T —timed (vymezeny v Case)

(Jakubikova, 2013, str. 27) uvadi jesté rozSiteni pro SMART, které ma mirné
modifikovany vyznam neékterych pismen, ale hlavné pridava dalsi dva znaky —
SMARTER.

e S — specific (specificky)

e M — measurable (méritelny)

e A — achievable (dosazitelny)

e R —result oriented (orientovany na vysledek)
e T —time framed (¢asové vymezeny)

e E — ethical (eticky)

e R —resourced (zaméreny na zdroje)

2.3 Analyza okoli podniku

V2V 7Y 7

(Dvoracek & Slundik, 2012, str. 3) pisi, Ze okoli je vSe, co obklopuje podnik. Podniky
jsou v ur¢itém misté, potykaji se s konkurenci, ptisobi na né regionalni komunita atd.



Podle (Sedlackova & Buchta, 2006, str. 13) se analyza okoli orientuje na faktory
pusobici v okoli podniku, které ovliviiuji a v budoucnosti budou pravdépodobné
ovliviovat jeho strategické postaveni. (Tyll, 2014, str. 11) dokonce udava, ze podnik
nelze vnimat nezavisle na okolnim svété, protoze bez svého okoli neni schopen
existence. To je nakonec velmi logické, protoze ¢im je tvoireno okoli podniku? Jsou to
dodavatelé, odbératelé, zakaznici, zameéstnanci a dalsi. (Sedlackova & Buchta, 2006,
str. 14) vyjmenovavaji jesté dale napriklad statni organy, legislativu a financni
instituce.

Vypracovavani analyzy okoli je takovy proces, kdy stratégové okoli podniku
monitoruji a zjisténé skute¢nosti vyhodnocuji tak, aby nakonec byli schopni
identifikovat prilezitosti a hrozby, které jednotlivé faktory pro podnik predstavuji.
(Hanzelkova, Kerkovsky, & Vykypél, 2017, str. 47)

Podle (Hanzelkova, Kerkovsky, & Vykypél, 2017, str. 48) by méla byt analyza okoli
zameérena predevSim na odhaleni vyvojovych trendt ptisobicich v okoli podniku (ve
spole¢nosti, na trhu, v ekonomice), které mohou firmu v budoucnu ovliviiovat. Je
vhodné tuto analyzu uskutecnovat v téchto navazujicich krocich:

1. Analyza dosavadniho vyvoje a nejdulezitéjSich predpokladi o vyvoji okoli, za
nichZ byla dosavadni strategie zformulovana. V tomto kroku je také vhodné
zjistit, jak je dosavadni strategie naplnovana.

2. Vyhodnoceni soucasného stavu a predpovéd vyvoje okoli. Vtomto kroku je
potfeba hledat odpovéd na otazku: Jaké jsou predpoklady a predpovédi
dalsiho vyvoje podnikového okoli. Je mozno v budoucnosti oéekavat vyrazné
zmény postaveni podniku?

3. Ocenéni (ohodnoceni) vyznamu identifikovanych zmén pro dalsi strategicky
rozvoj firmy. Vtomto kroku je nutno si polozit i otazky, zda zmény ve
stavajicich strategickych cilech jsou nutné a zda tyto zmény budou redukovat
identifikované strategické mezery, pripadné eliminovat potencidlni hrozby.
Meélo by zde byt zformulovano, jaké existuji hrozby a prilezitosti, které je
potieba vzit do tivahy pti formulaci podnikové strategie.
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Obrazek 1: Okoli podniku, vlastni zpracovani podle (Tyll, 2014, str. 11)

Okoli podniku se podle (Tyll, 2014, str. 11) a (Sedlackova & Buchta, 2006, stranky 16-
29) déli na makrookoli a mikrookoli. Vlivy makrookoli podnik jen prijima a
prizptisobuje se jim bez vétSich moznosti je ovliviiovat. Mikrookoli na druhou stranu
je tvoreno takovymi subjekty a podminkami, které jsou ovlivnitelné podnikem.

(Lhotsky, 2010, stranky 30-41) nebo tfeba (Hanzelkova, Kerkovsky, & Vykypél, 2017,
stranky 50-69) ve svych publikacich déli okoli podniku jinak nez na makrookoli a
mikrookoli. Déli jej na obecné okoli podniku, oborové okoli podniku a na zahranic¢ni
okoli podniku. (Lhotsky, 2010, str. 30) déle piiznava, ze pti blizSim pohledu nejde o
rozdilné pristupy, ale spiSe o rozdilnost vterminologii a obé déleni v podstaté
obsahuji stejné/podobné pristupy.

2.3.1 Analyza makrookoli

Podle (Sedlackova & Buchta, 2006, str. 16) predstavuje makrookoli podniku celkovy
politicky, ekonomicky, socidlni a technologicky ramec, v némz se podnik pohybuje.
Z tohoto okoli vznikaji vlivy jako je politicka stabilita, mira inflace, dovozni omezeni
riznych surovin, demograficky vyvoj populace vdané oblasti ¢i technologické
inovace. Tyto vlivy mohou vyznamné ovliviiovat efektivnost a tspésnost podniku.
Rozdiln4 aroven ve schopnosti jednotlivych podnikii vyrovnat se stémito vlivy a
aktivné na né reagovat cCasto predstavuje zasadni faktor ovliviiujici Gspésnost
podniku.



Makrookoli zahrnuje takové vlivy a podminky, které vznikaji mimo podnik a obvykle
vznikaji bez ohledu na jeho chovani. Podnik prakticky nema mechanismy, jak by tyto
vlivy mohl aktivné ovliviiovat (s vyjimkou velkych podnikl). Kazdy podnik se témto
vlivim miiZe prizptisobovat a aktivné na né reagovat, pripravit se na rtzné
alternativy, a tim ovlivnit smér svého vyvoje. (Sedlackova & Buchta, 2006, str. 16)

PESTLE analyza

Podle (Grasseova, Dubec, & Rehék, 2012, str. 178) je ti¢elem pouziti PESTLE analyzy
strategickd analyza faktorti vnéjstho prostfedi, které by mohli vbudoucnosti
znamenat prilezitosti nebo hrozby pro dany podnik. PESTLE slouzi jako metoda
zkoumani réiznych vnéjsich vlivii, majicich vliv na dany podnik. Uéelem této analyzy
je odpovidat na tyto otazky: Které z vnéjSich faktori maji vliv na podnik? Jaké jsou
mozné ucinky téchto faktor? Které ztéchto faktori jsou v blizké budoucnosti

vvvvvv

(Tyll, 2014, str. 13) i (Grasseova, Dubec, & Rehak, 2012, str. 179) pisi, Ze tato metoda
m4 vice variant. Jedn4 se tfeba o PEST, SLEPT, STEPLE apod. Logika je pokazdé
podobna. Kazdé pismeno predstavuje jednu oblast, na kterou se analyza zaméruje.
V pripadé PESTLE tyto oblasti jsou:

e P - Politické, tedy existujici a potencidlni ptisobeni politickych vlivii

e E — Ekonomické, tedy ptisobeni a vliv mistni, narodni a svétové ekonomiky.
e S — Socialni, tedy ptisobeni socialnich a kulturnich zmén.

e T —Technologické, tedy dopady novych a vyspélych technologii.

e L — Legislativni, tedy vlivy narodni, evropské a mezinarodni legislativy.

e E — Ekologické, tedy mistni, narodni a svétova ekologickd problematika a
otazky jejiho reseni.

Mezi politické faktory zahrnujeme predevsim hodnoceni politické stability — jedna
se o formu a stabilitu vlady, klicovych organt a Gradi, zda-li je existence vyznamnych
politickych osobnosti a jejich vliv. Hodnoti se jaké jsou politické postoje — postoj vici
privatnim a zahrani¢nim investicim, vztah ke staitnimu primyslu, vztah k privatnimu
sektoru apod. Dale se miize hodnotit, zda existuji skupiny, které by méli vyznamny
politicky vliv. (Grasseova, Dubec, & Rehak, 2012, str. 179).
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Podle (Mallya, 2007, str. 47) se z politickych faktor hodnoti stabilita politického
prostfedi, ekonomicka politika vlady, podpora zahrani¢niho obchodu, nalada
v politice, vydaje vlady, mezinarodni obchodni dohody.

K ekonomickym faktortim patii zakladni hodnoceni makroekonomické situace
(mira inflace, arokova mira, obchodni deficit nebo prebytek, vySe hrubého domaciho
produktu, hruby domaci produkt na obyvatele a jeho vyvoj, ménova stabilita, vyvoj
ménového kurzu apod.). Hodnoti se také jaky je pristup k finanénim zdrojim
(naklady na ptjcky, bankovni systém, dostupnost a formy avéri). Také se hodnoti
danové faktory — vysSe danovych sazeb, jejich vyvoj, cla atd. (Grasseova, Dubec, &
Rehak, 2012, str. 179)

(Mallya, 2007, str. 44) tadi k ekonomickym faktorim hlavné zda existuje silna
centralni banka, jak vysoké je danové zatiZeni, zda jsou prekazky pro import nebo
export, jaka je cenova politika, jaka je arokova mira, jaka je inflace, jak se vyviji cena
prace, jaky je hospodarsky cyklus a dalsi.

Socialnimi faktory chdpeme napiiklad demografické tidaje, jako naptiklad velikost
populace a jeji vékova struktura, pracovni preference, geografické rozloZzeni apod.
Hodnoti se také makroekonomické charakteristiky trhu prace (rozdéleni prijmd,
nezameéstnanost a dalsi). Mohou se také hodnotit socialné-kulturni aspekty (zivotni
uroven, rovnopravnost pohlavi, populaéni politika). Dale se hodnoti dostupnost
pracovni sily a pracovni zvyklosti — dostupnost potencidlnich zameéstnanct
s vhodnymi schopnostmi a dovednostmi, existence vzdélavacich instituci schopnych
poskytnout potfebné vzdélani. (Grasseova, Dubec, & Rehak, 2012, str. 179)

Podle (Mallya, 2007, str. 42) mezi socialni faktory patii hlavné pohled obyvatelstva
na svét, zivotni styl lidi, pracovni sila a jeji mobilita, socialni trendy, rozd€leni piijm1,
role muzl a Zen ve spolecnosti a dalsi.

K technologickym faktorim radime napfiklad podporu vlady v oblasti vyzkumu,
vysi vydajli na vyzkum, nové vynalezy a objevy, rychlost vyuzivani novych technologii,
rychlost moralniho zastarani, nové technologické aktivity ¢i obecna technologicka
arovei. (Grasseova, Dubec, & Rehak, 2012, str. 179)

Podle (Mallya, 2007, str. 48) se ztechnologickych faktori hodnoti rychlost zmény
technologii, kolik finan¢nich prostfedkt je vénovano na védu a vyzkum, podpora
vlady vyzkumu, rychlost moralniho zastaravani a dalsi.

Legislativni faktory jsou napriklad jestli existuji a funguji podstatné zakonné normy
— tim je mysleno obchodni pravo, danové zakony, deregulacni opatreni, legislativni



omezeni, pravni uprava pracovnich podminek. Hodnoti se, zda néjaka legislativni
opatfeni nechybi, nebo zda funguji soudy a zda je pravo vymahatelné. (Grasseova,
Dubec, & Rehék, 2012, str. 180)

(Mallya, 2007, str. 43) mezi legislativni faktory radi hlavné statni regulaci
hospodarstvi, danové zakony, antimonopolni zakony, regulace exportu a importu,
zakony o ochrané Zivotniho prostiedi, obcansky zakonik, obchodni zakonik, zdravotni
a bezpecénostni zakon a dalsi.

Mezi ekologické faktory se tadi prirodni a klimatické vlivy, globalni
environmentalni hrozby (klimatické zmény, ubytek ozonu, zvySovani emisi
sklenikovych plyni, cerpani neobnovitelnych zdroji energie). Tyto faktory zahrnuji
také legislativni omezeni spojeni s ochranou zivotniho prostiedi. (Grasseova, Dubec,
& Rehék, 2012, str. 180)

Podle (Mallya, 2007, str. 48) mezi ekologické faktory patfi hlavné ochrana Zivotniho
prostiedi, zména klimatickych podminek, obnovitelné zdroje energie, udrzitelny
rozvoj, zpracovani odpadi, recyklace a dalsi.

Pro potteby této prace bude vyuzita varianta PESTL.

2.3.2 Analyza mikrookoli

Podle (Tyll, 2014, str. 19) se analyza mikrookoli zaméruje piredevS§im na odvétvi
ve kterém podnik pisobi. (Sedlackova & Buchta, 2006, str. 29) pisi, Ze stav faktort
mikrookoli, predstavovaného zejména odvétvim, ve kterém podnik operuje, a dale
bezprosttednimi konkuren¢nimi silami je pro formulaci strategie zcela zasadni. Je to
dano predevsim aktivni ucasti podniku na vyvoji tohoto mikrookoli. S ohledem na
tuto skutec¢nost predstavuje analyza mikrookoli zasadni soucast strategické analyzy.

Vymezeni relevantniho odvétvi

Podle (Dvoracek & Sluncik, 2012, str. 35) odvétvi zahrnuje podniky s velice
podobnymi ¢innostmi. Ekonomické ¢&innosti jsou vrameci CR i EU povinné
roztfidovany podle klasifikace NACE. Podle (Sedlackova & Buchta, 2006, str. 30) je
zakladem pro formulovani strategie nalezeni souvislosti mezi podnikem a jeho
okolim. Jedno z nejdiilezitéjsich prvki okoli podniku je pro podnik odvétvi, ve kterém
soutéZi. Vymezeni relevantniho odvétvi je tedy dulezitym krokem formulace strategie.
Identifikovat toto relevantni odvétvi vS§ak miize byt obtiznym problémem. Odvétvi je
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vétsinou definovano jako skupina podniki, ktera nabizi na trhu podobny vyrobek
nebo sluzbu.

Podle (Kotler, Wong, Saunders, & Armstrong, 2007, str. 569) lze konkurenci
identifikovat podle produktové kategorie, tedy ze nabizi podobné produkty
podobnym zakaznikiim za podobné ceny. V Sirsim smyslu muZe firma své konkurenty
identifikovat podle toho, jestli vyrabi podobny vyrobek.

Podle (Sedlackova & Buchta, 2006, str. 31) by analyza odvétvi méla smérovat
k odhaleni podnétid vyvolavajicich zmény v odvétvi, k odhadu piedpokladaného
smeéru vyvoje odvétvi a jeho struktury. To predpoklada nalezeni odpovédi na tyto
otazky:

1. V ¢em spocivaji zakladni charakteristiky odveétvi?
2. Jak je odvétvi strukturovano?
3. Jaky vliv m4 tato struktura?

4. Které hlavni zménotvorné sily ovliviiuji vyvoj a zmény v odvétvi a jak se budou
tyto sily vyvijet v budoucnu?

5. Jaké jsou klicové faktory tspéchu? Co je zasadnim predpokladem uspésnosti
podniku v daném odvétvi?

Zakladni charakteristiky odvétvi

Jednotlivda odvétvi se mohou ve svych zéakladnich charakteristikach velmi liSit.
Ztohoto divodu je pri analyzovani odvétvi vhodné identifikovat jeho zakladni
charakteristiky. Tyto charakteristiky maji vyznamny dopad na strategii podniku:
(Sedlackova & Buchta, 2006, str. 31)

11



Charakteristika

Strategicky vyznam

Velikost trhu — celkové trzby, objem
produkce

Geograficky rozsah konkurence

Rust trhu

Pocet konkurentii a jejich velikost

Zakaznici — pocet a velikost

Malé trhy nepritahuji velké korporace

Vymezuje akéni radius podniku

Ukazuje odbytové moznosti, moznosti
ristu podniku

Dominantni podniky maji silu ovlivnit
cenu

Maly pocet velkych zakaznikd vyvolava
velkou vyjednavaci silu

Vstupni bariéry Chréni pozice a vynosnost v odvétvi

Tempo zmén technologie Cast¢ zmény technologii  zvySuji
investi¢ni naroky

Diferenciaci vyrobku Vysokd diferenciace zpusobuje nizsi

rivalitu mezi podniky
Tabulka 1: Zakladni charakteristiky odvétvi, vlastni zpracovani podle (Sedlackova & Buchta, 2006, str. 32)

Portertiv model péti sil

Portertiv model péti sil je zdkladnim nastrojem analyzy mikrookoli, ktery je zminovan
(Tyll, 2014, str. 20), (Sedlackova & Buchta, 2006, str. 47), (Grasseova, Dubec, &
Rehak, 2012, str. 191) i (Hanzelkova, Kefkovsky, & Vykypél, 2017, str. 62). (Grant,
2016, str. 68) o Porterové analyze 5 sil pojednava jako o klicovém néstroji pro
analyzovani odvétvi, ktery propojuje strukturu odvétvi s konkurenénimi silami a
odkryva profitabilitu, které je mozné v tomto odvétvi dosdhnout. Podle (Porter, 1998,
str. 3) je klicem k formulovani konkurenc¢ni strategie propojeni mezi podnikem a jeho
okolim. Celkova sila konkurenc¢nich tlakii neni vysledkem nahody. Stav
konkurenéniho soupereni zalezi na 5 zadkladnich silach uvedenych na obrazku 2.
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Potencialni novi
konkurenti

Hrozba novych konkurentii

Vyjedndvaci sila Konkurenti v

dodavateld .,
Dodavatelé odvetvi “ Zakaznici
Rivalita mezi Vyjedndvaci sila
konkurenty zdkaznikd

A

Hrozba substituénich produkti

Substituty

Obrazek 2: Portertiv model 5 sil, vlastni zpracovani podle (Porter, 1998, str. 4)

Vysledek piisobeni téchto sil pak ovliviiuje ziskovost, kterou podniky v tomto odvétvi
mizou dosahovat. Ne kazdé odvétvi ma stejny potencial navratnosti a zalezi na
intenzité konkurencnich sil, které vdaném odvétvi ptisobi. Cilem konkurenéni
strategie by pro podnik mélo byt, aby si pro sebe nasel takovou pozici v odvétvi, kde
se dokaze dobre branit konkuren¢nim tlakiim anebo takovou, kde dokonce dokaze
ovliviiovat konkurencni sily ve sviij prospéch. (Porter, 1998, str. 4)

Hrozba vstupu novych konkurenta

Novi konkurenti ptinesou do odvétvi nové kapacity a budou si chtit ziskat sviij trzni
podil. To bude mit éasto za disledek pokles cen produktti a tim padem pokles
navratnosti. Uroven hrozby téchto novych vstupi je zavisla na bariérach vstupu do
odvétvi a také na potencialni reakci existujicich konkurenti. Pokud jsou bariéry
vstupu vysoké anebo pokud se da ocekavat agresivni reakce existujicich konkurentt je
riziko vstupu novych konkurentii nizké a naopak. (Porter, 1998, str. 7)

Podle (Porter, 1998, stranky 7-13) existuji tyto hlavni bariéry vstupu do odvétvi:
Uspory z rozsahu, rozeznatelnost znacky, kapitalovd naro¢nost, naklady spojené se
zménou dodavatele, pristup k distribu¢nim kanalim, vyssi naklady nez existujici
konkurence, politika vlady.
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Rivalita mezi existujici konkurenci

(Porter, 1998, str. 17) ve své knize piSe, Ze rivalita mezi existujicimi konkurenty je
bojem o pozici. Vyuziva se pri tom taktik jako cenova konkurence, reklamni boj,
prichazeni s novymi produkty nebo zvySovani zakaznické pécée. Tato rivalita vznika,
kdyz jeden nebo vice konkurentl pocituje tlak na svoji pozici nebo kdyz vyciti
prilezitost vylepsit si svou pozici. Pokud se tento konkurenéni boj vyostti, miize to mit
Spatné disledky pro celé odvétvi a trpét na tom mohou vSechny podniky.

Podle (Porter, 1998, stranky 18-20) je intenzivni konkurencni boj disledkem téchto
faktorti: Pocetni nebo podobné velci konkurenti, slaby rast odvétvi, vysoké fixni
naklady, vysoké néaklady na skladovani, nedostatek diferenciace mezi produkty,
naklady na zménu dodavatele, vysoké bariéry vystupu a dalsi.

Hrozba substitu¢nich produkta

Podle (Porter, 1998, str. 23) kazdy podnik soupefi nejen s konkurenty ptimo ve svém
odvétvi, ale i skonkurenénimi odve€tvimi, vyrabéjicimi substituéni produkt.
Substituty zastropuji potencialni zisky v odvétvi. Substitutem k vyrobku podniku je
myslen takovy produkt, ktery zastava velmi podobné vlastnosti, a hlavné ktery dokaze
plnit stejnou funkci. Hledani takového substitutu nas casto miize dostat skute¢né
velmi daleko od ptvodniho odvétvi. (Porter, 1998, str. 23) uvadi jako priklad
dluhopisové brokery pro které jsou substitu¢nim produktem trh s nemovitostmi,
akciovy trh a jiné moznosti kam investor miize investovat své finance. Substituty,
které si zaslouzi nejvySsi pozornost jsou takové, které jsou pro spotiebitele cenove
vyhodnéjsi nez ptivodni produkt nebo takové, které jsou produkovany v odvétvich
s vysokymi profity.

Vyjednavaci sila zakazniku

Podle (Porter, 1998, stranky 24-26) zakaznici tla¢i na odvétvi tim, Ze chtéji nizsi ceny,
chtéji vyssi kvalitu a také si konkuruji sami mezi sebou — to vSe na tkor ziskovosti
odvétvi. Sila vyjednévaci sily zakaznikii je zavisla na radé€ charakteristik trzni situace.
Sila zakaznikli se zvySuje s nésledujicimi skute¢nostmi: jeden zakaznik objednava
vysoké objemy vzhledem k trzbam podniku, produkt je malo diferencovany, zakaznik
neceli vysokym nakladim na zménu dodavatele, maji z dodavek nizky zisk, poptavany

produkt pro né€ neni dtlezity, maji kompletni informace.
Vyjednavaci sila dodavatela

O vyjednéavaci sile dodavateld pise (Porter, 1998, stranky 27-28) ze dodavatelé miizou
vyuzivat svou vyjednavaci silu tim, ze zvysi cenu dodavaného zbozi anebo Ze snizi
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kvalitu dodavaného zbozi. Témito kroky pak miizou dodavatelé snizovat ziskovost
odvétvi, které nebude schopné promitnout navyseni cen/snizeni kvality vstupt do
ceny svych kone¢nych vyrobkii. Vyjednavaci sila dodavateli se zvysSuje spolu
s nasledujicimi faktory: Skupina dodavateli je koncentrovana a je tvofena jen
nékolika subjekty, pro produkt dodavateld neexistuji substituty, odbératel pro né
neni dilezity, jejich produkt je pro =zakaznika velmi dilezity, produkt je
diferencovany, kdyz existuji vysoké naklady na zménu dodavatele.

Vétsinou se o dodavatelich uvazuje jako o ostatnich firméch. Je ale potreba mezi
dodavatele zahrnovat i zaméstnance. V pripadé, kdy jsou zaméstnanci velmi zkuSeni a
vzdélani maji vysokou vyjednavaci silu a mtizou tak snizit ziskovost odvétvi. Stejné
tak pokud jsou zaméstnanci velmi semknuti vodborech maji velmi vysokou
vyjednavaci silu a snizuji ziskovost odvétvi. (Porter, 1998, str. 28)

2.4 Vnitrni zdroje a schopnosti podniku

Schopnost podniku na trhu dlouhodobé prezit zalezi ve vétsi mire na jeho vnitfnich
zdrojich a schopnostech nez na externich vlivech, pise (Tyll, 2014, str. 31). Podle
(Grant, 2016, str. 114) se strategie podniku zabyva propojenim podnikovych zdrojt a
schopnosti s prilezitostmi, které vyvstanou z externiho prostredi. Dliraz pri tvoireni
strategie na roli zdroji a schopnosti podniku je zaloZzen na dvou faktorech. Prvnim
faktorem je, kdyz se okoli podniku stava vice a vice nestalé, stavaji se vnitini zdroje
podniku pevnou zakladnou, na které by podnik mél stavét svou strategii. Druhym
faktorem je, ze je stale vice zfejmé, Ze pravé vnitini zdroje podniku jsou klicem pro
velkou ziskovost podniku spise nez atraktivita odvétvi.

Podle (Barney J. , 1991, str. 101) je firemnimi zdroji mySleno jeho schopnosti,
organiza¢ni procesy, firemni atributy, informace a know-how kterym disponuji a
dalsi. Podle (Tyll, 2014, str. 31) jsou zdroje a schopnosti podniku jeho aktiva. Jinymi
slovy se jedna o aktiva, ktera ma firma k dispozici, a schopnost podniku tato aktiva
pretvorit v uzitek pro zdkaznika. Aktivy firmy je mysleno:

e Financni zdroje
e Lidské zdroje
e Materialni zdroje (hmotny majetek, suroviny, zbozi,...)

e Nematerialni zdroje (informace, image, know-how,...)
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2.4.1 VRIO Analyza

(Tyll, 2014, str. 31) piSe, ze konkurencni potencial podniku se da hodnotit z pohledu
toho, jak se danému podniku dari obstaravat zdroje a zda splnuji tato klicova kritéria:
prinasi hodnotu (Value), jsou jedinecné (Rareness), nenapodobitelné (Inimitability),
a ptisobi vzajemné v symbioze a podnik je schopen je vyuzit (Organization). Poc¢atecni
pismena téchto kritérii dala vzniknout nazvu VRIO.

Value (hodnota)

Zdroje jsou povazovany za hodnotné, kdyz pri rozumnych néakladech tvori hodnotu
jak pro podnik, tak pro zdkaznika. Také je zadouci, aby zdroje a zptisob jejich vyuziti
nenicili prilezitosti, a naopak neutralizovali hrozby. (Tyll, 2014, str. 32)

MiuzZe se stat, Zze zdroj byl hodnotny v minulosti, ale dnes jiz ne. To miize byt
zptisobeno zmeénou v zakaznickém apetitu nebo zménou technologie. Pro manazery je
tedy velmi dilezité sledovat, zda zdroje stale prinaseji hodnotu vzhledem k neustalym
zménam, kterym je podnikatelské prostredi vystaveno. (Barney J. B., 1995)

Rareness (vzacnost, jedine¢nost)

Pokud by vétSina konkurenti disponovala stejné hodnotnymi zdroji, je vysoce
pravdépodobné, Z7e by je i obdobnym zplsobem vyuzivali. Vtom piipadé by
neexistoval prostor pro ziskani konkurencni vyhody zvyuzivani takového zdroje.
Samotna vzacnost sama o sobé nepfinasi konkurenéni vyhodu. Je totiz potfeba brat
do tivahy zajem zakaznikli. Pokud vyuZzitim zdroje nevytvari hodnotu pro zakaznika,
neprinasi to podniku konkurenc¢ni vyhodu. Nakonec je potfeba brat do avahy, Ze
vzacnost mize byt pouze docasna. Napiiklad zaméstnava-li podnik zdatného
zameéstnance, ktery mu prinasi konkurencni vyhodu, tak konkurenéni podniky budou
vyvijet znaéné usili, aby ziskali stejn€ zdatného zaméstnance. Tim by se konkurenéni
vyhoda eliminovala. (Tyll, 2014, str. 32)

Dle (Barney J. B., 1995) je potfeba si uvédomit, ze prestoze bézny (nevzacny) zdroj
neprinasi podniku konkurenc¢ni vyhodu, miize byt nezbytny pro jeho samotné preziti
a ma tak také svou diilezitost.
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Inimitability (nenapodobitelnost)

V pripadé€, kdy by zdroje byly lehce napodobitelné, konkurentim se nejspisSe brzy
podari je okopirovat a smazat tak konkurenc¢ni vyhodu. Zdroje se hiife napodobuji,
pokud jsou napriklad chranény patentem, jsou soucasti slozitého celku, jsou mezi
sebou vice provazany, jejich napodobeni by trvalo priliS dlouho nebo pokud jsou
predmeétem neustalych inovaci. (Tyll, 2014, str. 32)

Podle (Barney J. B., 1995) muzZe dojit k napodobeni minimalné 2 zptsoby: duplikace
a substituce. Duplikace nastava, kdyZz napodobujici podnik vybuduje stejny druh
zdroji, jaky m& napodobovany podnik. Substituce nastava, kdyz se napodobujicimu
podniku podafti ziskat takovy zdroj, ktery mé stejné strategické dopady a zaroven neni
o nic nakladnéjsi nez zdroj napodobovaného podniku.

Organisation (schopnost organizace zdroje vyuzit)

Konkurenéni vyhoda prameni ztoho, jak je podnik schopen vzajemné propojit
jednotlivé zdroje a jak je schopen vyuzivat organiza¢ni procesy k uspokojovani potieb
zakaznikl. Existuje velké mnozstvi faktori a komponent organiza¢ni struktury a
izeni podniku, které prispivaji k dokonalé vyuzitelnosti zdroju. Jedna se o reporting,
systémy odménovani, forméalni a neformalni komunikace uvnitf podniku,
manazerské kontrolni systémy nebo o firemni kulturu. (Tyll, 2014, str. 32)

Hodnotné? Vzacné? Tézko Organizacné  Konkurencni disledky
napodobitelné? vyuzitelné?

Ne Konkuren¢ni nevyhoda

Ano Ne Konkurenéné neutrdlni

Ano Ano Ne Docasna konkurenéni
vyhoda

Ano Ano Ano Ne NevyuZitd konkurenéni
vyhoda

Ano Ano Ano Ano Trvald konkurenéni vyhoda

Tabulka 2: Hodnocenti zdrojit podle VRIO, vlastni zpracovani podle (Tyll, 2014, str. 33)

Vyse uvedena tabulka je zpitisob, jakym lze VRIO analyzu provadét. Zdroj, ktery
neprinasi firmé hodnotu, by mél byt z vyrobniho procesu vylouc¢en, protoze firmu
poskozuje. Pokud zdroj hodnotu ma, ale neni vzacny a je tedy pouzivan i konkurenci,
je poté konkuren¢né neutradlni a nema potencidl posunout podnik pred svou
konkurenci. Nicméné neni divod zdroj vyluéovat, hodnotu ma a miize byt pro podnik
dulezity. Docasnou konkurenéni vyhodu vytvaii zdroje, které jsou hodnotné a vzacné.
Jejich vyhoda je docasna zdivodu, Ze konkurence ho muZe napodobit a tim
konkuren¢ni vyhodu zrusit. Nejvyhodnéjsim scénarem pro dany podnik je, pokud
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zdroj prinasi hodnotu, je vzacny, je tézké ho napodobit a je pro podnik plné
organizacné vyuzitelny. Takovy zdroj prinasi trvalou konkurencni vyhodu. Podnik by
se meél vyvarovat situace, kdy podobny zdroj vlastni, ale neni schopen ho plné
organizac¢né vyuzit. Takova situace miiZze byt dokonce i ekonomicky nevyhodna. (Tyll,

2014, str. 33)

2.4.2 Finan¢ni analyza

(Drake, 2014, str. 1) piSe, Ze finan¢ni analyza je vybér, vyhodnoceni a interpretace
financnich dat spolu s dalsimi souvisejicimi informacemi o podnikani. Tato analyza
pak mize byt vyuzita pro interni vyhodnocovani hospodateni, jako tfeba vykon
zaméstnanct, efektivnost ¢innosti a Gveérové politiky. Z vnéjsku podniku pak mize
byt pouzita napiiklad pro vyhodnoceni potencialni investice nebo pro vyhodnocovani
bonity dluznika.

Podle (Knapkova, Pavelkova, & Steker, 2013, str. 17) finan¢ni analyzu potfebuji
manazeti, aby mohli finan¢né fidit podnik. Kromé manazerti financni analyzu
vyuzivaji i investori, obchodni partneri, statni instituce, zameéstnanci, auditori,
konkurence nebo odborna verejnost.

Podle (Griinwald & Holeckova, 2007, str. 9) slouzi finan¢ni analyza k hodnoceni a
fizeni finan¢ni situace podniku (finanéni zdravi podniku). Finanéni analyza je
analyzou financi podniku. Podle (Veber, 2009, str. 543) poskytuje finan¢ni analyza
fadu cennych informaci, pomoci kterych se da posoudit finanéni zdravi organizace.
Vystupy finan¢ni analyzy se daji pouzit pro:

¢ Hodnoceni minulé a soucasné finan¢ni situace podniku
e Vyhodnoceni predpokladaného budouciho vyvoje

e Ekonomické zdivodnéni pripravovanych podnikatelskych projekti pro
statutarni organy nebo pro banky

Finan¢ni zdravi podle (Griinwald & Holeckova, 2007, str. 23) vyjadiuje financni
duvéryhodnost a spolehlivost podniku. Zdravi podniku zavisi na jeho vykonnosti a
finan¢ni pozici. Vyjadiuje, jak jsou finance podniku odolné vii¢i externim a internim
provoznim rizikim. Pokud se nevyskytuji varovné signaly finan¢ni tisné, lze
predpokladat, ze v dohledné dobé (do roka) nedojde k ipadku podniku pro platebni
neschopnost.
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(Kislingerova & Hnilica, 2008, str. 1) pisi, Ze pri provadéni finanéni analyzy
analyzujeme predev§im rozvahu, vykaz ziskii a ztrat ¢i vykaz cash flow a tedy i
vychozimi zdroji pro tuto analyzu jsou tyto vykazy (spolu svyro¢ni zpravou).
(Griinwald & Holeckova, 2007, str. 33) dopliuji, Ze ma-li analytik pristup i k internim
informa¢nim zdrojim podniku, tak ziskava informace i od informaci finanénich
analytikii a manazertd podniku. Nicméné pievaznou vétSinu tdaji, potiebnych pro
provedeni analyzy, 1ze ziskat z financ¢niho tcetnictvi.

Horizontalni a vertikalni analyza

Podle (Kislingerova & Hnilica, 2008, str. 9) je vychozim bodem finan¢ni analyzy
pravé horizontéalni a vertikdlni analyza finan¢nich vykaz{i. Oba postupy umoznuji
analytikovi vidét absolutni tidaje z vykazi v urcitych relacich. Horizontalni analyza
umoznuje sledovat vyvoj dané velic¢iny v case, vétSinou ve vztahu k minulym Gcéetnim
obdobim. Vertikidlni analyza umoziiuje sledovat strukturu finanéniho vykazu
vztazenou k néjaké veli¢in€ jako je napriklad bilanéni suma.

Pomérova analyza

Podle (Kislingerova & Hnilica, 2008, str. 29) dava pomeérova analyza do poméru 2
veliciny vic¢i sobé a tim nam ukazuje podnik v dalSich souvislostech. Postupy
pomeérové analyzy se daji shrnout do nékolika skupin ukazateld (soustav ukazatelit).
Podle (Kislingerova E. a., 2010, str. 97) se muZeme nejcastéji setkat s ukazateli
rentability, likvidity, aktivity, zadluzenosti a kapitalového trhu.

Ukazatele rentability

Tyto ukazatele patti podle (Kislingerova & Hnilica, 2008, str. 29) k nejsledovanéjsim,
protoze informuji o tom, jakého efektu bylo dosazeno vlozenym kapitdlem. Obecny
tvar téchto ukazateld je:

vynos

vlozeny kapital

K nejpouzivan€jsim patii rentabilita aktiv (ROA), ktera informuje o tom, jakého
efektu bylo dosazeno zcelkovych aktiv. Proto i citatel by mél zahrnovat miru
celkového vynosu. Protoze aktiva jsou vétSinou financovana vlastnim i cizim
kapitalem, je vhodné pouzit do ¢itatele EBIT. (Kislingerova & Hnilica, 2008, str. 29)

ROA = EBIT
~ Aktiva
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Dalsim velmi pouzivanym ukazatelem je rentabilita vlastniho kapitalu (ROE). Jelikoz
pomérujeme, jakého efektu bylo dosazeno s vlastnim kapitalem je vhodné pouzit Cisty
zisk, tedy zisk po zdanéni. (Kislingerova & Hnilica, 2008, str. 30)

ROE — Cisty zisk
- VK

Podle (Kislingerova E. a., 2010, str. 99) je ukazatel rentability trzeb jadrem
efektivnosti podniku. Pokud analytik zjisti problémy u tohoto ukazatele, lze
predpokladat, Ze se objevi problémy i v dalSich oblastech. Ukazatel ukazuje, kolik K¢
Cistého zisku, pripada na 1 K¢ trzeb.

EBIT

ROS =
(Trzby z prodeje vlastnich vyrobkt a sluzeb + Trzby z prodeje zboZzi)

Ukazatele aktivity

Podle (Kislingerova & Hnilica, 2008, str. 31) dava tato skupina ukazatel informace o
tom, jak se managementu podniku dari vyuzivat aktiva. Pro kazdé odvétvi jsou
typické jiné hodnoty tohoto ukazatele, a tedy je vhodné hodnotit jejich vyvoj ve
vztahu k odvétvi, ve kterém podnik piisobi. Tento ukazatel je mozné vyjadrit dvéma
zpiisoby.

e Obratkovost (rychlost obratu) — vyjadiuje pocet obratek aktiv za dané obdobi
e Doba obratu — ukazuje pocet dni, potfebnych pro jednu obratku

Velmi ¢asto se méri obrat aktiv a doba obratu aktiv, obrat zasob a doba obratu zasob,
nebo také doba inkasa pohledavek (Kislingerova & Hnilica, 2008, str. 32)

Triby

Obrat aktiv =
ratartty Aktiva

Aktiva

Doba obratu aktiv = Tby

360 )

Triby

Obrat zasob =
rat zaso Zasoby
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Zasoby

Doba obratu zasob = Wby

360 )

Pohledavky
Triby
360 )

Doba inkasa pohledavek =

Kr.zavazky
Triby
360 )

Doba splatnosti kr.zavazki =

Ukazatele zadluzenosti

(Kislingerova & Hnilica, 2008, str. 32) pisi, zZe ukazatele zadluzenosti informuji o
vztahu mezi cizim kapitalem a vlastnim kapitalem. Vysoka zadluZzenost nemusi nutné
indikovat néco negativniho. V dobfe fungujicim podniku mitize naopak vysoka
finanéni paka pozitivné prispivat krentabilité vlastniho kapitalu. Pii analyze
zadluZenosti je dilezité neopomenout leasing — aktiva ziskand prostrednictvim
leasingu se neobjevuji v rozvaze, ale vstupuji jen jako naklady do vysledovky. Je tedy
dobré vyuzivat i ukazatele na bazi vysledovky, zohlediiujici schopnost podniku splacet
naklady na cizi kapital. Vyuzivaji se tyto pomérové ukazatele:

VK
Aktiva

Pomér vlastniho kapitalu =

CK + Ostatni pasiva
Aktiva

Pomér ciziho kapitalu =

EBIT
uroky

Urokové kryti =

Ukazatele likvidity

Podle (Griinwald & Holeckova, 2007, str. 113) je kratkodoba likvidita mira schopnosti
podniku uhradit zpenéZenim likvidniho majetku kratkodobé dluhy (kratkodobé
zavazky a kratkodobé bankovni Gvéry) vcas a v plné vysi. Mérime ji ve trech stupnich.
Likvidita 3. stupné se nazyva bézna likvidita a doporucované hodnoty jsou okolo 1,5.
Likvidita 2. stupné se nazyva pohotova likvidita a jeji doporucovana hodnota je okolo
1,0. Likvidita 1. stupné se nazyva penézni — jejiz vypovidaci schopnost neni prilis
velka, protoze zalezi na ndhod€ a da se i zmanipulovat.
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obéind aktiva

Bezna likvidita =
ezna tlicviatta kratkodobé zavazky + kratkodobé bankovni Gvéry

kratkodobé pohledavky + kratkodoby finannci majetek

Pohotové likvidita =
onotova tukvidita kratkodobé zavazky + kratkodobé bankovni Gvéry

kratkodoby financni majetek

Peneni likvidita =
enesml HKVIEe = Yratkodobé zavazky + kratkodobé bankovni tvéry

2.5 SWOT analyza

SWOT je zkratka z anglického originalu — strengths (silné stranky), weaknesses (slabé
stranky), opportunities (prilezitosti), threats (hrozby). Tato metoda je razena mezi
zakladni metody strategické analyzy pro jeji integrujici charakter ziskanych,
sjednocenych a néasledné vyhodnocenych poznatki. Zanalyz okoli vyplyvaji
prilezitosti a hrozby. Z analyz vnitinich moznosti podniku pak vyplyvaji silné a slabé
stranky podniku. Komplexné pojata SWOT analyza pak stavi tyto silné a slabé stranky
proti identifikovanym ptilezitostem a hrozbam, které vyplyvaji z okoli, a vymezuje tak
pozici podniku jako vychodisko pro definovani strategii dalSiho rozvoje. (Grasseova,
Dubec, & Rehék, 2012, stranky 295-296)

Silné stranky jsou podle (Fleisher & Bensoussan, 2015, str. 113) takové faktory, které
podnik udélaji vice konkurenceschopnéjsim. Jsou tim mysleny zvyhodnéni, které
podnik ma nebo naptiklad jaké vlastni vzacné zdroje. Jsou to schopnosti a zdroje
podniku, kterymi disponuje a mtize je efektivné pouzit pro dosahovani svych cili.

Slabé stranky jsou podle (Fleisher & Bensoussan, 2015, str. 113) omezeni a nedostatky
podniku, které ho budou omezovat v dosahovani jeho cilti. Jsou to takové véci, které
podnik déla Spatné nebo jsou to takové zdroje a schopnosti, které jsou v porovnani
s konkurenci nedostatecné.

Prilezitosti jsou podle (Fleisher & Bensoussan, 2015, str. 114) jakékoliv prihodné
okolnosti, které jsou nebo se ocekavaji v budoucnu. Jedna se naptiklad o prihodny
trend, pifihodnad zména nebo dosud nezaznamena potifeba na trhu, kterdA umozni
podniku zlepsit své konkurencni postaveni.

Hrozby jsou podle (Fleisher & Bensoussan, 2015, str. 114) jsou vSechny neprihodné
okolnosti, které mohou omezit konkurenceschopnost podniku. Jedna se napriklad o
bariéry, omezeni nebo cokoliv jiného, co miize zptisobit Skodu organizaci.
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(Grasseova, Dubec, & Rehdk, 2012, str. 297) stanovuji nékolik tdeld, ke kterym lze
vysledky SWOT analyzy vyuzit:

e Podklad pro generovani alternativ strategii
e Podklad pro definovani vize
e Podklad pro formulovani strategickych cili

e Pro identifikaci kritickych oblasti

(Hanzelkova, Kerkovsky, & Vykypél, 2017, str. 137) dopliuji, Ze vyuziti SWOT analyzy
je Sirsi nez jen pri analyzach na strategické trovni. D4 se vyuzit i pfi analyzach
zamérenych na taktické nebo operativni fizeni. Lze ji vyuZit i v osobni roviné — tedy
analyza silnych stranek, slabych stranek, prilezitosti a hrozeb jednotlivce.
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3 Prakticka cast

Vtéto casti bude predstaven podnik MS KART s.r.o. a budou pouzity metody
strategické analyzy pro jeho analyzu.

3.1 Predstaveni podniku

Zakladni informace

Podnik MS KART s.r.o. je rodinna vyrobni firma v Prachaticich na Sumavé, jejiz
vlastnikem je pan Milan Simak, ktery vyuzil své dlouholeté zkuSenosti z kartingu, ve
kterém aktivné ptsobi od roku 1968. MS KART se piedevSim vénuje vyrobé
motokarovych podvozkl. Podnik mél své pocatky v roce 1992 a ze svych zacatkt
v garazi rodinného domku se postupné vyvinul do podniku s vlastni vyrobni halou.
Jiny podobny podnik v Ceské republice neni. (Simak, 2019)

Ndzev spole¢nosti  MS KART s.r.o.

Datum vzniku 5. prosince 1997

Sidlo Zernovicka 1272, Prachatice 383 01
Identifikacni ¢. 25170368

Prévni norma Spolecnost s ru¢enim omezenym

Predmét podnikani | Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona obory ¢innosti:

a) Reklamni ¢innost, marketing, medialni zastoupeni

b) Zprostifedkovani obchodu a sluzeb

c) Vyroba, opravy a Udrzba sportovnich potieb, her, hracek a détskych
kocark

d) Provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni a organizovani
sportovni ¢innosti

e) Velkoobchod a maloobchod

f) Udrzba motorovych vozidel a jejich pFisludenstvi

g) Pronajem a puljcovani véci movitych

h) Vyroba motorovych a pfipojnych vozidel a karoserii

i) Mimoskolni vychova a vzdélavani, poradani kurzd, skoleni, véetné lektorské
¢innosti

j) Vyroba, obchod a sluzby jinde nezarazené

Obrabécstvi

Zamecnictvi, nastrojarstvi

Jednatel Milan Simdk, nar. 22.11.1953

Majitel
Zdkladni kapital 7 791 000,- K¢

Tabulka 3 Vlastni zpracovani podle (Vypis z obchodntho rejstiiku MS KART s.r.o., 2019)
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Své pocatky mél podnik MS KART vroce 1992 a vznikl predev§im jako vyrobce
motokarovych podvozki. Zakladatelem a jedinym vlastnikem je Gspé$ny motokarovy
jezdec Milan Siméak, ktery zuZitkoval své bohaté zkuSenosti z kartingu, kde aktivné
pusobil od roku 1968. Své zacatky mél podnik v garazi rodinného domku pana
Simaka. V dnesni dobé MS KART sidli v nové zrekonstruovaném vyrobnim zavodé
v jihocCeskych Prachaticich, kde vedle hlavniho vyrobniho podniku ptisobi i dcerina
spolecnost MS KART racing team s.r.o. (O nas; MS KART, 2019)

Hlavni naplni dcefiné spoleénosti je G¢ast na motokarovych zavodech v Ceské
republice i vzahranié¢i a tim propagovat podvozky znacky MS KART. Zaroven to
vyrobnimu podniku dava Siroké moznosti, jak otestovat nové vyvijenou techniku
vostrych podminkach zavodi. Aktivni ¢innost racing teamu poskytuje dilezité
informace, které jsou okamzité zpracovavany ve vyrobé pro vyvoj novych modeld a
zvySovani kvality vyrobki. (O nas; MS KART, 2019)

V soucasné dobé ma firma cca 16 zaméstnancli a rocné vyrobi 650-800 kust
podvozki roéné. Nejvetsi cast vyrobniho programu predstavuji zdvodni podvozky s
platnou mezinarodni homologaci CIK. Do dalsi kategorie se fadi détské a Hobby tiidy
a posledni skupinu tvoii podvozky do piijéoven, jejichz popularita stale roste, a to
nejen ve svété, ale diky mnoha nové otevienym motokarovym centriim i u nas v
Cesku. Piijéovny ro¢né odeberou okolo 200 novych podvozkéi MS KART. (O nés; MS
KART, 2019) (Simék, 2019)

Novinkou poslednich let je tuspé€sny podvozek MS KART Superkart kralovské
kategorie kartingu s motory o obsahu 250 ¢cm3. Prvni prototyp podvozku byl vyroben
v roce 2005. Firma VM MOTOR z Pisku vyrabi pro tuto tiidu dvouvalcovy motor
VM250, na jehoz vyvoji se aktivné podilela i firma MS KART. Od roku 2008 ma
superkartovy motor VM platbou mezinarodni registraci CIK-FIA. V dnesni dobé se
ryze ¢eskd motokara MS Superkart s motorem VM250 tadi ke svétové Spicce. (O nés;
MS KART, 2019)

Diky rozsahlé siti prodejcti, na které vedeni spolecnosti neustale pracuje a kazdym
rokem ji rozSifuje jiz od pocatkd podniku, jsou podvozky MS KART tuspésné
prodavany ve vétSiné zemi Evropy, ale i v mnoha mimoevropskych statech. Za
zminku stoji obchodni zastoupeni ve Velké Britanii, Svédsku, Holandsku, Rusku,
Ukrajiné, Finsku, USA, Kanadé nebo v Australii. (O nas; MS KART, 2019)

Prevazna vétSina vSech komponenti se vyviji a vyrabi piimo ve vyrobné
v Prachaticich. Pouze mala ¢ast sortimentu je dodavana subdodavateli. Vysoka kvalita
vyrobkii MS KART fradi tuto znacku mezi pfedni svétové vyrobce motokarovych
podvozki. (O nas; MS KART, 2019)
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Firma spolupracuje se skolami na riiznych projektech. Za zminku stoji napriklad
Zapadoceska univerzita v Plzni, Vysoka Skola banska v Ostravé nebo Primyslova
Skola a udcilisté ve Strakonicich. Spoluprace spociva v ucasti firmy na rtznych
projektech, kdy napriklad Zapadoceska univerzita v Plzni se snazi vyvinout kvalitni
motokaru s elektrickym motorem — sviij projekt pak s MS Kart konzultuji, pripadné
MS Kart dodava technické reSeni. Z této spoluprace pak firma tézi predevsim tak, ze
néktefi ze studentd poznaji firmu, zacnou v ni pracovat brigadné a po skole pak i na
plny avazek — firma tak ziskava vzd€lané zameéstnance, ktefi maji zajem o dany obor.
(Simak, 2019)

Historie

Jak uz bylo feceno, MS Kart bylo zaloZeno v roce 1992, ale jeji kofeny sahaji mnohem
dal do minulosti aZ k po¢atkiim zavodni kariéry pana Siméka. V roce 1970 poprvé
startoval na zavodech motokar a tomuto sportu se aktivné vénoval az do roku 1991.
V roce 1980 se stal mistrem Evropy, coz je jeho nejvétsi iispéch. Na doméci ptdé se
stal 8x mistrem CR. (Simak, 2019)

Béhem své zavodni kariéry nasbiral nespocet cennych zkusenosti, ze kterych do dnes
Cerpa pri rizeni firmy. Od zacatku startoval na motokarach, které si do urcité miry
vyrabél sim — a pravé proto ma velmi cenné zkusenosti. K sou¢asnym modelim
motokar, které jsou vyrabény v jeho firmé, dospél v priibéhu mnoha let neustalym
zkousenim a zdokonalovanim a to i v zdvodnich podminkach. (Simék, 2019)

Vyroba na zacatku probihala ve stisnénych prostorech a jen se dvéma zaméstnanci.
V té dobé byl o karting velky zajem a firma se rychle rozvijela. Zajem o podvozky MS
Kart nejvice narostl po prvni tspésné homologaci a spolu s ni se firma dostala na
Evropsky trh — to znamenalo nartist pozadavku jak na vyrobu, tak na administrativu.
V roce 1994 tak byla vybudovdna nova tovarna s vyrobni plochou cca 600 m2 a 10
zameéstnanci. Jiz po 4 letech provozu zadala byt tato tovarna mald a podet
zameéstnancl vzrostl na 18. V roce 1999 byl zakoupen objekt byvalého velkoobchodu
potravin s vyrobni plochou cca 4000 mz2 a dalsi obsluzné plochy o rozloze cca 16 000
mz2. (Simak, 2019)

V této provozovné firma plisobi doposud a ve svych nejaspésnéjsich letech méla obrat
cca 50 mio K¢ a okolo 25 zaméstnancii. V souc¢asné dobé se jeji obrat pohybuje okolo
30 mio K¢ a mé 16 zaméstnanct. (Simék, 2019)
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Cinnost podniku a produktové portfolio

Cinnost podniku by se dala rozdélit na 3 dil¢i ¢innosti. Hlavni a nejdominantnéjsi je
vyroba vlastnich vyrobki, ktera se na trzbach podili 80-85%. Jedna se o vyrobu
podvozki motokar a jejich komponent, skladani motokar a zamecnické prace. Dalsi
¢innosti je prodej zbozi, ktery se na celkovych trzbach podili 10-15%. Jedna se o
prodej zbozi souvisejici s motokarovym sportem, jako naptiklad helmy, kombinézy,
kukly, rukavice a dalsi. Posledni ¢innosti podniku je pronajem casti arealu a budovy
jiné firmé. Tato ¢innost se na celkovych trzbach podili 4%. (Simék, 2019)

Skala druhfi vyrabénych podvozki je velmi $iroka a pokryva vsechny kategorie od
détskych podvozki pro déti do 5 let az po zavodni podvozky superkart, celkem tedy
asi 10 modeli sriznymi specifikacemi. Firma je schopna dodavat podvozky dle
specifického prani zdkaznika. Kompletni podvozky se nevyrabi prili§ na sklad, ale
spiSe na objednavky zadkaznik{. Motokary skladané firmou jsou délany ve 3 modelech
a jsou vyrabény predevsim pro piijéovny motokar. (Simak, 2019)

Objem prodeji se jiz nékolik let priliS§ neméni a vzhledem k tomu, Ze zdvodéni na
motokarach je sezénni zaleZitost, je i odbyt vyrobkl s nim spojeny sezénni. Firma se
tedy snazi vypliovat slaba mista ve vytiZzeni zamec¢nickou vyrobou. Vzhledem k tomu,
Ze si firma drzi pomérné vysoké zasoby, je schopna dodat objednavky do 4 tydnd.
Velci konkurenéni vyrobci jsou toho schopni do 6 mésicti. Rychlé dodaci lhiity a
schopnost variability a prizptisobeni se zdkaznikovi jsou konkurenéni vyhodou firmy.
(Simék, 2019)
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Organizace podniku

Reditel
Sekretariat \
|
Vedouci ekonomiky Vedouci vyroby a
a obchodu tuzemského prodeje
- I ‘
. Ekonovmlclfe ' Vyroba
oddéleni |
hraniéni \ Tuzemsky
| Za brahnlc(::lnl | prodej +
obcho | sklad
— Zasobovani
\
|
——  Montaz

Obrazek 3 Organizadéni struktura podniku, vlastni zpracovani (Simdak, 2019)

V organizaéni struktute zobrazené vyse pracuje 16 zaméstnancti. Devét z nich pracuje
ve vyrobé a sedm pozic jsou administrativni povahy. Zdalo by se, Ze na vyrobni
podnik stakovym obratem je administrativnich zameéstnanci prili§ mnoho
v porovnani s vyrobnimi. To je dano tim, Ze ma podnik obchodni zastoupeni v mnoha
zemich po celém svété, a to je administrativné velmi naro¢né. (Simak, 2019)

Podle (Simék, 2019) je ¢innost spojend s motokarami velmi naro¢ny a komplexni
proces, ktery je mimo jiné naroény i na administrativu a na vyvoj, coz zvysuje naklady
a firma nedosahuje dobré marze. Velmi si vypoméah4 specializovanou zamecénickou
vyrobou, ktera neni tak administrativné ani vyvojoveé naro¢na a firma v této ¢innosti
dosahuje mnohem lepSich marzi (na trzbach se zamecnicka cinnost podili cca 20%).
Vice o tomto v ¢asti financ¢ni analyza.
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Mise, vize a strategickeé cile

Podnik nemé tyto hodnoty piesné definované, ale zhovorii spanem Siméakem
vyplyva, ze ackoliv jsou nedefinované, tak podnik ma misi, vizi a samozrejme i cile.
Pokusim se tedy naznacit tyto hodnoty svymi slovy v nasledujicich odstavcich.

Mise podniku vychazi z Zivotnich hodnot majitele pana Simaka. Je to lestny a
starajici se muz, ktery spojil sviij konicek s uzZiteénym a vytvoril firmu. Firmu jejiz
misi je davat praci jemu i jeho blizkému okoli. Firmu jejiz misi je pozitivné ptisobit na
své okoli.

Vizi je byt firmou, ktera dokaze efektivné vyvijet a vyrabét motokarové podvozky a
ktera zaroven dokaze davat praci lidem z blizkého okoli.

Konkrétni cile mi nebyly sdéleny, ale ur¢itym zptisobem jsem vhlédl do fungovéani
firmy a mizu alespon zhruba naznacit co je cilem firmy. Cilem je udrzet pozici firmy,
jako jednoho znejkvalitnéjSich vyrobcii motokar na svété. Zaroven zajistit preziti
firmy a zlepsit jeji efektivitu. A také nadale davat dobte placenou praci lidem ze svého
okoli a udrzovat je v praci dostate¢né vytizené.

3.2 Analyza makrookoli podniku

Makrookoli podniku vnimam jako zakladni predpoklad pro fungovani podniku. Je-li
podnik v kvalitnim makrookoli, které ho neomezuje a ve kterém se miize volné
rozvijet je to pro podnik dobrym predpokladem pro dlouhodoby rozvoj a jeho
konkurenceschopnost.

V roce 2018 se Ceska republika umistila na 29. misté ze 140 srovnavanych zemi podle
metodiky Svétového ekonomického féra Global competitiveness Index 4.0. V této
zpravé o globalni konkurenceschopnosti jsou hodnoceny 4 oblasti s celkem 12 pilifi.
Hodnoti se nezbytné prostredi (instituce, infrastruktura, osvojovani ICT,
makroekonomicka stabilita), lidsky kapital (zdravi, vzd€lani a dovednosti), trhy (trh
vyrobki, trh prace, finan¢ni systém a velikost trhu) a inovacni prostredi (dynamika
podnikani, inovaéni kapacity). (Svétové ekonomické férum, 2018, str. 3)

Khlavnim sdélenim Zpravy o globalni konkurenceschopnosti patii, ze mezi staty
pretrvavaji hluboké rozdily a je vysoké riziko divergence a Ze zlepSeni
konkurenceschopnosti zvySuje odolnost vii¢i Soktim. Zprava zminuje, Ze
konkurenceschopnost neni hra snulovym souétem a Ze zvySovani
konkurenceschopnosti jedné zemé prispiva ke globalnimu rtstu, a tedy i
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konkurenceschopnosti ostatnich zemi. Podle Zpravy je prislib vyuziti modernich
technologii pro zasadni ekonomicky posun zatim nenaplnén. Podpora inovaci
vyzaduji celostni piistup, tvtirci hospodarské politiky by méli pochopit, co déla zemé
inovativnéjsimi — kombinace fungovani inovaéniho ekosystému, inovac¢nich kapacit a
kreativity a stav podnikatelského prostredi. (Svétové ekonomické férum, 2018,
stranky 5-6)

3.2.1 PESTL analyza

V této casti je vypracovana PESTL analyza. Nejprve jsou popsany jednotlivé faktory
pusobici z makrookoli, v ¢asti ,shrnuti analyzy makrookoli“ jsou pak tyto faktory
popsany jakym zptisobem piisobi na sledovany podnik a je vyhodnocena jejich
vyznamnost.

Politické faktory

Ceska republika je stabilni demokratick4 zemé v srdci Evropy. V CR doslo v roce 1989
ke zméné rezimu od totalitniho na demokraticky a zapadné orientovany. Tento
piechod se d4 povazovat za tispésny, protoze CR dosahuje velmi dobrych vysledk
v porovnani s ostatnimi vychodoevropskymi staty, které byly drive také pod vlivem
Sovétského svazu. Za zminku stoji porovnani se staty z Visegradské skupiny (CR,
Slovensko, Polsko a Madarsko) kdy porovnanim podle Global Competitiveness
Report 2018 zjistime, Ze CR se umistilo na 29. misté¢ celkového poradi a je
nasledovano Polskem na 37. misté. Slovensko a Madarsko se umistili na 41.
respektive 48. misté. Stejné tak ve vétsiné diléich zkoumanych oblasti Ceska
republika prekonava své kolegy z Visegradské ctyrky. (Svétové ekonomické féorum,
2018, str. 7)

V CR se cca kazdych 6 let méni vlada z pravicové na levicovou a naopak — coZ s sebou
nese ,nestabilitu® pro podnikatele v podobé zmén v hospodarské a legislativni
politice. (V1ada.cz, 2019) Ale i pfes tyto zmény, z pravice na levici a naopak, se d4 CR
povazovat za politicky velmi stabilni zemi a podle Zebticku politické stability, ktery
vypracovala Svétova banka, obsazuje CR v roce 2017 velmi dobrou 28. pficku. Pro
porovnani: Rakousko se umistilo na 24. misté, Slovensko na 44. misté, Némecko na
62. misté a Polsko az na 64. misté ze vSech 229 zkoumanych zemi/teritorii. Tento
Zebricek hodnoti politickou stabilitu na zakladé vnimani pravdépodobnosti, Ze bude
politicky systém destabilizovan netstavni nebo nasilnou ¢innosti. (The Global
Economy, 2019)
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Cesti podnikatelé maji podle Konjunkturalniho priizkumu Cesko-némecké obchodni
komory z roku 2018 negativni ocekavani — ze bude politicka situace méné stabilni a
méné ocekavatelni. Podle tohoto prizkumu az 73% podnikatelti oc¢ekava zhorseni
politické situace, ve smyslu zhorseni stability a predvidatelnosti. Je ale potteba rici, Ze
v té dobé probihalo sestavovani vlady a také byl celkem frekventovanym tématem
CZEXIT (vystoupeni CR z EU) — v roce 2019 uZ mame stabilni vladu a téma CZEXIT
se v medialnim prostoru téméf nevyskytuje. Cesko-némecka obchodni a priimyslova
komora provedla Konjunkturalni prizkum i v roce 2019, ale vtomto prizkumu se
vyvoj politické situace nezkoumal a neda se tak porovnat s vysledky zroku 2018.
(CNOPK, 2019)

Ceska republika je ¢lenem mnoha nadnarodnich organizaci, diky kterym jsou uzsi
vztahy mezi jednotlivymi zemémi, usnadnujici mezinarodni obchod a celkovou
spolupréci. CR je soudasti Evropské unie — zivot v ¢lenskych zemich neni ovliviiovan
jen narodni legislativou, ale i legislativou piijimanou z EU. Dile je CR ¢lenem
Visegradské skupiny, kde kooperuje se svymi tfemi sousedy — Slovenskem, Polskem a
Madarskem. Bezpe¢nost CR zaruduje ¢lenstvi v Severoatlantické alianci (NATO) a
dale je clenem naptiklad Organizace spojenych narodi (OSN) a Organizace pro
hospodéarskou spolupraci a rozvoj (OECD) a kromé téchto je ¢lenem mnoha dalSich
organizaci. (Ministerstvo zahraniénich véci, 2019)

Export je pro Cesky HDP velmi diileZity, jak se dozvime dale v ¢4sti analyzy PESTLE
vénujici se ekonomickym faktortim, a Cesky stit tedy export podporuje mnoha
zptsoby. Prvni kroky podnikatele mtizou byt na webovy portal businessinfo.cz, ktery
realizuje statni agentura CzechTrade a ktery mtize podnikatel pouzit jako rozcestnik a
informac¢ni zaklad o podpore statu pro své podnikani a export. Zptsoby, kterymi
Cesky stat podporuje podnikatele v zahrani¢nim obchodu (CzechTrade, 2019, stranky
2-14):

e ,Tym Cesko“ = 6 statnich instituci, které podporuji Ceské firmy ve spolupraci
s ministerstvem primyslu a obchodu — CzechInvest, CzechTrade, Ceska
exportni banka, Ceskomoravské zaru¢ni a rozvojova banka, Exportni garanéni
a pojistovaci spole¢nost a Technologick4 agentura CR

e BUSINESSINFO.CZ — Informac¢ni portal pro podnikani a export s aktualnimi a
ucelenymi informacemi o obchodu a podnikani na jednotlivych zahraniénich
trzich

e Exportni poradenstvi
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e Financovani a pojisténi — Ceska exportni banka (CEB) a Exportni a pojistovaci
spoleénost (EGAP) jsou subjekty poskytujici statem podpofené vyvozni
financovani a pojisténi. Pomahaji vyvozcim realizovat export i v pripadé
zvySené rizikovosti projektu.

e Adalsi.

Na zacatku roku 2019 je velmi aktualnim tématem BREXIT - tedy odchod Velké
Britanie z Evropské unie, ktery si odhlasovala v referendu v roce 2016. K odchodu
mélo dojit 29. bfezna 2019, ale protoze britsky parlament zatim neschvalil dohodu
mezi Velkou Britanii a Evropskou unii je odchod komplikovany a prozatim se
odklada, protoze tzv. ,BREXIT bez dohody“ by mél pravdépodobné velmi negativni
dopady na zivot i hospodarstvi ve Velké Britanii a Evropé. V tomto scénafi by nastal
tzv. tvrdy BREXIT, kdy by doslo k Gplnému oddéleni Velké Britdnie od EU od
struktur EU a od dosavadnich pravidel a aprav obchodnich a jinych vztahii. Naopak
scénar s dohodou poéita s prechodnym obdobim, béhem kterého by se na Velkou
Britanii pohliZelo jako na c¢lensky stat. Toto obdobi by bylo dlouhé 2-4 roky. Dohoda
dale upravuje dilezité otazky jako napriklad prava obéant EU zijicich v Britanii a
naopak. V dohodé jsou i protokoly k Irsku a severnimu Irsku, kviili kterym britsky
parlament nechce schvalit vyjednanou dohodu. (BusinessInfo, 2019)

Dopady BREXITU budou podle analyzy Delloite velké, a to nejen na Velkou Britanii a
Evropskou unii, ale i tfeba na Spojené staty americké. Hlavnimi obchodnimi partnery
VB jsou na strané vyvozu USA (podil na celkovém exportu 13%), Némecko (11%),
Francie (7%) a nésleduji dal$i Evropské zemé. Na stran€ dovozu jsou nejvétSimi
partnery Némecko (14%), USA (10%), Cina (9%) a nasleduji dalsi Evropské staty. Pro
Ceskou republiku je VB kli¢ovy obchodni partner — z celkového exportu CR v roce
2017 bylo 4,9% do VB. Dovoz z Britanie se na celkovém dovozu do CR podilel 2,3%.
Za zminku také stoji objem zahrani¢nich investic v CR, kdy z celkového objemu
zahrani¢nich investic v CR je 2,9% z Velké Britanie. (Deloitte, 2019, stranky 1-2)

Ekonomické dopady BREXITU zélezi na tom, jaka forma vystupu bude uskute¢néna.
V analyze Deloitte se pocita se 4 moznymi variantami. Prvni je varianta ,no deal® —
v této varianté by pro VB zacali platit obchodni cla a vyrazné by narostli obchodni
bariéry. Druhou variantou je ,average FTA“ — v této varianté by doslo k dohodé o
volném obchodu s nulovymi cly, ale VB by nesla primérné netarifni naklady. Treti
variante je ,EEA type — vtomto scénari by VB zistala soucdasti Evropského
hospodarského prostoru a spoleéného trhu EU. Nebyla by vSak soucasti Celni unie.
Uvazuje se tedy o nulovych clech, ale i o zvysenych netarifnich bariérach (celni
administrativa, pravidla ptivodu a zpozdéni). V tomto scénafi by VB musela prijimat
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veskerou administrativu EU, prispivat do rozpoctu EU apod. Posledni varianta je
varianta ,white paper” — v této varianté by byla nulovd obchodni cla a minimalni
netarifni bariéry pro obchod. (Deloitte, 2019, str. 2)

Jaky dopad by méli jednotlivé varianty na HDP Ceské republiky na obrazku nize.
Dopad BREXITU na HDP CR (%)

no deal average FTA EEA type White paper

0,00% . ——

-0,05%
-0,10%
-0,15%
-0,20%

-0,25%
Obrazek 4 Dopad Brexitu na CR, vlastni zpracovani podle (Deloitte, 2019, str. 3)

Ekonomické faktory

Jeden z hlavnich ukazatelit hodnoticich se v rdmci ekonomickych faktort je velikost
HDP statu a jeho vyvoj v ¢ase. Na obrazku 5 nize je vidét vyvoj velikosti hrubého
doméaciho produktu v béznych cenidch. Hodnoty za rok 2018 a 2019 jsou predikce
ministerstva financi CR, hodnoty za ostatni roky jsou kone¢né velikosti HDP podle
Ceského statistického tiadu. Po roce 2008 si Ceské republika progla ekonomickou
krizi, ktera zpomalila riist aZz do roku 2013. Od roku 2013 zaziva CR rtst HDP kazdy
rok o nékolik procent. Soucasné rostou primérné mzdy a je velmi nizka
nezaméstnanost, vice o téchto ukazatelich pozdé&ji. Ceskd republika zaziva
nékolikaleté obdobi riistu a velmi se ji dari, ale nékteri ekonomové uz hovorii o tom, zZe
tento rist skondi, a Ze prijde recese. Podle nich miize byt podobné velka jako minula
krize z roku 2008, protoZe je ekonomicka bublina ptifouknuta expanzivni politikou
centralnich bank. (Ginterova, 2019) Prichod krize do urcité miry souvisi i s tim, jak
moc oteviena je ¢eski ekonomika — a ta je velmi oteviena. Podle (CTK, 2019) vzrostl
objem ceského exportu k HDP z 27 na 67% za poslednich 20 let. Otevienost ceské
ekonomiky roste a spolu s tim roste i citlivost na vnéjsi ekonomické Soky.
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Hruby domaci produkt v béznych cenach (mld. K¢)
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Obrazek 5 Graf vijvoje HDP, vlastni zpracovani podle (CSU, 2019) a (MFCR, 2019)

Inflace dosihla vroce 2018 hodnoty 2,1% a cil CNB v podobé cilovani inflace na
uroven 2% byl splnén. Vyvoj inflace spole¢né s vyvojem 2T Repo sazby je zobrazen na
obrazku 6 nize. Po krizi v roce 2008 panovaly obavy, ze CR sklouzne do deflace a
v ramei ménové politiky CNB proto byly sniZovany vyhlaSované trokové sazby. V roce
2012 byla 2T repo sazba na trovni 0,05%, coz je tzv. ,technickia nula“. Jako dalsi
nastroj proti deflaci zahajila CNB v listopadu 2013 devizové intervence — zavazek, ze
kurz CZK/EUR nepoklesne pod 27 K¢. V dobé zahijeni intervenci byl kurz cca 25,7
CZK/EUR a oslabeni kurzu intervencemi podpoiilo Ceské exportéry, protoZe za
utrzena eura v zahraniéi rozménili vice korun. Tyto intervence trvali do roku 2017.
K vyvoji ménového kurzu a intervencim CNB se vratim jesté pozdé&ji. Z pohledu miry
inflace se jednalo o tspésnou politiku, protoze deflace nenastala. V poslednich dvou
letech se datilo dosahovat cile CNB v podobé cilovani inflace na 2%. (Patria, 2019),
(CSU, 2019), (CNB, 2019)
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Vyvoj inflace a 2T repo sazby v CR
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Obrazek 6 Vijvoj inflace a 2T repo sazby, vlastni zpracovani podle (CSU, 2019) a (CNB, 2019)

V Ceské republice v poslednich letech rekordné rostou mzdy a naklady na praci se tak
pro podnikatele zvySuji. Od roku 2013 mzdy nepretrzité rostou kazdy rok, a to
dokonce zrychlujicim se tempem. Vyvoj je vidét na obrazku 7 niZe. Tento rtist mezd
souvisi s extrémné nizkou nezaméstnanosti. Na trhu prace je nedostatek vhodnych
pracovniki a firmy jsou nuceny nabizet lepsi mzdy, aby ziskali potfebnou pracovni
silu. V CR uz dlouhodobé klesa nezaméstnanost na rekordni hladiny, a i v porovnani
s ostatnimi evropskymi zemémi se jedna o velmi nizkou nezaméstnanost. Na zacatku
roku to bylo jen 3,2% (v roce 2018 to bylo 3,9%, 2017 byla 5,1%, snizuje se plynule od
roku 2010 kdy byla témér 10%). Pro porovnani - na zacatku roku 2019 je v Némecku
mira nezaméstnanosti 3,1%, na Slovensku to je 5,2%, vPolsku je to 6,1% a
v Mad’arsku dosahuje mira nezameéstnanosti 3,6%. Primér miry nezaméstnanosti
v EU je na zacatku roku 2019 6,5%. (TRADINGECONOMICS, 2019)
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Prdimérna mzda v CR a jeji mezironi narlst
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Obrazek 7 Vijuoj pritmérné mzdy v CR, vlastni zpracovani podle (CSU, 2019)

vevs

Co se ty¢e vyvoje ménovych kurzi je pro CR nejdiilezitéjsi kurz éeské koruny proti
euru, protozZe podle (MPO, 2019) nadpoloviéni ¢ast celkového exportu i importu je do
zemi v Evropské unii. V soucasné dobé€ se kurz pohybuje okolo 25,7 CZK/EUR a za
posledni rok osciloval mezi 25,5 a 26 CZK/EUR, ale v minulosti tomu bylo jinak a
kurz byl uméle slabsi. Jak uz bylo fe¢eno — CNB provadéla intervence na ménovém
trhu, kdy za ceské koruny nakupovala eura, tim dostavala vice korun do obéhu a
umeéle snizovala jejich hodnotu. Udé€lala zavazek drzet hladinu 27 CZK/EUR. Tento
stav. mohl vyhovovat vSem podnikatelim exportujici své zbozi, protoze byly
zvyhodnéni oproti zahrani¢ni konkurenci a nemuseli si zajistovat ménovy kurz, aby se
chranili proti negativnim pohybtim kurzu. Pro importéry to naopak bylo negativni
v tom smyslu, Ze se jim dovazené zbozi na kazdém euru umeéle zdrazilo o cca 1,5 K¢.
Protoze je CR exportné orientovani zemé byly dopady intervenci spiSe pozitivni —
zabranilo se deflaci, podporili se exportéri, podporil se hospodarsky rist, a jesté vice
se snizila nezameéstnanost. (Bartuskova, 2019)
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Obrazek 8 Vijuoj kurzu CZK/EUR, zdroj: (kurzy.cz, 2019)

V Ceské republice jsou pravnické osoby danény podle zakona ¢&. 586/1992 Sb. a jedné
se o dan z prijmia pravnickych osob. Piredmétem této dané jsou prijmy z veSkerych
¢innosti pravnickych osob. Zakladem pro tuto dan je vysledek hospodaieni v pripadé
Ze subjekt vede ucetnictvi. U subjektii, kteii Gcetnictvi nevedou, je zdkladem rozdil
mezi prijmy a vydaji. Vyvoj sazby dané je zobrazen na obrazku 9 niZze. V soucasné
dobé je sazba 19%. V roce 2008 doslo ke snizeni sazby z 24% na 21% a vySe této dané
se dostala pod evropsky prtimeér. (finance.cz, 2019)

Vyvoj sazby dané pravnickych osob
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Obrazek 9 Graf vyvagje sazby dané PO, vlastni zpracovani podle (KPMG, 2019)

Odbory kritizuji, Ze se Cesko stalo dafiovym rajem pro firmy. Podle nich placeni dani
zlstava z vétSiny na zameéstnancich. V letech 2012-2016 nadpolovi¢ni vétSina firem
neodvadeéla zadnou dan z ptijmu (protoze byly ve ztraté€). Jedna se ale jen o hrubé
odhady, protoze presna statistika pfijm zdani chybi. Josef Stiedula zodborta
kritizuje, Ze tam kde se ulevilo ve zdanéni firmam vyvazovalo se tzv. zdanénim
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spotieby. Zdanéni tak nakonec dopadd na zaméstnance. V roce 2017 stat vybral na
dani z prijmt pravnickych osob 170,7 mld. K¢. Na DPH vybral 381,7 mld. K¢ a na dani
z prijmu fyzickych osob vybral 192,8 mld. K¢. (Dostal, 2019)

Socialni faktory

K 31.12.2018 méla Ceska republika 10 649 800 obyvatel. Vékovy primér byl
k 31.12.2017 okolo 42,2 let a median 42,1 let. Pro porovnani - podle (Worldometers,
2019) je v Evropé vékovy median 41,8 let. V Ceské republice je tedy populace mirné
starsi nez v Evropé. Vyvoj po¢tu obyvatel v CR za poslednich 27 let lze vidét niZe na
obréazku 10 — data jsou k 31.12.2017, novéjsi jesté nebyla vydana. (CSU, 2019)

Vyvoj poctu obyvatel CR
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Obrazek 10 Vijvoj podtu obyvatel CR, vlastni zpracovani podle (CSU, 2019)

Vékové slozeni obyvatelstva je v soucasné dobé pomérné rovnomérné rozlozené -
48% obyvatelstva mladsi 40 let a 52% starsi 40 let. Podil jednotlivych vékovych
kategorii na populaci je prehledné vidét v kolacovém grafu na obrazku cislo 11 nize.
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Vékové slozeni obyvatel
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Obrazek 11 Vekové sloZent obyvatel, vlastni zpracovani podle (CSU, 2019)

Podle (CSU, 2019) — tedy projekce jak se bude vyvijet vékové sloZeni obyvatelstva —
se do budoucna predpokladd starnuti populace. Napriklad vroce 2040 se
predpoklada, Ze 40% obyvatel bude mladsi 40 let a 60% bude starsi 40 let. Presné
podily podle této projekce lze vidét nize v tabulce 4. (CSU, 2019)

Starnuti populace muzZe znamenat problém pro udrZeni fiskalni rovnovéahy.
Starnutim se bude meénit rozlozeni mezi ekonomicky aktivnim a ekonomicky
neaktivnim obyvatelstvem a podle (CSU, 2019) bude v 2. poloviné 21. stoleti tvofit
jednu tretinu obyvatelstva lidé v diichodovém véku. Dnes je to jen jedna Sestina.
Podle ratingové agentury Moodys (E15, 2019) je toto starnuti populace nejvétSim
rizikem pro dlouhodobou fiskalni rovnovahu Ceské republiky.

Vveék Rok 2017 Podil Rok 2030 Podil Rok 2040 Podil

0-20 2226649 21% 2037123 20% 1785572 18%
21-40 2834144 27% 2255622 22% 2226058 22%
41-60 2946830 28% 3112754 30% 2502916 25%
61+ 2602432 25% 2991202 29% 3494979 35%

Suma | 10610 055 10396 701 10 009 525
Tabulka 4 Projekce vijvoje obyvatelstva, vlastni zpracovani podle (CSU, 2019)

V Ceské republice se ¢asto setkdvame s nazory, ze malo studentd studuje technické
obory a Ze jich tedy mame nedostatek. Podle (CTK, 2019) to neni tplné pravda a
v porovnani se staty OECD mame studentii v technickych oborech dokonce vice.
Podle zpravy OECD 29% ceskych vysokoskolakli a 39% stiredoskolakti absolvuje
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technické obory. Primér OECD je 25% na vysoké Skole a 34% na stiedni Skole
technicky vzdélanych. Dale je dileZité zminit, ze podle (CTK, 2019) vysokoskolské
vzdélani nenahrazuje mnohaletou praxi. S timto rezonuje i vyjadfeni pana Siméaka,
podle kterého je potreba nékolik let praxe, aby mél schopného zaméstnance i presto,
7e by priSel vystudovany zvysoké gkoly. (Simak, 2019) Piesné pocty studentil
relevantnich technickych obort a jejich vyvoj v ¢ase je zobrazen obrazku ¢islo 12 nize.

Vyvoj poctu studentl technickych obori
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Obrazek 12 Vijvoj podtu student technickijch oborii, vlastni zpracovani podle (CSU, 2019)

Technologické faktory

Vyzkum a vyvoj je klicovym prvkem zvySovani produktivity, ekonomického ristu,
zaméstnanosti, udrzitelného rozvoje a socialni soudrznosti. Cesky statisticky tiad
provadi rozsihlé Setfeni, sledujici vyvoj charakteristik vyzkumu a vyvoje v Ceské
republice. Toto Setfeni ptrinasi poznatky o stavu lidskych a finanénich zdrojt ve vsech
subjektech (podniky, verejné instituce, vysoké skoly), které provadéji vyzkum a vyvoj
jako hlavni nebo vedlejsi ¢innost. Celkové vydaje na védu a vyzkum od roku 2007
rostou, a to jak wvabsolutni, tak vrelativni roviné. Konkrétni stav vydaji
v jednotlivych letech je piehledné vidét na obrazku 13 niZe. (CSU, 2019)

Pro porovnani: V CR vroce 2017 byly vydaje na vyzkum a vyvoj v relativni roviné
1,79% HDP. Priimér zemi EU byl 1,06% - historicky je primér EU podilu vydaji na
HDP vétsi nez CR, ale CR se k priiméru v poslednich letech rychle piiblizuje. Nasi
sousedé Rakousko a Némecko maji vydaje vyrazné vyssi a to konkrétné 3,1%
respektive 3%. Naopak nasi sousedé Polsko a Slovensko maji vydaje vyrazné nizsi a to
konkrétné 1% respektive 0,9%. (OECD, 2019)
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Celkové vydaje na védu a vyzkum v CR
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Obrazek 13 Celkové vijdaje na vijzkum a vijvoj, vlastni zpracovant podle (CSU, 2019)

Pro MS Kart je podle (Simak, 2019) vyzkum a vyvoj kliovy pro udrZeni
konkurenceschopnosti, proto ho provadeéji neustale a investuji do n€j pomeérné vysoké
prostfedky. Investice do vyzkumu a vyvoje se u MS Kart skladaji z nadkladi na
konstruktéra, z Gcéasti zavodniho tymu na zavodech a testovani. Dale jsou to vyvojové
prace ve vyrobé a pouzivanych motort, kdy se hled4a nastaveni pro jejich nejvyssi a
optimalni vykon. Za timto Gcelem firma spolupracuje s externistou. Mezi investice do
vyzkumu dale patii investice do pocitac¢i a konstrukénich programi. Také jsou za
pottebi investice do svarecich technologii, které jsou pro firmu zisadni. Vyrobni
zafizeni v tovarné je podle (Simak, 2019) na potiebné tirovni a investice jsou pouze
do udrzby strojii a zatrizeni. Kdyz se poscitaji vSechny vyjmenované vydaje, pohybuje
se celkova castka investic do vyzkumu a vyvoje za rok mezi 1 aZ 1,5 mio K¢, coz
predstavuje 4-5% rocnich trzeb.

V poslednich letech je velmi propiranym tématem tzv. Priimysl 4.0. Podle (MPO,
2019, str. 2) 4. primyslova revoluce (prtimysl 4.0) zasadnim zptisobem zméni povahu
primyslu, energetiky, obchodu, logistiky a dalSich ¢asti ekonomiky a vlastné i celé
spole¢nosti. Tato revoluce by se méla opirat o internet véci, kyberneticko-fyzické
systémy nebo tieba i o umélou inteligenci. Podle (MPO, 2019, stranky 2-5) se diky
této revoluci podari snizit naklady, zvysSit produktivitu préace, snizit energetickou
narocnost. Méla by se také dlouhodobé zvysit troven zivota obyvatel. Dokument
ministerstva primyslu a obchodu (MPO, 2019, str. 2) varuje, ze Ceska republika neni
na prichod primyslu 4.0 pripravena, prestoze patfi mezi nejindustridlnéjsi zemé
Evropy.
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Legislativni faktory

Podle (WJP, 2019) World justice project a jeho Rule of law index 2019 hodnoti, jak je
Sirokou verejnosti vniman stav pravniho statu ve 126 sledovanych zemich. Hodnoti
tak na zakladé vice nez 3800 odbornych priizkumi ve 120 000 domacnostech. Index
hodnoti vykonnost pravniho statu v 8 hlavnich faktorech: Omezeni vladnich
pravomoci, absence korupce, otevienost vlady, zakladni prava, fdd a bezpecnost,
prosazovani pravnich predpisd, civilni soudnictvi a trestni soudnictvi.

Ceska republika se podle (WJP, 2019, str. 66) umistila na celkovém 19. misté ze 126
hodnocenych zemi. Velmi dobfte si vedla v hodnoceni radu a bezpec¢nosti, kde dosahla
11. mista. Nejslabsi strankou je pro CR faktor ,absence korupce®, ve kterém se CR
umistila aZ na 34. misté. V Zeb¥icku se Cesko pohybuje ve spole¢nosti takovych zemi
jako je Francie, Spojené staty americké nebo Jizni Korea. Nasi sousedé Némci se
umistili na 6. misté celkového poradi, Rakusané se umistili na 7. misté, Polsko na 27.
misté a Slovensko nebylo v indexu hodnoceno. (WJP, 20109, str. 18)

Na ceské podniky ma vliv mnoho zakont jako naptiklad (BusinessInfo, 2019):

e Zdkon ¢. 9o/2012 Sb., o obchodnich korporacich — Zékon upravuje zakladni
podminky fungovani obchodnich korporaci — zaloZeni, vnitfni struktura
organu, odpoveédnost ¢lenti téchto organti, ¢innost v ramci koncernu, zruseni.

o Zdkon ¢. 262/2006 Sb., Zdkonik prace - Zakonik prace upravuje
pracovnépravni vztahy mezi zaméstnanci a zameéstnavateli.

e Zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi — Zakon stanovuje rozsah a zptisob vedeni
Ucetnictvi, pozadavky na jeho priikaznost a podminky predavani tcetnich
zaznamu pro potfeby statu.

e Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty — Zakon upravuje dan
z pridané hodnoty, uplatiiovanou na zbozi, sluzby a novy dopravni prostiedek
z jiného ¢lenského statu EU, ktery byl pofizen osobou nepovinnou k dani.

e Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi — Zakon upravuje dan z piijmi
fyzickych a pravnickych osob. Pro obé definuje zakladni pojmy (poplatnici a
predmét dan€é, osvobozeni od dané€, sazby, zdanovaci obdobi, zaklad dan€é a
danova ztrata a dalsi).
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3.2.2 Shrnuti analyzy makrookoli — identifikace prilezitosti a hrozeb

Celkové vyhodnoceni analyzy makrookoli je shrnuto tabulkou €. 5 nize. Byly vybrany
nejzasadnéjsi faktory, které maji vliv na podnik MS Kart. Tyto faktory jsou
subjektivné ohodnoceny vyznamnosti na skale od 1-5, kde 1 je nejnizsi vyznamnost a
5 je nejvyssi. Vyznamnosti je mysSleno, jak moc velky vliv ma dany faktor na podnik
MS Kart. Pod tabulkou je komentaf ke kazdému z faktort. Obecné muze byt kazda
hrozba prilezitosti a naopak — zalezi, jak se s tim podnik vyrovna.

Faktor PfileZitost/Hrozba Vyznamnost
Vydaje na vyzkum PrileZitost 5
Vysokd konkurenceschopnost zemé PrileZitost 3
Politickad stabilita PrileZitost 3
Stav prdvniho stdtu Prilezitost 3
Vyvoj HDP Hrozba 4
Rist mezd Hrozba 4
Brexit Hrozba 3
Vyvoj ménového kurzu Hrozba 3
Primysl 4.0 Hrozba 3

Tabulka 5 Faktory analyzy makrookoli, vlastni zpracovanit

Nejvétsi prilezitosti je pro podnik rozvoj vyzkumu a vyvoje. Uz v soucasné dobé
vydava podnik pomeérné vysoké prostredky na vyzkum a vyvoj a je to cesta, jak se
udrzet konkurenceschopnym. Kdyby podnik vtéchto investicich polevil,
pravdépodobné by mu konkurence unikla a ztratil by minimalné trzni podil.

Vysokou konkurenceschopnost zemé vnimam pro podnik jako ptilezitost. Dobré
umisténi v zebticku Svétového ekonomického fora Global competitiveness Index 4.0,
ktery hodnoti oblasti jako infrastruktura, instituce, makroekonomicka stabilita, lidsky
kapital, finanéni systém a dal$i naznacuje, 72 CR ma vhodné prostiedi pro
podnikatele, kteii zde mohou realizovat své plany pomoci vSech instituci, zdroji, trht
a celkového prostiedi.

Politicka stabilita se v nasich podminkach miize zdat jako samoziejmosti, a tedy se na
prvni pohled miiZe zdat zvlastni, Ze je zde hodnocena jako prilezitost. Podnik MS Kart
ale ptisobi po celém svété a nase politicka stabilita ve svété neni standardem, proto je
zde hodnoceno jako prilezitost.

Pro podnikani je velmi dilezity pravni stat — aby existovaly pravni normy zajistujici
prava a povinnosti jednotlivych tcastniki trhu a aby fungovalo vymahani poruseni
téchto norem. V CR je podle Rule of law index 2019 troven pravniho statu velmi
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dobra a v Zebricku se pohybuje okolo tak vyspélych zemi jako jsou USA, Jizni Korea
nebo Francie. Z téchto diivodi je toto prilezitosti pro podnik, aby v takovém prostiedi
rozvijel své podnikani.

BliZici se recese (mozna dokonce ekonomicka krize), ktera se ocekava a kterou
naznacuje i vyvoj HDP v podobé nékolikaletého riistu, je pro podnik nejvétsi hrozbou,
protoze spolu s recesi prichazi pokles poptavky po zbozi, firmy bankrotuji, mize tedy
prijit o dodavatele a odbératele. V nejhorSim pripadé by krize mohla znamenat
bankrot i pro podnik MS Kart. Blizici se krizi jako velké ohroZeni vnima i majitel
firmy pan Sim4k, coZ bylo ziejmé z nasich hovori (Simék, 2019).

Jako dal$i nejvyznamnéj$i hrozbu pro podnik hodnotim riast mezd, ktery je
v soucasné dobé vCR a zda se Ze i do budoucna tento riist bude pokracovat. Pro
podnik to znamen4, Ze bude muset svym zaméstnanctim dale zvySovat mzdy, aby si je
udrzel a neodesli pracovat jinam. Podle (Simak, 2019) ma velmi zdatné zaméstnance,
ktefti by si bez problémt nasli jinou, a i 1épe placenou praci — a uz nyni vi, Ze prestoze
je plati dobfre, tak vjinych firmach by méli lepsi mzdové podminky. Jedné se o
ohrozeni, protoze je otazkou, zda by podnik vyraznéjsi navySovani mezd, a tedy
nakladti ustél, protoze jak uvidime ve finan¢ni analyze nedaii se mu v poslednich
letech prili§ dobte.

OhroZenim nejen pro podnik MS Kart a nejen pro CR ale pro celou Evropu potazmo i
cely svét je BREXIT, zpusobujici nestabilitu a nejistotu. Samotny BREXIT by mohl
podle (Deloitte, 2019) snizit ¢eské HDP az o 0,2%. Pro MS Kart je to o to vice
ohrozujici, Ze jeden z jejich nejvétsi odbératelt je pravé z Velké Britanie — nicméné
firma ma velmi diverzifikované portfolio odbérateli, coz je ji vtomto pripadé ku
prospéchu a vypadek jednoho odbératele ji v podstaté neohrozuje, i kdyz je tento
odbératel jeden z nejvétsich.

Vzhledem ktomu, Ze mé firma 40-50% trzeb zexportu je ohroZena vyvojem
ménového kurzu éeské koruny. Dle slov (Simak, 2019) v dobach kdy se firmé nejvice
datilo a méla 50 mio K¢ trzby, tak se ji datilo prave proto, ze kurz koruny byl slaby a
zbozi MS Kart tak na zahrani¢nich trzich bylo vice konkurenceschopnéjsi. Pokles
trzeb na troven 25-30 mio K¢ si vysvétluje mimo jiné pravé posilenim kurzu koruny.
Zaroven se podnik nezajistuje zddnymi formami ménového zajisténi a tim padem
v podstaté spekuluje na vyvoj ménového kurzu.

Velmi frekventované téma — Primysl 4.0 — vhimam pro podnik jako hrozbu, protoze
i podle (MPO, 2019) neni Ceska republika jako celek tGplné pripravena na ptichod
zmén prichéazejicich spoleéné s 4. primyslovou revoluci. Podnik na mé pisobi
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konzervativnim dojmem a domnivam se, Ze rychlost prijiméani revolu¢nich zmén bude
v pripadé podniku MS Kart pomala.

3.3 Analyza mikrookoli

analyzy, protoZe nam prinasi ndhled na hlavni konkurencni sily ptisobici na podnik.
Pomaha ujasnit si jaky je soucasny stav podniku a jejim vystupem jsou potencialni
prilezitosti nebo hrozby.

3.3.1 Vymezeni relevantniho odvétvi

Na zacatek analyzy mikrookoli je potieba si vymezit odvétvi v kterém podnik ptisobi.
podnik MS Kart ma c¢innosti vice (priblizné podle podilu na trzbach -> vyroba
motokar 65%, zamecnickd vyroba 20%, prodej zbozi 10%, prondjem budovy 5%).
Nabizi se tedy vzit tu nejdominantnéjsi, tedy vyrobu motokar, a analyzovat toto
odvétvi. Zde ale nastava druhy davod, pro¢ je vymezeni relevantniho odvétvi

vvvvvv

maélo dostupnych informacnich zdroji o tomto odvétvi.

Na zakladé téchto divodi bude v této praci k problému ptistoupeno nasledujicim
zptisobem. V Porterové modelu 5 sil bude analyzovano a jako relevantni odvétvi
podniku bude povazovana hlavni ¢innost — vyroba motokar. Nicméné ve finanéni
analyze, bude podnik porovnavan s ostatnimi podniky v CR podle CZ NACE 25 -
vyroba kovovych konstrukei a kovodé€lnych vyrobkii, kromé stroji a zafizeni.

Podle (Siméak, 2019) je v odvétvi vyroby motokar jedina firma v CR a to pravé MS
Kart. Po celém svété podobnou ¢innost déla priblizné 55 firem a z nich je MS Kart na
10. misté podle objemu vyrobenych kusii.

Existuje 5 hlavnich leadri trhu, podle (Simék, 2019) se jedné o étyfi italské a jednu
francouzskou firmu:

OTK KART GROUP srl

Tato spole¢nost a jeji vlajkova lod’ znacka Tony Kart je z Italie a jeji historie saha do
60. let. Zaméruje se na neustaly vyzkum a vyvoj na nejvyssi drovni motokarovych
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zavodi. Podle svych stranek se oznacuje za leadera v motokarovém primyslu. (Tony
Kart, 2019)

Firma vyrabi Siroky sortiment podvozk® od podvozkt pro mini motokary, pires détské
podvozKky az po zavodni podvozKky urcené do profesionalnich zavodu. (Tony Kart,
2019)

CRG SPA

Jedna se o italskou firmu jejiz historie saha do 80. let. Podle svych webovych stranek
se povazuje za sveétového leadera v produkei a marketingu motokarovych podvozka.
Spole¢nost kromé podvozki vyrabi i motory. Je velmi zaméfena na vyzkum a vyvoj.
Kromé vyroby provozuje i vlastni zavodni tym, podobné jako MS Kart. (CRG, 2019)

CRG vyrabi podvozky ve trech kategoriich a to détské, eco kategorie a zavodni. Na
kategorii zavodnich podvozkli je zaméfena nejvice a ma vni 5 raznych druhi
podvozki, (CRG, 2019)

Birel ART srl

Tato italskid spole¢nosti vznikla vroce 2014 spojenim dvou firem — Birel a Art.
Historie Birel sah4 dokonce az do 50. let. Tato spole¢nost mé vlastni zavodni tym a
jejijméno je spojené i s jezdcem F1 Danielem Ricciardem. (birelART, 2019)

Sortiment firmy je velmi Siroky a vyrabi podvozky pro vSechny kategorie od mini,
détské az po profesionalni zavodni. (birelART, 2019)

PAROLIN RACING KART s.r.l.

Jedna se o italskou spolecnost, kterda ma své pocatky v roce 1994. Zalozil ji Gspésny
jezdec Albino Parolin. Firma nevyrabi jen podvozky ale i vlastni motory a déla tak na
nejmodernéjsich pristrojich. Parolin dava velky déiraz na vyzkum a vyvoj, aby nabidl
nejvyssi standard kvality svym zakazniktim. (Parolinracing, 2019)

Parolin na poli motokarovych podvozki nabizi Siroky sortiment od détskych motokar,
mini motokar az po zdvodni motokary. (Parolinracing, 2019)

SODIKART

SODIKART je francouzska spolecnosti vyrabé€jici podvozky motokar s vlastnim
zavodnim tymem. Byla zaloZena vroce 1981. Podle svych stranek je svétovym
leaderem motokarového primyslu, coz vychazi z jeji stability a profitability a také
zamérenim na dosahovani excelence v prinosu zakaznikiim. (SODIKART, 2019)
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Tato firma ma stejné jako jeji konkurenti velmi Siroké portfolio produktti a nabizi
podvozky motokar od détskych az pro profesionalni zavodni. (SODIKART, 2019)

3.3.2 Portertv model 5 sil

Kazda z 5 sil Porterova modelu bude rozebrana na jednotlivé faktory a ohodnocena na
skale od 1 do 5, kde 5 je nejvétsi vyznamnost. Na konci ve shrnuti Porterova modelu
jsou identifikovany hrozby a prilezitosti a fe¢eno jakym zpilisobem se to tyka
sledovaného podniku. Vyhodnoceni je na zakladé hovort s (Simak, 2019).

Hrozba vstupu novych konkurenta

Atraktivita odvétvi zptisobujici pfichod novych hraéi do odvétvi je omezena
vstupnimi bariérami. V této c¢asti budou tyto faktory vyhodnoceny.

Uspory z rozsahu, tedy sniZzeni primérnych nakladd s kazdou dodate¢nou jednotkou
vystupu, se vtomto odvétvi projevuji predevsim u nejvétSich hraca. Ti jsou diky
vysokym objemim vystupl schopni Setfit naklady diky prepravé vétsiho objemu
zbozi, diky hromadnym slevim od dodavateli anebo napriklad diky snizovani
priameérnych fixnich nakladt. Tento faktor hodnotim na skale ¢islem 4.

V tomto odvétvi je znacka velmi dulezita. Tato dtlezZitost vznika predevsim z povahy
sportu, kdy na poradanych zavodech chce byt kazd4 motokarova znacka vidét. Je to
logické, pokud motokara s podvozkem jednoho vyrobce dosahuje pravidelné
vybornych vysledki, d4 se predpokladat, Ze takovy podvozek je technicky také
vyborny a hodnota znacky se zvySuje. Jednotlivé podvozky se od sebe velmi lisi,
prestoze by to lajk neocekaval. Lisi se v detailech, nicméné v tomto sportu na téchto
detailech velmi zalezi a na zavodnich drahach se to pak projevi v rychlejsich casech.
Tento faktor hodnotim na skale ¢islem 4.

Kapitalova naroc¢nost je pomérné znac¢na. Firmy v odvétvi potiebuji budovy v kterych
vyrabi a skladuji, potfebuji stroje na kterych vyrabi a casto maji také vlastni zavodni
tymy. Také je za potfebi know-how které si firmy c¢asto patentuji. Z téchto divodi je
kapitalova naroc¢nost pomérn€ znacni, za potrebi jsou aktiva v hodnotach desitek
miliont K¢. Tento faktor hodnotim ¢islem 3.

Jaké maji zdkaznici nadklady spojené se zménou dodavatele? MizZe se zdat, Ze témér
zadné, jen by koupili podvozek u jiného vyrobce (a uz bylo fec¢eno Ze vyrobci je na
svété cca 55). Je ale potreba si uvédomit to, Ze napf. zavodni tym ktery jezdi na
podvozcich jedné firmy, je na tuto technologii zvykly, m4 na ni nastroje, zna ji,
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pripadné uz zni i vyrobce, ma s nim kontakty a konzultuje s nim moznosti, jak
podvozek jesté vice vyladit. Pfechodem na podvozky od jiného vyrobce mu vzniknou
naklady v podobé potteby ziskani know-how o novych podvozcich, pripadné porizeni
novych nastrojii potiebnych k obsluze téchto podvozkti apod. Ztéchto divodu
hodnotim tento faktor ¢islem 2.

V pripadé vstupu do odvétvi bude mit nova firma zcela urcité vyssi naklady nez
existujici konkurence. Je to ztoho divodu, Ze na zacatku bude potrebovat ziskat
pottebné know-how, které stavajici firmy uz maji. Tento faktor hodnotim ¢islem 2.

Vstupni bariéra Vyznamnost
Uspory z rozsahu 4
Rozeznatelnost znacky 4
Kapitdlovd ndrocnost 3
Ndklady spojené se zménou dodavatele 2

Vyssi naklady nové vstupujiciho 2
Celkem 15225

Tabulka 6 Faktory zvysujici vstupni bariéry, vlastni zpracovani

Rivalita mezi existujici konkurenci
Zde budou vyhodnoceny faktory zvysujici intenzitu konkurenéniho boje.

Odvétvi je pocetné, piisobi v ném okolo 55 firem po celém svété. Trh je globalni a
firma jako je MS Kart s obratem okolo 30 mio K¢ a sroc¢ni vyrobou okolo 800
podvozki je 10. nejvétsim vyrobcem podle objemu vyrobenych kust podvozki. 5
nejvétsSich firem maji nejvétsi trzni podil a silnou pozici na trhu. Tento faktor
hodnotim ¢islem 4.

Odvétvi stagnuje, jeho riist je velmi maly. (Simak, 2019) upozortiuje, Ze finanéni krize
na toto odvétvi v minulosti silné dopadla, a tedy ze odvétvi je na hospodarskou
recesi/krizi velmi citlivé. Jak jsme se dozvédéli v analyza makrookoli, tak podobna
krize nebo recese se da v blizkych letech o¢ekavat. Tento faktor hodnotim ¢islem 5.

Fixni naklady v tomto odvétvi predstavuji pomérné znacnou c¢ast. Jde o naklady na
stroje a jejich provoz, ziskavani know-how, marketing a administrativni podpora
podniku. S prichodem ¢étvrté primyslové revoluce budou pravdépodobné jesté vice
rist. Tento faktor hodnotim cislem 3.

I kdyz se to nemusi lajkovi zdat, tak diferenciace produkti je vysoka. Podvozky se lisi
v detailech, jsou vyrobeny jinou technologii, vyzaduji si jinou obsluhu. Tim jsou velmi
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diferencované, a i stimto souvisi vyznam znacky vtomto odvétvi. Tento faktor
hodnotim ¢islem 1.

Faktory zintezivnujici konkurenci Vyznamnost
Pocet a velikost konkurentt 4

Rust odvétvi 5

Fixni ndklady 3
Diferenciace produktt 1
Celkem 13z20

Tabulka 7 Faktory zintenzivnujici konkurenéni boj, vlastni zpracovani

Hrozba substitu¢nich produkta

Identifikace blizkych substituti pro podvozky motokar je pomérné slozita, protoze
zadné pravdépodobné nejsou. Motokara bude vzdy pottebovat podvozek a ten se neda
ni¢im nahradit. Substituty jsou tedy vzdalené a znamenaji prechod do uplné jiného
odvétvi. Zlstaneme-li u motorsportu mtizou byt alternativni sporty napriklad
minibike, ¢tyrkolky nebo rallye cross.

Z dtvodu, Ze neexistuje blizky substitut hodnotim ohrozeni ze strany substitu¢nich
produktt jako velmi nizké a na skale od 1-5, kde 5 znamena vysoké ohroZeni bych mu
prifadil ¢islo 1.

Hrozba ze strany substitucnich produkti Vyznamnost
Jiny motorsport ‘ 1
Celkem ‘ 1:z5

Tabulka 8 Faktory zvysujici hrozbu substituce, vlastni zpracovani

Vyjednavaci sila zakaznika

Pokud maji zékaznici vysokou vyjednavaci silu, jsou schopni tlaéit na dodavatele a
snizovat ceny. Zde budou rozebrany faktory, které jejich silu zvysuji.

Zakaznici jsou v tomto odvétvi velmi diferencovani a nenastava, ze by jeden zakaznik
mél velmi zasadni podil na celkovych trzbach podnikd. V pripadé MS Kart ma
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nejvétsi odbératel 13% podil na trzbach. Déle pak firma ma desitky dalSich zakaznikd,
kteri maji podil na trzbach v radu jednotek procent. Tento faktor hodnotim éislem 1.

Jak uz bylo feceno, produkt je velmi diferencovany. Podvozky jsou délany riznymi
technologiemi a pri provozu se pak obsluhuji jinymi prostfedky. Na znadéce a
technologii pomérné hodné zalezi. Z téchto diivodi hodnotim tento faktor ¢islem 2.

Zéakaznici maji pomérné vysoké naklady se zménou dodavatele pravé z dtvodi, ze
podvozky jsou vyrobené jinou technologii, 1isi se pak svymi vlastnostmi a potiebou
obsluhy. Kdyz zakaznici zméni podvozky, potrebuji pak ziskavat know-how jak tyto
jiné podvozky vyladit, aby podavali co nejlepsi vykon, jak je servisovat apod. Tento
faktor tedy prilis nezvysuje jejich vyjednavaci silu a hodnotim ho cislem 2.

Produkt je pro zakazniky velmi dilezity, at uz bereme jako produkt podvozky, bez
kterych neni motokara, anebo pokud bereme jako produkt motokaru, bez které si
zakaznik nezajezdi. Bez téchto produktii se vdaném motorsportu nemiize pohybovat.
Z téchto diivodi hodnotim tento faktor ¢islem 2.

Vyjedndvaci sila zdakaznikii Vyznamnost
Diferencovanost zdkazniki 1
Diferencovanost produkt( 2
Ndklady na zménu dodavatele 2
DileZitost produktu 2
Celkem 7220

Tabulka 9 Faktory ovlivriujici vyjednduvaci silu zakazniki, vlastni zpracovani

Vyjednavaci sila dodavatela
Vyjednavaci silu dodavatelti zvysuji tyto faktory.

Dodavatelé nejsou tak diverzifikovani jako odbératelé, je to ztoho dévodu, Ze
k nejvétsim dodavatelim patii dodavatelé motorti, pneumatik anebo rtznych
soucastek. Nicméné tito dodavatelé nejsou koncentrovani, jsou na sobé nezavisli a
existuji k nim alternativy. Z téchto diivodii hodnotim tento faktor ¢islem 3.

Vyhodna pozice pro dodavatele je, ze pro jejich dodavané zbozi neexistuji blizké
substituty. Bez motoru motokara nebude mit pohon, bez gum a kol nebude mit na
¢em jezdit atd. Kviili tomu hodnotim tento faktor ¢islem 3.
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Produkty, které dodavatelé dodavaji firmam jako je MS Kart jsou velmi diferencované
a situace je u nich podobné jako u samotnych podvozkt. PrestoZe se zdaji produkty
podobné, lisi se v detailech a v technickém feSeni, coZ ma vliv na jejich vykon nebo na
jejich obsluhu. Z téchto dtiivodi hodnotim tento faktor cislem 4.

Néklady na zménu dodavatele jsou pomeérné vysoké. Opét plati, Ze se zménou
dodavatele je zapotiebi ziskavat know-how o novych soucastkach o tom, jak s nimi
pracovat a jak je odladit nebo jak je obsluhovat. Proto tento faktor hodnotim éislem 3.

Vyjednavaci sila zaméstnanci je vtéto dobé vysoki. Bylo jiz feceni v analyze
makrookoli, jaky je tlak na zvySovani mezd a je i popsano v analyze VRIO jak jsou
zaméstnanci pro firmy tohoto typu duleziti. Kdyz vezmeme do tvahy, Ze se firma
nachézi v Prachaticich, coZ je mésto s 10 tis. byvateli — d4a se predpokladat, Ze
nahrazovani klicovych zameéstnanci je pro ni problematické. Z téchto davodu
hodnotim tento faktor ¢islem 4.

Vyjedndvaci sila dodavatelii Vyznamnost
Diferencovanost dodavatelti 3
Existence substitutu 3
Diferencovanost produkti 4
Ndklady na zménu dodavatele 3
Vyjedndvaci sila zaméstnanci 4
Celkem 17225

Tabulka 10 Faktory ovliviujici vyjednavact silu dodavatelii, vlastni zpracovani

3.3.3 Shrnuti analyzy mikrookoli — identifikace prilezitosti a hrozeb

Shrnuti analyzy mikrookoli bude udélano formou tabulky, ktera zobrazuje
v procentech velikost jednotlivych sil plisobicich na odvétvi. Témér u vSech sil plati,
Ze ¢im vice procent, tim vétsi tlak na firmu v odvétvi od konkurentii, dodavateld,
zakaznikl a jinych firem. Neplati to u hodnoceni hrozby vstupu novych konkurenti,
ktera méri silu bariér vstupu do odvétvi pro potencialni nové hrace. V pripadé této
sily tedy plati, Ze ¢im vice procent tim méné atraktivni pro nové firmy a tim padem
méné ohrozujici pro firmy, které uz v odvétvi ptisobi.
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Sily Vyhodnoceni % vyjddreni

Hrozba vstupu novych konkurentt 15225 60%
Rivalita mezi existujici konkurenci 13z20 65%
Hrozba substitucnich produkti 1z5 20%
Vyjedndvaci sila zékazniki 7220 35%
Vyjedndvaci sila dodavatelii 17z 25 68%

Tabulka 11 Vyhodnocent Porterova modelu j5 sil, vlastni zpracovani

Ztabulky vyplyva, Ze nejvétSi ohrozeni pro firmu jde ze strany jiz existujici
konkurence a také zvyjednavaci sily dodavateld. Odvétvi je kvili svym vstupnim
bariéram pomérné neatraktivni pro nové konkurenty. Produktim vyrabénym v tomto
odvétvi prilis nehrozi jiné substituty, a i vyjednavaci sila zdkazniki je pomérné nizka.

Nejvétsi stupen ohrozeni tedy predstavuje vyjednavaci sila dodavatelti. V ramci této
sily je nejvétsim omezenim, Ze dodavané produkty jsou diferencované a velmi zalezi
na jejich technologii. V souvislosti s tim jsou i pomérné vysoké naklady na zménu
dodavatele souvisejici s problematikou pirechodu na jinou neznamou technologii
v pripadé nového dodavatele. Dalsi zasadni faktor prispivajici k vysoké sile
dodavateli je vysoka vyjednavaci sila zaméstnanci. Ta je zptisobena hlavné tim, Ze je
v poslednich letech v CR vysoky tlak na riist platii. Zaroven jsou pro firmu tohoto
typu velmi dtleziti, je naro¢né ziskat dostatecné kvalifikované zaméstnance obzvlast
v mensim mésté na jihu Cech.

Vysoky stupen ohrozeni predstavuje rivalita mezi soucasnymi konkurenty. Ta je
zplisobena predevS§im malym ristem odvétvi. Odvétvi je zaroven velmi citlivé na
ekonomické recese a krize. Vzhledem k tomu, Ze se pravdépodobné ekonomické
ochlazeni blizi se d4 ocekavat, ze se rivalita v odvétvi jesté zvysi, az se firmy budou
snazit prezit dalsi recesi. Dal§im faktorem, ktery velmi zvySuje intenzitu konkurence
je samotny pocet a velikost konkurentd. V odvétvi ptisobi po celém svété okolo 55
firem a 5 nejvétsich jsou pomérné velké a bojuji o trzni podil. T¥i z téchto 5 firem o
sobé prohlasuji, Ze jsou svétovym leaderem v tomto odvétvi.

Pro firmy plisobici v odvétvi je dobré, Ze prilis nehrozi vstup novych konkurentt kviili
vysokym bariéram vstupu. Ty jsou zpiisobené predevsim potiebou silné znacky a
usporami zrozsahu, kterymi disponuji vétsi zavedené firmy v odvétvi. V podstaté
neexistuji blizké substituty pro podvozek motokary a vyjednavaci sila zadkazniki je
velmi malad. To je zpusobeno jejich vysokou diverzifikaci, naklady spojenymi
s pripadnou zménou dodavatele a také dilezitosti produktu.

52



3.4 VRIO analyza

Identifikace hlavnich zdrojii podniku probéhla na zakladé hovorti s (Simak, 2019).
Nejprve jsou popsany zdroje obecné. Poté jsou vyhodnoceny v tabulce VRIO, pod
kterou je komentar proc je dany zdroj vyhodnocen tak jak je.

Financ¢ni zdroje

Podnik je financovan predevsim vlastnim kapitalem, ktery je v pripadé sledovaného
podniku tvofen znaprosté vétSiny zakladnim kapitdlem a vysledky hospodareni
minulych let. Pravé vysledky hospodareni, které byly naakumulovany béhem
uspésnych let v minulosti, jsou hlavnim finan¢nim zdrojem, ktery umoznuje podniku
provozovat svou ¢innost.

MS Kart ma v prtibéhu celého sledovaného obdobi kratkodobé avérové limity od
banky, uréené na financovani provozu podniku a v celkové hodnoté 9 milioni K¢.
Jsou poskytnuty formou kontokorentniho a revolvingového aveéru.

Vzhledem ktomu, Ze podnik m& rychlejsi dobu inkasa pohledavek nez dobu
splatnosti zavazki, je financovan i svymi dodavateli, a to celkem vyznamné. Doba
inkasa pohledavek byla zhruba dvakrat kratsi nez doba splatnosti zavazkti. Konkrétni
hodnoty jsou uvedeny pozdéji ve finané¢ni analyze.

Lidské zdroje

Jak jiz bylo feceno v podniku pracuje 16 zaméstnanci na riznych pozicich. Podle
(Siméak, 2019) se jedn4 o schopné, vzdélané a zkusené lidi, do kterych investoval ¢as a
penize, aby pro firmu byly prinosem. Nejdilezit€jsi zaméstnanci jsou pro firmu
vyvojari a konstruktéri, ktefi s urcitou davkou kreativity tvofi nové vyrobky a
postupy. Podle (Simak, 2019) firmu opustil na za¢4tku roku hlavni vyvoja¥, ktery byl
na trhu prace velmi zadany, ale MS Kart mélo obrovské stésti, protoze se ji podatilo
sehnat okamzité nahradu, ktera je plné kvalifikovana.

Jako velmi diileZitou pro firmu vnimam postavu pana Siméaka, zakladatele a majitele
firmy. To on je nositelem mySlenek a vizionar, ktery ma obrovské znalosti a
zkuSenosti z motokarového svéta a ma pro firmu obrovskou pridanou hodnotu. Podle
(Simak, 2019) je v podstaté jediny na svété s tak bohatymi zkuSenostmi a dle jeho
slov, jen malo lidi na svété rozumi dvoutaktovym motortim tak jako on.

53



Materialni zdroje

Pro potteby podniku je diilezita vyrobni hala a vyrobni stroje. Oba tyto zdroje mé plné
ve svém vlastnictvi. Budova s kancelafemi i vyrobni halou, s aredlem a s mensimi
budovami okolo se nachazi v Prachaticich a avér za ktery byla porizena je jiz plné
splacen. Uéetni hodnota budov s aredlem je okolo 9 mio K&, d4 se ale predpokladat,
Ze skute¢na trzni hodnota je mnohem vétsi. Tento isudek je zalozen na prodeji ¢asti
arealu a jedné z mensich budov, ktery byl uskutecnén v roce 2018. Firma tuto ¢ast
majetku prodala za 3,6 mio K¢ a pritom zlistatkova cena tohoto majetku byla 324 tis.
K¢.

Podnik vyrabi na strojich, kterych mé priblizné 15. Jedna se o rtizné obrabéci stroje
jako jsou frézy, soustruhy, fezacky, brusky a podobné. Uéetni hodnota téchto strojt je
v roce 2018 3,7 mio K&. Stroje nejsou nejnovéjsi a nejmodernéjsi, ale podle (Simak,
2019) jsou naprosto dostacujici. Na vyvoji hodnoty téchto strojii v rozvaze je vidét, ze
podnik neustale investuje do tohoto vybaveni a udrzuje ho v takovém stavu v jakém
ho pottebuje mit ke své ¢innosti.

Nematerialni zdroje

Hodnota zna¢ky MS Kart je podle (Simak, 2019) ,obrovska“ a je znama téméf po
celém svété. Vychazi ze svych mnohaletych zkuSenosti a z toho, jaka je poptavka po
produktech MS Kart a také zfejmé toto minéni zaklada na tspésich motokar MS Kart
v zavodech.

Podnik mé hluboké know-how v oblasti motokarového sportu, z oblasti motokarové
vyroby, z oblasti spoluprace mezi riznymi firmami v oboru a vneposledni radé i
zkusenost ze zavod{. Toto know-how do firmy pfinesl hlavné majitel pan Sim4k,
ktery od svych 12 let sam stavél vlastni motokaru, se kterou pak zavodil. U této
¢innosti zlistal, vybudoval na ni firmu a zkuSenosti a know-how sbira tedy vice nez 50
let.
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3.4.1 Shrnuti VRIO analyzy — identifikace silnych a slabych stranek

Oblasti Zdroj Hodnotné @ Vzacné? Tézko Organizacné Konkurenc¢ni
?(V) (R) napodobitelné vyuzitelné? dusledky
2(1) (0)
Financni Vlastni ANO NE NE ANO Docasna
. s konkurencni
zdroje kapital vihoda
Uvéry od ANO NE NE ANO Dotasna
konkurencni
banky vyhoda
Kratsi doba ANO ANO ANO ANO Trvala
. konkurencni
inkasa wyhoda
pohleddvek
Lidské zdroje = Zaméstnan ANO ANO NE ANO Dotasnd
. S konkurencni
ci ve vyvoji vihoda
pan Simak ANO ANO ANO ANO Trvala
konkurenéni
vyhoda
Materidlni  Vyrobni ANO NE NE ANO Dotasnd
. ‘ konkurenéni
zdroje hala a areél wihoda
Stroje ANO NE NE ANO Dotasnd
konkurenéni
vyhoda
Nematerialni = Znacka MS ANO ANO ANO ANO Trvala
: konkurencni
zdroje Kart vihods
Know-how ANO ANO ANO ANO Trvala
konkurencni
vyhoda

Tabulka 12 VRIO analyza, vlastni zpracovani

To ze firma disponuje pomérn€ vysokym vlastnim kapitdlem hodnotim jako hodnotny
zdroj, protoze to firmé umoznuje vétsi flexibilitu v pfipadé potiteby novych investic,
které by financovala bankovnim tvérem. Nicméné€ nejedna se o vzacny typ zdroje a
ani neni tézko napodobitelny. Vzhledem k tomu, Ze firma je schopni tento zdroj
vyuzit jedna se o do¢asnou konkurenéni vyhodu.

Uvéry od bank jsou pro firmu také hodnotnym zdrojem. Financuje si tak svij
pracovni kapital v dnesni dobé pomérné levnym cizim kapitdlem. Nejedné se ale o
vzacny typ zdroje ani neni tézko napodobitelny. Firma je schopna ho organizacné
vyuzivat. Pro firmu tento zdroj predstavuje do¢asnou konkurenéni vyhodu.

Krats$i doba inkasa pohledavek, nez doba splatnosti kratkodobych zavazki je pro
firmu hodnotné. Vroce 2018 byla doba splatnosti kratkodobych zavazkii 32 dni,
zatimco doba inkasa pohledavek jen 11,5 dne. Pro firmu je to hodnotné, protoze je
v podstaté kratkodobé financovana svymi dodavateli. Hodnotim to jako vzacny zdroj,
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protoze z mych zkuSenosti z ostatnich firem vyplyva spiSe opacna rychlost doby
inkasa a doby splatnosti — zalezi na postaveni firmy, jestli si dokaze u svych
odbératelii vyjednat rychlé splatnosti svych pohledavek, a naopak jak moc velké si
dokaze vyjednat pozdrzeni splatnosti zavazka u svych dodavateli. Jedna se o tézko
napodobitelny zdroj, coz souvisi s tim, co uz bylo fe¢eno. Firma je schopna tento
zdroj vyuzit a dava ji tak trvalou konkurenéni vyhodu. Povazuji to za jednu ze silnych
stranek spolecnosti.

Kvalita zaméstnanct ve vyvoji je pro firmu velkym pfinosem a tito zaméstnanci pro
firmu predstavuji hodnotny zdroj, protoze znaji prostiredi, maji dostatecné know-how
a jsou kreativni. Podle vyjadfeni (Simak, 2019) je to vzacny zdroj, protoZe sehnat si
v dnes$ni dobé Sikovné lidi na tyto pozice neni vibec jednoduché. Do urcité miry se
nejedna o tézko napodobitelny zdroj, protoze konkurenc¢ni firma mize napiiklad
pracovnika preplatit anebo si ,vychova® své vlastni. Firma téchto zdroji dovede
vyuzit a vyhodnocuji to jako doc¢asnou konkurencni vyhodu.

Pan Milan Simak, majitel a zakladatel firmy, je beze sporu stéZejni osobou pro celou
firmu. Vtomto piripadé ho miizeme povazovat za hodnotny zdroj, ktery svymi
znalostmi, zkuSenostmi a celkovym know-how piinasi firmé velkou pridanou
hodnotu. Podle jeho vyjadieni (Simak, 2019) se to d4 povaZovat za hodnotné, protoze
je pravdépodobné jediny na svété, kdo je v oboru tak dlouho a mé tedy nejbohatsi
zkuSenosti. Takovy zdroj je samozfejmé nemozné napodobit a firma je schopna
know-how pana Simaka vyuzit. Tento zdroj p¥inasi tedy trvale konkurenéni vyhodu.
Piinos pana Siméka je beze sporu siln4 stranka podniku.

Vlastnictvi hlavni budovy s areidlem je pro firmu hodnotné. V prostorach firmy
realizuje svou cinnost od skladovani materidlu a zbozi, pres vyrobu az po
administrativni ¢innosti. Nejedn4 se o vzacny ani tézko napodobitelny zdroj, podobné
zarizeni si mtze poridit kazd4 firma, ma-li na to dostatek prostredkidi. Firma areal
plné vyuziva, a dokonce pronajimé ¢asti které nepottebuje jiné firmé. Jedna se tedy o
docasnou konkurenc¢ni vyhodu.

Vsechny stroje, které firma ma, jsou pro ni hodnotné, protoze na nich vyrabi své
vyrobky, coz by bez téchto stroji nebylo mozné. Nejednd se o vzacny ani tézko
napodobitelny zdroj, podobné stroje si mize poridit kazda firma. Protoze firma je
schopna tyto stroje vyuzit, prinaseji ji do¢asnou konkurenéni vyhodu.

Znacka MS Kart je podle (Simak, 2019) znama po celém svété a je povazovana za
znamku kvality. To firmé prinasi hodnotu, protoze jeji produkty si zakaznici spise
vyhledaji a koupi. Ze znac¢ka bude zndma se d4 predpokladat i na zakladé tspéchi
podvozki MS Kart, kdy naptiklad v roce 2018 se jezdec MS Kart racing team s timto
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podvozkem umistil na druhém misté na mistrovstvi Evropy v zdvodé super Kkart.
Jedna se o vzacny zdroj, protoze z podstaty véci ,znamosti znacky“ je jasné, zZe
zakaznik nebude znat vSech 55 svétovych vyrobct ale jen par jednotlived. Mit takto
znamou znacku je tézko napodobitelné, vyzaduje si to dobry marketing, aspéchy a
cas. Firma je schopna tento zdroj vyuzivat a piredstavuje pro ni trvalou konkurencni
vyhodu. Silu znacky povazuji za silnou stranku podniku.

Hluboké know-how kterym firma disponuje je pro ni velmi hodnotné. Jedna se o
vzacny zdroj, protoze mit takové know-how si vyzaduje mnoho let a zkuSenosti. Ze
stejnych diivodi je i t€Zko napodobitelny. Firma je schopna toto know-how neustale
organiza¢né vyuzivat. Tento zdroj ptinasi firmé trvalou konkurenéni vyhodu. Jedna
se o dalsi silnou stranku podniku.

3.5 Financ¢ni analyza

Finanéni analyza byla provedena na dostupnych finan¢nich datech za obdobi 2014-
2018 (tedy z 5 poslednich dostupnych let). Na zacatku analyzy aktiv, pasiv a
vysledovky bude uvedena identifikace hlavnich ucetnich polozek. K porovnani
bohuZel nejsou dostupna data od primych konkurentid firmy, bude tedy provedeno
porovnani s NACE 25 - Vyroba kovovych konstrukei a kovodélnych vyrobki, kromé
strojii a zarizeni. Ve shrnuti financni analyzy jsou pak identifikovany silné a slabé
stranky podniku. Finanéni vykazy jsou v priloze diplomové prace. Zdroj: (Vypis z
obchodniho rejsttiku MS KART s.r.o., 2019)

Vertikalni a horizontalni analyza aktiv

Vertikdlni a horizontalni analyza je provedena, abychom ziskali predstavu o
jednotlivych polozkach finanénich vykazl a jejich relacich. Diky horizontéalni analyze
se dozvime, jaky je vyvoj téchto polozek v jednotlivych letech.

Vyse aktiv byla v jednotlivych letech nasledujici v tis. K¢

2018 2017 2016 2015 2014

Aktiva 25 269 30 798 29 740 31 396 30 526
Tabulka 13 Vij$e aktiv (v tis. K¢), vlastni zpracovani
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2018 2017 2016 2015 2014
Dlouhodoby hmotny majetek 12 532 12 570 11 938 11715 11097
Pozemky 246 273 273 273 273
Stavby 8 506 8 752 8 835 8918 9 008
Samostatné movité véci a | 3780 3 545 2830 2524 1816

soubory mov. véci

Tabulka 14 Dlouhodoby hmotny majetek (v tis. K¢), vlastni zpracovani

Polozky pozemky a stavby predstavuji vyrobni areal v Prachaticich, na pozemku je
hlavni budova a n€kolik mensich budov (sklady). Samostatné movité véci a soubory
mov. Véci jsou hlavné vyrobni stroje, kterych m4 firma cca 15. (Simak, 2019)

2018 2017 2016 2015 2014
Zisoby 12 040 15910 14 020 16021 15781
Material 9813 7074 4523 4 876 4748
Nedokoncena vyroba a | 1373 2 881 3002 4787 4 435
polotovary
Zbozi 836 5955 6 495 6 358 6 598

Tabulka 15 Zasoby (v tis. K¢&), vlastni zpracovani

Material je potfebny material k vyrobé podvozki a k zdmecénické praci — jedné se o
specificky material, ktery by téméi nenasel vyuziti v jiné vyrobé. Nedokonéena vyroba
a polotovary jsou rozdélané podvozky, motokary, jednotlivé dily apod. Zbozi je riizné
motokarové zbozi jako napiiklad helmy, kombinézy, kukly, boty a dalsi. (Simak,

2019)

Vyvoj a struktura aktiv podniku MS Kart je prehledné vyobrazena sloupcovym grafem

na obrazku ¢. 14 nize.
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Vertikdlni analyza aktiv
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Obrazek 14 Vertikalni analyza aktiv, vlastni zpracovani

Z grafu je patrné, Ze se v case ménilo rozlozeni poméru dlouhodobého majetku a
obéznych aktiv. Na pocatku sledovaného obdobi byla dlouhodoba aktiva cca 38%
celkovych aktiv a obézna aktiva cca 62%. Postupné se pomér zménil a ke konci
sledovaného obdobi méla dlouhodoba aktiva 50% podilu na celkovych aktivech,
zatimco obé7zna aktiva cca 48%. Zména poméru je dina predev§Sim sniZovanim
mnozstvi obéznych aktiv, ale o tom vice v horizontalni analyze. Pokud porovname
s odvétvim CZ -NACE 25, tak zjistime Ze v roce 2017 se v tomto odvétvi pohyboval
podil dlouhodobého majetku na aktivech na 49,88% - tedy o néco vice ne MS Kart
v tomto roce. (MPO, 2019)

Obézné aktiva jsou hlavné tvotrena zasobami. Jejich podil na obéznych aktivech byl ve
sledovaném obdobi 80-90%. Obézna aktiva jsou dale tvorena kratkodobymi
pohledavkami z obchodniho styku cca 10% a zbytek je tvoren penéznimi prostiedky.

Pro potieby horizontalni analyzy aktiv uvadim pro prehlednost vysi hlavnich
kategorii aktiv v jednotlivych letech, idaje jsou v tis. K¢.

2018 2017 2016 2015 2014
Aktiva celkem | 25 269 30 798 29740 31 396 30 526
DI. Majetek 12 576 12676 12 106 11773 11 097
OA 12 138 17 281 17 266 19 443 19 189

Tabulka 16 Prehled aktiv (v tis. K¢), vlastni zpracovani

Celkova vyse aktiv se ve sledovanych obdobich pohybovala okolo 30 miliont K¢ bez
vyraznéjSich zmeén. K poklesu v roce 2018 doslo kviili snizeni obéznych aktiv o 5 mio
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K¢, coz znamena 30% ubytek. Tato zména souvisi s poklesem zasob o0 4 mio a a s
poklesem finan¢nich prostiedk.

Zména  2018/2017 2017/2016 2016/2015 2015/2014

AKTIVA CELKEM absolutni -5 529 1058 -1 656 870
relativni -18% 4% -5% 3%

B. DLOUHODOBY MAJETEK absolutni -100 570 333 676
relativni -1% 5% 3% 6%

B.Il.  Dlouhodoby hmotny majetek absolutni -38 632 223 618
relativni 0% 5% 2% 6%

C. OBEZNA AKTIVA absolutni  -5143 15 -2177 254
relativni -30% 0% -11% 1%

C.l.  Zasoby absolutni -3 870 1890 -2 001 240
relativni -24% 13% -12% 2%

C.lll.  Kratkodobé pohledavky absolutni -143 -512 -1142 510
relativni -14% -33% -42% 23%

C.IV. Finanéni majetek absolutni -1130 -1 363 966 -496
relativni -351% -81% 134% -41%

D. OSTATNIi AKTIVA - prechodné absolutni -286 473 188 -60

ucty aktiv

relativni -34% 129% 104% -25%

D.I.  Casové rozlieni absolutni -286 473 188 -60
relativni -34% 129% 104% -25%

Tabulka 17 Horizontalni analyza aktiv, vlastni zpracovant

Z tabulky se zd4, Ze v dlouhodobém majetku nedochazelo k vyraznym zménam. Je ale
potfeba zminit, Ze kazdym rokem rostla hodnota samostatnych movitych véci, coz
bylo zptisobeno pravidelnymi investicemi do strojového zatizeni, pripadné i nakupy
novych strojii. V roce 2018 doslo k diilezité zméné€, a to prodeji ¢asti pozemku a jedné
zbudov za cca 3,6 mio K¢. Zistatkova hodnota téchto prodanych aktiv byla 324 tis.
K¢. Prodej se nabizel, protoZze firma dané prostory nevyuzivala a pronajimala je
jinému podnikateli, kdyZ tento podnikatel projevil zajem o koupi danych prostor tak
firma souhlasila. (Simék, 2019)

2018 2017 2016 2015 2014
Zdsoby 12 040 15910 14 020 16 021 15781
Materiél 9813 7074 4 523 4 876 4748
Nedokoncena vyroba a| 1373 2 881 3002 4787 4 435
polotovary
Zbozi 836 5955 6 495 6 358 6 598

Tabulka 18 Prehled zasob (v tis. K¢), vlastni zpracovani

V obéZnych aktivech se za sledované obdobi odehraly vyraznéj$i zmény. Béhem
sledovaného obdobi material na skladé postupné narostl z 4,7 mio K¢ na 9,8 mio K¢.
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Nedokoncena vyroba a polotovary postupné klesaji z 4,4 mio K¢ na 1,3 mio K¢. Tyto
zmény podle (Simak, 2019) neodrazi napiiklad zménu strategie nebo néco takového,
ale je to prosté jen tak, Ze ke konci let 2017 a 2018 bylo méné vyroby rozdélano a o to
vice bylo jesté nepouzitého materidlu. Zbozi, které se vétSinu sledovaného obdobi
pohybovalo v hodnotach 6-6,5 mio K¢ v roce 2018 skokové pokleslo na 800 tis. K¢. To
souvisi se zménou ucétovani, kdy za zbozi firma povazuje uz jen pneumatiky a
obleceni, ostatni polozky, které se doposud uétovali do zbozi, se od roku 2018 aétuji
do materialu. Pohledavky ve sledovaném obdobi postupné klesly z 2,2 mio K¢ na 9oo
tis. K¢, coz je dano zkracujici se dobou inkasa pohledavek. Firma ma se svymi
odbérateli velmi dobré platebni podminky, které se dale zlepsuji a firmé tak klesa
hodnota pohledavek. Penézni prostiedky firmé postupné klesaji, a to m& negativni
dopad na jeji likviditu. (Simék, 2019)

Vertikalni a horizontalni analyza pasiv

2018 2017 2016 2015 2014
Zavazky ke spolecnikum 647 647 647 392 392
Kréatkodobé bankovni uvéry 5194 8 550 8619 8972 8 546

Tabulka 19 Vybrané polozky pasiv (v tis. K¢), vlastni zpracovani

V pasivech neni potfeba okomentovavat vétSinu polozek, ale za priblizeni stoji 2
polozky z cizich zdroji. Prvni jsou zavazky ke spole¢niktim. Jedna se o ptijcku, kterou
do firmy vlozil majitel pan Simak. Kratkodobé bankovni Givéry jsou provozni tvéry od
banky slouzici k financovani provozu. (Simak, 2019)

Struktura pasiv v jednotlivych letech je ptehledné vidét na obrazku ¢. 15 nize.

Vertikdlni analyza pasiv
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Obrazek 15 Vertikalni analyza pasiv, vlastni zpracovant
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Podnik je financovan hlavné vlastnimi zdroji. Vyse vlastnich zdroji se ve sledovanych
letech pohybuje mezi 55 az 65%. Vlastni kapital je tvoren zakladnim kapitalem ve vysi
7,8 mio K¢ a vysledkem hospodareni minulych let, ktery dosahoval hodnot 8-9 mio
K¢é. Pokud porovname sodvétvim CZ — NACE 25 vroce 2017, tak zjistime, ze
primérné maji firmy vtomto odvétvi 55,08% podilu vlastniho kapitalu, coz je
podobné jako MS Kart (MPO, 2019). Cizi kapitél je z cca 70% tvoren bankovnimi
uvéry a vypomocemi — jedna se o provozni uvéry od banky jak uz bylo receno. Zbytek
ciziho kapitalu je tvoren kratkodobymi zavazky — které jsou tvoreny ze 40-50%
zavazky zobchodnich vztahii a zbytek kratkodobych zavazkd jsou zavazky za
spolecniky, k zaméstnanctim, prijaté zalohy a dalsi.

Pro potfeby horizontalni analyzy pasiv uvadim pro pirehlednost vysi hlavnich
kategorii pasiv v jednotlivych letech, idaje jsou v tis. K¢.

2018 2017 2016 2015 2014
Pasiva 25 269 30798 29740 31 396 30 526
Viastni 16 577 16 813 17 161 17779 17 893
kapital
Cizi kapital 8530 13 823 12 551 13 288 12 289

Tabulka 20 Prehled pasiv (v tis. K¢), vlastni zpracovani

Pokles pasiv vroce 2018 byl zptisoben predevsim sniZzenou potiebou cerpani
provoznich Gvéri, a tedy doslo ke skokovému snizeni ciziho kapitalu.
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2018/2017 2017/2016 2016/2015 2015/2014

PASIVA CELKEM absolutni -5 529 1058 -1 656 870
relativni -18% 4% -5% 3%
A.  VLASTNI KAPITAL absolutni -236 -348 -618 -114
relativni -1% -2% -3% -1%
A.l Zakladni kapital absolutni 0 0 0 0
relativni 0% 0% 0% 0%
A.IV. Hospodarsky vysledek minulych absolutni -349 -618 -415 7
let
relativni -4% -7% -4% 0%
AV. Vysledek hospodareni bézného absolutni 113 270 -203 -121
ucetniho obdobi (+/-)
relativni -235% -85% 177% -2017%
B. CIZi ZDROJE absolutni -5 293 1272 -737 999
relativni -38% 10% -6% 8%
B.lll. Kratkodobé zavazky absolutni -1 937 1 341 -249 577
relativni -43% 43% 7% 21%
B.IV. Bankovni Gvéry a vypomoci absolutni -3 356 -69 -488 422
relativni -36% -1% -5% 4%
C. OSTATNI PASIVA - prechodné absolutni 0 134 -301 -15
ucty pasiv
relativni 479% -91% -4%
C.l.  Casové rozliseni absolutni 0 134 -301 -15
relativni 0% 479% -91% -4%

Tabulka 21 horizontalni analyjza pasiv, vlastni zpracovant

Kazdym rokem klesa vlastni kapitdl o nékolik statisici K¢. To je zplisobeno
dosahovanymi ztratami v danych letech. Vysledek hospodareni se relativné meénil
vyrazné, v absolutnich hodnotach se jednalo jen o rady statisicti a dalo by se Fici, Ze se
ve sledovaném obdobi pohyboval okolo nuly.

Kratkodobé zdvazky 2536 4473 3132 3 381 2 804
Zavazky z obchodnich vztah( 1064 1779 943 2018 1402
Prijaté zalohy 98 1311 860 296 564

Bankovni avéry a vypomoci 5994 9 350 9419 9 907 9 485
Kratkodobé bankovni Gvéry 5194 8 550 8619 8972 8 546

Tabulka 22 Kratkodobé zavazky (v tis. K¢), vlastni zpracovani

Cizi kapital doznal ve sledovaném obdobi vyrazné€jSich zmén tazené zménou jak
zavazkli z obchodnich vztahi, tak pfijatych zaloh a zménou ve vysSi cerpani
provoznich avérd. Vyvoj zavazki zobchodnich vztaht neni potieba komentovat,
protoze jejich vyvoj je nepravidelny, zavisli od aktualni ¢innosti firmy. Prijaté zalohy
vyraznéji vzrostly vroce 2016 na 860 tis. K¢ a vroce 2017 na 1311 tis. K¢ a to
souviselo s vétsSimi zakazkami, ktera firma realizovala ke konci ucetniho obdobi.
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Bankovni avéry byly éerpany celkem stabilné v letech 2014-2017 a firma cerpala
okolo 8,5 mio K¢. Vposlednim sledovaném obdobi poklesla potfeba cerpani
provoznich Gvérd, protoZze firma m4 o mnoho méné zbozi na skladu (nemusi vazat
tolik prostiedkil v zasobach) a éerpani tveérd pokleslo o cca 3 mio K&. (Simak, 2019)

Financ¢ni analyza vykazu zisku a ztrat

V nésledujici tabulce je rozbor trzeb v tis. K¢é.

Trzby 2018 2017 2016 2015 2014
Trzby celkem 28345 31831 31980 32902 33 366
TrZby za prodej zboZi 2847 4617 4 446 5632 5808

Trzby za prodej viastnich vyrobki a sluzeb 25498 27214 27534 27270 27 558

% trzby z exportu 41,8% 46,9% 55,7% 48,3% 55,5%
Tabulka 23 Prehled trzeb (v tis. K¢), vlastni zpracovani

Trzby spoleénosti pochazi ze 3 zdroji. Prvnim a hlavnim je vyroba a prodej vlastnich
vyrobkii — jedn se o vyrobu a prodej motokar a o zdmecénickou vyrobu. Trzby spojené
s motokarami tvorily v roce 2018 ptiblizné 65% trzeb. Trzby ze zamecnické vyroby
priblizné 20%. Dalsi ¢innosti je prodej zbozi spojeného s motokarovym svétem a
trzby z této cinnosti tvorili v roce 2018 priblizné 10% celkovych trzeb. Trzby za zbozi
vyraznéji poklesly v roce 2018 a to je opét spojené se zménou uctovani, kdy podnik od
tohoto roku vétsinu polozek, které doposud tctoval ve zbozi, Gétuje do materilu. (ve
vysledovce je patrny narist trzeb z prodeje materidlu, které meziro¢né v roce 2018
narostly o 500 tis. K¢.) Podnik ma déle nevyuZivané prostory ve svém arealu a ty
pronajima jinym podnikateltim, trzby z této ¢innosti se podileji na celkovych trzbach
cca 5%. Podobny pomeér jednotlivych ¢innosti na celkovych trzbach byl i v prechozich
letech. (Siméak, 2019)

Z tabulky je zfejmé, Ze firma je velmi exportné orientovana a v nékterych letech méla
dokonce vice nez polovinu trzeb ze zahrani¢i. Podle (Simak, 2019) byl jesté v roce
2014 nejvetsi exportni partner Rusko, ale spolu se sankcemi, které byly na Rusko
uvaleny po problémech na vychodni Ukrajiné doslo postupné k tplnému ukonceni
obchodnich kontakti a firma o tento odbyt prisla. Tento ztraceny odbyt se ji dari
mirné nahradit ristem trzeb v tuzemsku, které vzrostly od roku 2014 z 14,8 mio K¢ na
16,5 mio K¢ vroce 2018. Pokles trzeb ze zahrani¢i ma bohuzel rychlejsi tempo a od
roku 2014 klesl z 18,5 mio K¢ na 11,8 mio K¢ v roce 2018.
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V roce 2018 doslo k mimoradnym trzbam z prodeje dlouhodobého majetku, protoze
firma prodala ¢ast arealu, ktery nevyuzivala a pronajimala ho jinému podnikateli. Po
projeveni zajmu o koupi mu ho prodala za 3,6 mio ké. Zistatkova cena tohoto
majetku byla 324 tis. K¢.

Struktura provoznich naklad{
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Obrazek 16 Struktura provoznich nakladii, vlastni zpracovant

Spotfeba materidlu a energie jsou nejvyznamnéjsi polozkou nakladd ve vSech
sledovanych obdobich a jejich vySe klesala proporcidlné s poklesem trzeb. Druhou
nejvyznamnéjsi polozkou jsou osobni naklady, které se pohybuji okolo 8 mio K¢ a i
pies pokles trzeb neklesaji. To je podle (Simak, 2019) z toho dfivodu, Ze m4 zku$ené
zameéstnance, ktefi jsou dtleziti a v minulosti do nich investoval na jejich zaudeni,
proto by si je rdd udrzel a neptiSel o né i pres to, ze firmé klesaji trzby. Naklady
vynaloZené na prodané zbozi skokové poklesly v roce 2018 a to souvisi s omezenim
této ¢innosti v daném roce.
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Vysledky 2018 2017 2016 2015 2014

Provozni VH | 414 71 68 -34 455
EBIT | 337 233 -13 194 300
VH 65 -48 -318 -115 6

Tabulka 24 Hospodarské vysledky (v tis. K¢), vlastni zpracovani

V tabulce vyse je vidét vyvoj jednotlivych hospodarskych vysledki. Hospodarsky
vysledek spole¢nosti se pohyboval okolo nuly a v letech 2015 a 2016 byl v zaporu 115 a
318 tis. Ké. Spolec¢nost byla schopna svou c¢innosti generovat kladny provozni
hospodarsky vysledek, coz znaci Ze jeji ¢innost je ekonomicky smysluplna. Co je
dtlezité je blize se podivat na rok 2018. V tomto roce doslo k prodeji dlouhodobych
aktiv za 3,6 mio K¢ a to byla mimoradna udalost, kterd se nebude opakovat.
Kdybychom vysledek hospodareni vroce 2018 odistili o tuto udélost, dosahla by
spole¢nost ztraty 3,3 mio K¢.

Pro analyzu HV by bylo zajimavé znat kalkulace nédkladd jednotlivych c¢innosti,
abychom se dobrali toho, jak je ktera ¢innosti pro firmu efektivni. Podle (Simak,
2019) ma firma ze zamecnictvi 100% ziskovost, z prodeje nahradnich dili 50-80%, z
motokar 25-35% a ze zbozi 20-30%. BohuZel ale neupresnil, co je mysleno
»ziskovosti“ a jak se k témto idajim dopracoval. K analyze nebyla poskytnuta blizsi
interni data, na zakladé kterych by se toto dalo analyzovat.

Pomérové ukazatele

Ukazatele rentability 2018 2017 2016 2015 2014
ROA - Rentabilita celk. aktiv (EBIT / AKT) 1,33% 0,76% -0,04% 0,62% 0,98%
ROE - Rentabilita vl.kapitélu (CZ / VK) 0,39% -0,29% -1,85% -0,65% 0,03%
Rentabilita trzeb (CZ / T) 0,23% -0,15% -0,99% -0,35% 0,02%

Tabulka 25 Ukazatele rentability, vlastni zpracovani

Vzhledem k nizkym hospodaiskym vysledkiim ve sledovaném obdobi dosahuji
vSechny ukazatele rentability velmi nizkych hodnot a v nékterych letech jsou dokonce
zaporné.

Rentabilita aktiv dosahuje ve vSech obdobich kromé roku 2016 kladnych hodnot a je
to z toho diivodu, Ze EBIT byl kladny. Nejvyssi rentabilita aktiv byla v roce 2018 a
dosahla hodnot 1,33%. Je potieba tento vysledek brat s rezervou, protoze jak uz bylo
fe¢eno — v roce 2018 doslo k mimoradnému prodeji dlouhodobého majetku, takze se
dosahlo vyssiho zisku. Ukazatele rentability aktiv a rentability trzeb byly v roce 2015-
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2017 zaporné a celkové se pohybovali blizko 0%. Je to dano velmi nizkymi
hospodarskymi vysledky, kterych firma dosahovala a které se pohybovaly ve
sledovaném obdobi okolo nuly i mirné v zaporu. Pro srovnani — vroce 2017 bylo
primérné ROE v odvétvi CZ — NACE 25 okolo 14,6%, primérné ROA bylo 11,1%.
(MPO, 2019)

Ukazatele aktivity 2018 2017 2016 2015 2014
Obrat aktiv (T / AKT) 1,12 1,03 1,08 1,05 1,09
Obrat zasob (T /| zasoby) 2,35 2,00 2,28 2,05 2,11
Doba obratu aktiv (AKT / (T/360)) 320,93 348,32 334,78 343,52 329,36
Doba obratu zésob (ZAS. / (T/360)) 152,92 179,94 157,82 175,30 170,27
Doba inkasa pohledavek (POHL / (T/360)) 11,51 11,86 17,57 29,58 23,66
Doba splatnosti kr. zavazkt (KZ / (T/360)) 32,21 50,59 35,26 36,99 30,25

Tabulka 26 Ukazatele aktivity, vlastni zpracovani

Obrat aktiv se pohybuje mirné nad hodnotou jedna a nevykazuje zadny trend. Stejné
tak ukazatel obratu zasob, ktery se pohybuje mirné nad hodnotou 2, nevykazuje
zadny trend. Pro spolecnost je pozitivni, Ze doba inkasa pohledavek je o hodné nizsi
nez doba splatnosti kratkodobych zavazkt, a to v kazdém ze sledovanych obdobi.
Znamena to, Ze firma primeérné diive inkasuje penize od svych odbérateli, nez za jak
dlouho je plati svym dodavatelim.

Ukazatele zadluZenosti 2018 2017 2016 2015 2014
Pomeér viastniho kapitalu (VK / AKT) ‘ 65,60% 54,59% 57,70% 56,63% 58,62%
Pomeér ciziho kapitalu ((CZ+OP) / AKT) ‘ 34,40% 45,41% 42,30% 43,37% 41,38%

Urokové kryti (EBIT / troky) ‘ 1,24 0,83 -0,04 0,63 1,02

Tabulka 27 Ukazatele zadluZenosti, vlastni zpracovani

Ukazatele pomér vlastniho kapitalu a pomér ciziho kapitalu ukazuji, Ze je spolec¢nost
vice financovana vlastnimi zdroji a podil vlastnich zdroji na celkové bilan¢ni sumé
byl ve sledovaném obdobi 54-65%. Ukazatel arokového kryti ukazuje, ze podnik byl
z EBIT schopny plné pokryt arokové néaklady jen v roce 2014 a 2018 — jsou to také
jediné roky, kdy skonéil ve sledovaném obdobi s kladnym vysledkem hospodateni.

Ostatni firmy v odvétvi CZ — NACE 25 dosahovali vroce 2017 poméru vlastniho
kapitalu 55,08% - tedy velmi podobné jako MS Kart. (MPO, 2019)
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Ukazatele likvidity 2018 2017 2016 2015 2014

B&2n4 likvidita (OAKT / KZ) 1,42 1,25 1,38 1,46 1,56
Rychl4 likvidita (KrP+FM) / KZ) ‘ 0,01 0,10 0,26 0,26 0,28

Penézni likvidita (FM / KZ) ‘ -0,09 0,02 0,13 0,05 0,10

Tabulka 28 Ukazatele likvidity, vlastni zpracovdni

Bézna likvidita podniku ma podle (Griinwald & Holeckova, 2007, str. 114) dosahovat
hodnot okolo 1,5 videalnim pripadé. To se podniku pomérné darilo a jeho bézna
likvidita se pohybovala vrozmézi 1,25-1,56. To je zptusobeno piedevSim vysokou
hodnotou zisob, ale je potieba zminit, Ze vétsina zasob je podle (Simédk, 2019)
specificka pro vyrobu motokar a nedaji se prilis snadno zpenézit, protoze podobnych
firem jako MS Kart moc neni — v CR Zadna. Rychl4 likvidita dosahuje velmi $patnych
hodnot. Podle (Griinwald & Holeckova, 2007, str. 117) by idealni hodnota byla okolo
1-1,2. Podnik dosahuje hodnot od 0,01 az 0,28. Je to zptisobeno tim, Ze podnik nemé
mnoho pohledavek (maé totiz nizkou dobu inkasa pohledavek) a také ma velmi nizké
prostiredky na uctech. Penézni likvidita dosahuje také velmi nizkych hodnot z divodi
nizkych prostredki na uctech. Vroce 2018 je zaporna, protoZe firma zadcétovala
cerpani kontokorentniho avéru jako zaporny ziistatek prostredkii na tctu.

Pro porovnani — firmy v odvétvi CZ — NACE 25 dosahovali vroce 2017 primérné
bézné likvidity 2,04, rychlé likvidity 1,24 a penézni likvidity 0,28. (MPO, 2019)

3.5.1 Shrnuti financni analyzy — identifikace silnych a slabych stranek

Na zakladé finané¢ni analyzy jsou subjektivné identifikovany silné a slabé stranky,
které jsou dale okomentovany. Z finan¢ni analyzy vyplyva, Ze podnik neni v dobré
financni kondici a byla identifikovana jen jedna siln4 stranka a pét slabych.

Silnou strankou beze sporu je kratsi doba inkasa pohledavek, nez je doba splatnosti
zavazkl. Podnik méa velmi diverzifikované portfolio odbératelti i dodavateli a je
schopny si vyjednat takové platebni podminky, kdy rychleji inkasuje penize za své
produkty, nez musi vydat za své zasoby. Diky tomu je nizsi tlak na cashflow podniku.
Kdyby to bylo naopak, podnik by byl pravdépodobné v problémech, potfeboval by
vétsi provozni financovani a je otazka, zda by na néj ve své situaci dosahl.

Prvni identifikovanou hrozbou je ,specificky” material. Tim je mysleno, Ze vétSina
materialu, ktery podnik mé ve svém skladé€ je material specifické povahy, vyuzitelny
jen pro vyrobu motokar a je na misté pfipomenout, ze v CR je jedin4 firma vyrabé&jici
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motokary pravé MS Kart. (Simak, 2019) zminil, Ze kdyby byla n4hl4 potieba prodat
veskeré zasoby na skladé, ziskal by z nich podnik jen cca 30% jejich ucetni hodnoty.

Dalsi identifikovanou slabou strankou je klesajici trend trzeb, které od roku 2014
Kklesly z 33 mio K& na 28 mio Ké& vroce 2018. Historicky byly trzby podle (Simak,
2019) az 50 mio K¢. Toto mlize naznacovat, Ze se podnik tézko vyrovnava s ménicimi
se podminkami na trhu. V dob&, kdy mél 50 mio K¢ trzby mu podle (Simék, 2019)
nahraval vyhodny ménovy kurz a hodné se daril export. Dale ho poskodili sankce
proti Rusku vroce 2014, protoze vétsi ¢ast odbytu podniku byl pravé do Ruska.
V dnes$ni dobé podnik dale ohrozuje Brexit, protoze v Britanii je jeho nejvétsi
odbératel a je otazka, zda se podniku podafi zvratit tento negativni trend.

Treti identifikovanou slabou strankou je neschopnost podniku mit poradny HV. Ve
sledovaném obdobi se HV pohyboval okolo nuly. Pro blizsi rozkli¢ovani, pro¢ se tak
déje by bylo zapottrebi internich dat, kterd nebyla k dispozici. Konkrétné analyza
kalkulace nikladf by mohla pfinést zajimavé odpovédi, protoZe (Simék, 2019) zminil,
Ze mé firma ze zdmecnictvi 100% ziskovost, z prodeje ndhradnich dilt 50-80%, z
motokar 25-35% a ze zbozi 20-30%. Bohuzel ale nebylo upfesnéno, co je mysleno
»ziskovosti“ a jak se k témto ¢islim dopracoval, nicméné se da predpokladat, ze ma
podnik ze své hlavni ¢innosti vyroby podvozki a motokar o mnoho mensi marze nez
z jednoduché zamecnické prace.

Ctvrta slabd stranka souvisi sneschopnosti podniku tvoFit vys$§i vysledek
hospodareni. Jeho rentabilita je hluboce pod trovni odvétvi — konkrétné udaje
odvétvi za 2017: ROE 14,6% ROA 11,1%. MS Kart 2017 mélo jen 0,76% ROA a -0,29%
ROE. (MPO, 2019)

Posledni identifikovanou slabou strankou je velmi nizka likvidita podniku. Bézna
likvidita se pohybovala od 1,25 do 1,56, coz se muze zdat v poradku, kdyz
doporucované hodnoty jsou 1,5. Je potieba si zde uvédomit, ze bézna likvidita se
pocita z obéznych aktiv, jejichz soucasti je jiz zminény ,specificky“ material, za ktery
by firma utrzila jen 30% jeho hodnoty. Ukazatele rychlé a penézni likvidity jsou velmi
nizké po celé sledované obdobi a je to logické, kdyZz se pocitaji z kratkodobych
pohledavek a zfinanéniho majetku — kterych méla firma relativné malo. Podniky
v odvétvi dosahuji lepsich hodnot, v roce 2017 bézné likvidity 2,04, rychlé likvidity
1,24 a penézni likvidity 0,28. (MPO, 2019)
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3.6 SWOT analyza

V ramci této ¢asti budou shrnuty vystupy predchozich analyz. Budou identifikovany
hlavni silné a slabé stranky podniku a také prilezitosti a hrozby. Nejprve je uvedena
prehledna tabulka s jednotlivymi silnymi a slabymi strankami a s hrozbami a
prilezitostmi. Pod tabulkou budou jednotlivé faktory a jejich dopady okomentovany.
Vystupy SWOT budou pouzity jako podklad pro strategicka doporuceni.

Silné stranky (S) Slabé stranky (W)
pan Simak Trend poklesu trzeb
KratSi DIP nez DSZ Neschopnost tvofit HV
Sila znacky Specificky material na skladé
Hluboké know-how Nizka likvidita
Nizké zadluZeni a hodnotna aktiva

SWOT

Prilezitosti (O) Hrozby (T)
Rozvoj vyzkumu a vyvoje BliZici se recese
Konkurenceschopnost CR Tlak na rdst mezd
Politickd stabilita a pravni stat v CR BREXIT

Primysl 4.0
Vysoka vyjednavaci sila dodavatell
Vysoka intenzita konkurence

Obrazek 17 SWOT tabulka, vlastni zpracovani
Silné stranky

Jedna z nejdiileZitéjsich silnych stranek podniku je postava pana Simaka. Jedna se o
stézejni osobu celé firmy. Svymi znalostmi, zkuSenostmi a celkovym know-how
prinasi firmé velkou pridanou hodnotu. Je to vizionar, ktery svou obrovskou vasen
pretavil v dlouhodobé fungujici firmu. Pravdépodobné se jedna o jedinou osobu na
svéte, ktera ma tak dlouhodobé zkusenosti z oblasti motokarového sportu. Podle jeho
vlastnich slov rozumi nejlépe dvoutaktovym motorim na svéte. Jedna se o
energetického c¢lovéka, ktery je schopny svou energii predat na ostatni
spolupracovniky. Ma kontakty na mnoho lidi z oboru, coz mu prinasi vétsi know-how,
lepsi dodavatele, vice odbératelti a podobné.

Dalsi silnou strankou podniku je jeho schopnost mit mnohem kratsi dobu inkasa
pohledavek, nez je doba splatnosti kratkodobych zavazki. To do urcité miry reflektuje
Portertiv model, ktery ukazuje, Ze vyjednavaci sila zdkaznikl je velmi nizka. Diky této
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skutecnosti je nizs$i tlak na cashflow podniku. Portfolio odbérateli je velmi
diverzifikované a nejvétsi odbératel ma podil na trzbach podniku ve vysi 13%.
Ostatnich odbérateld jsou desitky a jejich podily na trzbach jsou v iadu jednotek
procent. Podnik je schopny si vyjednat takové podminky kdy rychleji inkasuje penize
za své produkty, neZ musi vydat penize za své zasoby. Diky tomu je v podstaté
kratkodobé financovan svymi dodavateli. (V roce 2018 DIP 11,51 dne a DSZ 32,21
dne)

Z Porterova modelu je zfejmé, Ze v tomto odvétvi je velmi dilezita sila znacky. Znacka
MS Kart je znama po celém svété a ma uz mnohaletou tradici, je povazovana za
znamku kvality. Pravé sila znacky ¢asto rozhoduje o podvozku, pro ktery se zdkaznik
rozhodne. Na toto odvétvi jsou blizce napojeny motokarové zavody na kterych, kdyz
jsou uspésné, si znacky délaji jméno diky svym tspéchtim. MS Kart se dlouhodobé
darfi mit velmi aspésSné podvozky a k nejéerstvejsim velkym tspéchtim patri druhé
misto v kategorii superkart na mistrovstvi Evropy v roce 2018.

Dalsi silnou strankou je velmi hluboké know-how firmy. Firma ma dlouholeté
zkusSenosti, byla zaloZena v 90. letech. Ma vlastni zavodni tym a pravidelné se ticastni
zavodu, ¢imz ziskava cenné zkusenosti. Klicovi zaméstnanci jsou ve firmé dlouhodobé
a samoziejmé mnoho know-how vychézi od pana Simaka.

Jako silnou stranku bych zminil také nizké zadluzeni firmy. Firma sice vyuziva
kratkodobé avéry od bank k provoznimu financovani. Ale nem4 zadné dlouhodobé
uvéry a zaroven ma ve vlastnictvi hodnotnd aktiva v podobé vyrobniho areilu a
stroj.

Slabé stranky

Klicovou slabou strankou podniku je dlouhodoby pokles trzeb. Trzby mu klesaly ve
sledovaném obdobi kazdy rok a klesly od zac¢atku sledovaného obdobi z 33 mio K¢ na
28 mio K¢ na konci obdobi. Historicky byly trzby dokonce az 50 mio K¢, coz bylo
v dobéch kdy se podniku velmi datilo v exportu, k ¢emuz ptispival vyhodny ménovy
kurz. Vzhledem k tomu, Ze podnik je velmi exportné orientovany (aZ polovina trzeb je
z exportu), tak se na trzbach negativné projevili sankce proti Rusku v roce 2014 a nyni
ho ohrozuje i BREXIT. To naznacuje, Ze se podnik tézko vyrovnava s ménicimi se
vnéjSimi podminkami. Mirnym pozitivem je, Ze trzby z tuzemska rostou, nicméné
niz$im tempem, nez jakym klesaji trzby z exportu.

Dalsi slabou strankou podniku je neschopnost tvorit vyssi HV. Ve sledovaném obdobi
se HV pohyboval okolo nuly. S tim souvisi i velmi slaba rentabilita at uz rentabilita
aktiv, nebo vlastniho kapitalu. V porovnani s odvétvim CZ-NACE 25 v roce 2017 ROE
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14,6% a ROA 11,1%. Podnik MS Kart mél v tomto roce ROE -0,29% a ROA 0,76%.
V souvislosti s touto neschopnosti tvorit vyssi hospodarské vysledky by bylo zajimavé
znét presnou kalkulaci nakladi jeho ¢innosti. Podle (Simék, 2019) ma firma 100%
ziskovost ze zamecnické ¢innosti, zatimco 25-35% z vyroby podvozkii. Je otazka, co je
tim presné mysleno a bohuZel nebyla k dispozici Zadn4 data, na zakladé kterych by se
toto dalo rozklicovat.

Slabou strankou podniku je skladovani ,,specifického“ materialu. Vétsina materialu,
ktery ma podnik na skladé je specifické povahy — a da se vyuZzit jen pro vyrobu
motokar. Podle (Simak, 2019) by zpenéZenim téchto zasob podnik ziskal jen asi 30%
jeho téetni hodnoty. Je to z toho diivodu, Ze MS Kart je jedinou firmou v CR, kter4 se
podobnou c¢innosti zabyva a to naznacuje, Ze prodat tento material by nebylo
jednoduché, protoZze by se tézko shanél zajemce.

Posledni slabou strankou podniku je velmi nizké likvidita podniku. Bézna likvidita se
ve sledovaném obdobi pohybovala okolo 1,25-1,56, coz se muze zdat v poradku,
protoze doporucované hodnoty tohoto ukazatele jsou 1,5. Tato likvidita se ale pocita
z obéznych aktiv a soucasti obéznych aktiv je zminény ,specificky” materiél, jehoz
zpenéZenim by firma ziskala jen 30% jeho hodnoty. Cili se daji i dobré hodnoty, které
firma vykazuje povazovat za nedostatecné. Ukazatele rychlé a penézni likvidity jsou
velmi nizké a hluboce pod doporué¢ovanymi hodnotami. Je to z toho dtivodu, Ze firma
ma nizké pohledavky a nizké penézni prostredky.

Prilezitosti

Prilezitosti pro podnik je rozvoj vyzkumu a vyvoje. UZ nyni podnik pomérné hodné
investuje do vyzkumu a vyvoje a podle (Simak, 2019) je to klicovy faktor pro udrZeni
konkurenceschopnosti firmy. Kdyby polevil, pravdépodobné by mu konkurence
unikla a ztratil by trzni podil. Pro vyzkum je pfinosné provoz vlastniho zavodniho
tymu, diky tomu firma ziskava zkuSenosti ptfimo ze zavodd a muze tyto poznatky
aplikovat do vyvoje. S vyzkumem a vyvojem mirné souvisi i Prtimysl 4.0, ale o tom se
zminim v dalsi ¢asti o hrozbach.

To Ze podnik funguje vtuzemsku je pro néj piileZitosti ztoho pohledu, ze se CR
umistila na velmi dobrém umisténi v zebiicku Global competitiveness Index 4.0,
ktery hodnoti oblasti jako infrastruktura, instituce, makroekonomicka stabilita, lidsky
kapital, finanéni systém a dal$i. Z toho vyplyva, Ze v CR je obecné dobré prostiedi pro
podnikani a firma zde m4 dobré podminky pro vykonavani své cinnosti.

Pro dobré podnikatelské prostiedi je diilezita politicka stabilita a pravni stat, protoze
to pfinasi vhodné podminky pro rozvoj svobodného podnikani. V CR je podle Rule of
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law index 2019 troven pravniho statu na velmi dobré arovni. Tento index hodnoti
faktory jako omezeni vladnich pravomoci, absence korupce, otevienost vlady,
zakladni prava, rad a bezpec¢nost, prosazovani pravnich ptredpisi, civilni soudnictvi a
trestni soudnictvi. Pro podnik je prilezitosti, ze funguje v takto stabilnim staté
s kvalitnim pravnim prostiredim.

Hrozby

Pro podnik je vyznamnou hrozbou potencialni blizici se recese, nebo dokonce
ekonomicka krize. Jeji prichod se da ocekavat na zaklade vyvoje HDP, kdyz uZ mnoho
let roste a jesté nedoslo krecesi. Spolu srecesi se da ocekavat pokles poptavky,
bankroty firem, ztrata dodavateli a odbérateli. V nejhorsim piipadé by krize
znamenala bankrot i pro firmu MS Kart. Toto jako hrozbu vnima i majitel pan Sim4k.

Dalsi hrozbou je tlak ze strany zaméstnancii na rist mezd. V soucasné dobé je obecné
v CR vysoky tlak na jejich riist a d4 se odekavat, e i v nasledujicim roce tento tlak
bude pokracovat. Podnik tedy bude muset zvySovat své mzdové néklady, aby si udrzel
zameéstnance, o kterych uz bylo feceno, jak jsou pro podnik diileziti. Je otazka, jestli si
tlak na rtist mezd nevyzada potiebu propoustét, vzhledem k tomu ze nartst nakladia
by podnik poslal do hlubsich ¢ervenych cisel.

OhrozZenim pro podnik, ale i pro celou Evropu a i cely svét je BREXIT. Vystoupenim
Velké Britanie z EU dojde k nestabilité a nejistoté, kdy nebudou nastaveni pravidla a
standardy a na néjakou dobu to poskodi mezinarodni obchod. Podniku MS Kart se to
tyka o to vic, Ze jeji hlavni odbératel je z Velké Britanie a ma podil na jejich trzbach
13%. Podle (Deloitte, 2019) miize v nejhor§im piipadé BREXIT zptsobit propad
¢eského HDP az o0 0,2%.

Jako ohrozeni pro podnik vnimém i tzv. Primysl 4.0. Tato revoluce ma zmeénit
povahu primyslu, energetiky, obchodu, logistiky a dalSich ¢asti ekonomiky a vlastné i
celé spoleénosti. Opira se o internet véci, kyberneticko-fyzické systémy nebo tfeba i o
umélou inteligenci. Diky této revoluci se podle (MPO, 2019, str. 2) podafi snizit
naklady, zvysit produktivitu prace, snizit energetickou naroc¢nost. Méla by se také
dlouhodobé zvysit troven zivota obyvatel. Nicméné CR neni na tuto zménu plné
pripravena a prichod této revoluce miize obecné snizit konkurenceschopnost ¢éeskych
firem. Co je také potieb zminit je to, Ze podnik vhnimam jako pomérné konzervativni a
je otazka jakou rychlosti by byl schopen pfijimat tyto revoluéni zmény ve vyrobé.

OhroZenim pro podnik je i vysoka vyjednavaci sila dodavateld. Protoze dodavané
zasoby jsou pro podnik dilezité, a protoze jsou diferencované, a protoze existuji
vysoké naklady na zménu dodavatele ma firma MS Kart pomérné malé moznosti na
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vyjednavacim poli se svymi dodavateli a ma tak pomérné vysoké naklady na
dodavané zbozi. Jako dodavatele se daji povazovat i zaméstnanci firmy, kteri dodavaji
praci a vzhledem kvysokému tlaku na rast mezd a dilezitosti zkuSenych
zameéstnancit pro firmu maji vysokou vyjednavaci silu.

Urcitym ohrozenim je pro firmu i aktudlni stav konkurence vodvétvi. Ta je
zptisobena malym riistem odvétvi. Odvétvi je citlivé na ekonomické krize, takze se da
ocekavat, ze v blizkych letech ani nebude vyraznéji rist. Intenzita konkurence je
vysoka také proto, Ze v odvétvi plisobi na 55 firem a 5 nejvétsich firem v odvétvi jsou
pomérné velké oproti zbytku. T¥i z téchto 5 firem o sobé prohlasuji, Ze jsou svétovymi
leadery motokarového odvétvi.

3.6.1 Shrnuti SWOT analyzy — vazby silnych/slabych stranek a
prilezitosti/hrozeb

Silné stranky podniku jako je postava pana Siméaka a hluboké know-how o odvétvi, o
vyrobé motokar, o zdvodech a o vS§em s tim souvisejici umoziiuje podniku naplno
vyuzit prilezitost vyzkumu a vyvoje. Diky tomu se podniku daii mit jedny
z nejkvalitnéjsich podvozki. To potvrzuje sila znacky MS KART ale i ispéchy, kterych
dosahuji jezdci na podvozcich MS KART. Propojeni téchto faktorti nejvice potvrzuje
uspéch z roku 2018, kdy jezdec s podvozkem MS KART dokon¢il mistrovstvi Evropy
v kategorii superkart na skvélém druhém misté.

JiZz zminéna sila znacky, ktera je bezesporu silnou strankou podniku, umoznuje
podniku prezit v odvétvi, které je pro né€j ohrozujici vysokou intenzitou konkurence.
Uspéchy ze zavodi naznacujici kvalitu a vykonnost podvozki posiluji silu znac¢ky, a to
pak zvySuje poptavku po produktech od této znacky. To umoznuje firmé€ prezit
v odvétvi, prestoze jeji nejvétsi konkurenti maji pravdépodobné lepsi vyrobni stroje,
maji vyssi aspory z rozsahu apod.

Silna stranka v podobé nizkého zadluZeni a vysoké hodnoté aktiv, dava podniku
flexibilitu. OhroZeni v podobé blizici se recese podnik spiSe piezije pravé kvili
nizkému zadluzeni, protoZe ho nebude ohroZovat potfeba splacet vysoké uvéry
bankam. Tuto flexibilitu miize vyuzit i smérem k revoluénim zménam, které se
v primyslu oéekavaji s ptichodem Priimyslu 4.0. Podnik si miize vzit avéry od bank,
vyuzit nemovitost jako zajisténi, pripadn€ ji miize refinancovat — tyto prostredky pak
miiZze vyuzit k porizeni technologii Primyslu 4.0 a ziskat tak konkurenc¢ni vyhodu
v podobé sniZeni nakladu a zvySeni kvality vyroby.
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Slabé stranky podniku - klesajici trend trzeb a neschopnost podniku vytvaret HV,
oslabuji podnik smérem k ohrozeni bliZici se recese. Pokles trzeb a zaroven neklesani
osobnich nakladt podniku jesté vice snizuje hospodarsky vysledek, a to i do zaporu a
toto vytvari na podnik tlak, ktery miize v nejhorsim piipadé vyustit az v neschopnost
splacet své zavazky. Pokles trzeb a neschopnost tvorit HV oslabuje pozici podniku i
smérem k ohrozeni v podobé ristu mezd. Podnik si totiz drzi své zaméstnance, do
kterych mnoho investoval a jsou pro néj velmi dileziti, podniku ale klesaji trzby a tyto
osobni naklady neklesaji — to jesté vice zhorsuje schopnost podniku tvorit HV. Tyto
vSechny faktory pak oslabuji podnik vii¢i konkurenci, a prave intenzivni konkurenéni
prosttedi je jedno z hlavnich ohroZeni pro podnik.

Slabéa stranka podniku v podobé nizké likvidity a s tim souvisejici dalsi slaba stranka
v podobé drzeni specifického materialu na skladé, za ktery by podnik ziskal jen 30%
ucetni hodnoty, kdyby byl nucen ho prodat, jsou pro podnik velkym oslabenim
smérem k hrozbé vpodobé blizici se recese. S prichodem recese obecné klesa
poptavka, klesaji trzby, podniky se zpozduji s placenim svych zavazki, pripadné
krachuji a svym zavazkim vibec nedostoji. Pti recesi bude podnik velmi zavisly na
platebni morélce svych odbératelti a pokud se jejich platebni moralka zhorsi, tak to
pro podnik s takto Spatnou likviditou bude velmi ohrozujici.

3.7 Strategicka doporuceni

Prvni doporuceni miii na pokryti slabych stranek, konkrétné neschopnost tvorit HV a
diléim zptisobem také na Klesajici trzby. Z hovori s panem Simakem vyplynulo, Ze
firma dokaze pravdépodobné délat mnohem efektivnéji zdmecnickou ¢innost nez
vyrobu motokar. Doporucuji tedy ud€lat detailni kalkulaci ndkladd a vyhodnotit, jak
skute¢né nakladové dané cinnosti jsou a porovnat to s trzbami které z nich plynou.
Pracuji s predpokladem, Ze tak jak Fikal (Simak, 2019) vyplyne, Ze zAme¢nicka ¢innost
je mnohem efektivnéjsi nez vyroba motokar. V takovém ptipadé bych firmé doporudil
preorientovat vice svych kapacit do této Cinnosti. Nyni ma na celkovych trzbach
zamecnicka ¢innost podil cca 20% a vyroba motokar 65%. Posunuti podilu na trzbach
na 40-50% by firmu mohlo dostat do cernych ¢isel, zaroven se ziskem dalSich
zamecnickych zakazek by se mohl zastavit trend poklesu trzeb a pripadné by mohly
zase zaéit riist. Kdyz ptihlidneme na hrozbu v podobé riistu mezd zaméstnancii v CR
a vSimneme si, Ze osobni naklady firmé neklesaji, prestoze trzby ano, je jasné, ze
firma drive ¢i pozdé€ji bude potrebovat nové zakazky na kterych ziska vétsi trzby, aby
méla z ¢eho své zaméstnance uzivit (a vzpomenme, Ze je to jeden ze strategickych cilt
spolecnosti). Zaméreni se vice na zdmecnickou ¢innost by tomu mélo pomoci. Timto
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by firma zaroven odstranila vétSinu svych slabych stranek, které vychazi prave ze
slabé financ¢ni kondice.

Druhé doporuceni souvisi s Primyslem 4.0. Je to zde vyhodnoceno pro firmu jako
hrozba, protoZe CR neni podle (MPO, 2019) pfipravena na tuto revoluci a zaroven
firmu hodnotim jako konzervativni. PiestoZe je to pro firmu hrozba navrhuji, aby se
k tomu postavila jako k prilezitosti a az budou k dispozici kompletni technologie
Priimyslu 4.0, aby je adaptovala co nejdrive a plné do nich investovala. V jeji snaze o
adopci ji bude napomocno, Ze je malo zadluZzend, nema zadné dlouhodobé uvéry a
vlastni hodnotna aktiva hlavné vyrobni areal, ktery by si mohla u banky nechat
refinancovat a tim ziskat prostfedky na nové technologie. Zaroven muze vyuzit cetnou
podporu od statu a od jejich zprostredkujicich instituci, které podporuji firmy
informac¢nim servisem ptipadné i vyhodné€jsimi uvéry nebo dotacemi. Je v zajmu
statu podporovat firmy v adopci nejmodernéjsich technologii a da se ocekavat, zZe to
nebude jinak ani v pfipadé€ Primyslu 4.0. Adopci téchto technologii se firmé mize
podarit snizit své néklady, zvysit kvalitu svych vyrobki a mtze to vyuzit i jako
marketingovy tahak. Pokud bude v adopci rychlejsi, nez konkurence miize na ni
vytvorit tlak a prebirat jeji trzni podil.

Treti doporuceni se tykad osobnich nakladd. PrestoZze podniku klesaji trzby, tak
naklady na zaméstnance neklesaji. Je to z diivodii, Ze podnik do svych zaméstnanct
mnoho investoval v minulosti a chce si je tedy udrzet, nicméné pokud by klesajici
trend trzeb dale pokracoval miiZe se stat situace neudrzitelna. Kdyz se k tomu ptipoji
dalsi faktor, a to tlak na riist trzeb, ktery v této dobé v CR je, tak se podnik miize
dostat do velmi tizivé situace. V takovém pitipadé doporucuji omezit naklady na
zaméstnance propusténim nékterych zaméstnancti. To da podniku vétsi prostor a
moznost zvysit plat klicovym zaméstnanctim, ktefi jsou t€zko nahraditelni a nesou
s sebou hlavni know-how, potfebné pro podnik.
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4 Zaver

Cilem prace bylo na zakladé provedené strategické analyzy zjistit stav a aktuéalni
moznosti podniku a na zakladé toho formulovat strategicka doporuceni. K provedeni
strategické analyzy byly vyuzity standardni metody jako PESTL analyza, Portertv
model 5 sil, VRIO analyza a finan¢ni analyza.

PESTL analyza ukézala, Ze makrookoli prindsi pomérné dobré podminky pro
podnikéni. Ukazala, ze CR je konkurenceschopna zemé se stabilni politickou situaci a
kvalitnim pravnim stitem. Ukéizala, Ze je CR ¢lenem mnoha mezinirodnich
organizaci usnadiujici mezinarodni obchod a spolupraci a ze CR jako stat ustavil
nékolik instituci, které maji napoméhat rozvoji podnikani v CR. Tato analyza také
upozoriiuje na nékterd ohrozeni, kdy jednim ztéchto ohrozeni je pravdépodobné
blizici se recese anebo nejistota plynouci z BREXITu. Tato analyza také odkryva
ohroZzeni pro podnikatele v podobé tlaku na rtist mezd. V neposledni fadé PESTL
analyza poukazuje na prichod ¢tvrté priimyslové revoluce tzv. Primysl 4.0, ktery méa
vyznamnym zplisobem zménit nejen podnikatelské prostiedi, ale i bézné zivoty.

Z Porterova modelu 5 sil vyplyva, ze neni priliS velké ohroZeni ze strany nové
vstupujicich konkurentii, protoze bariéry vstupu jsou vysoké. Hlavnimi bariérami
jsou aspory z rozsahu, kterych dosahuji vétsi firmy v odvétvi a rozeznatelnost znacky,
ktera je velmi dulezita vtomto odvétvi. Rivalita mezi existujici konkurenci je
intenzivni, a to predev§im proto, Ze odvétvi neroste, ptisobi v ném na 55 firem a 5
nejvétsich firem bojuji o trzni leaderovstvi. Dale vyplyva, ze pro podvozky motokar
nejsou blizké substituty. Vyjednavaci sila zakaznikl je nizka, protoze maji vysoké
naklady na zménu dodavatele a také protoze je pro né produkt diilezity a neobejdou
se bez néj. Vyjednavaci sila dodavateli je vysoka a to pravé proto, Ze jejich produkty
jsou diferencované (jedna se o motory, kola, gumy) a také zaméstnanci, jako
dodavatelé prace, maji vysokou silu kviili jejich dilezitosti pro podnik a i kviili tlaku
na rist mezd.

ZVRIO analyzy vyplyva, Ze podnik ma fadu cennych zdroji prinasejici mu
konkurenéni vyhodu. Nejdiilezit&j$imi zdroji podniku je postava pana Siméka, ktery
velmi prispiva svymi zkuSenostmi a celkovym know-how. Velmi dilezitym zdrojem je
sila znacky, kterou si MS Kart buduje vice nez 20 let a pomaha ji, Ze jeji produkty jsou
uspésné v zavodech (2. misto na mistrovstvi Evropy 2018 v superkart). V neposledni
radeé je velmi dilezitym zdrojem know-how spolec¢nosti.

Finanéni analyza prinasi vhled do hospodareni podniku a odkryva, Ze podnik neni
v dobré finanéni kondici a odkryva predevsim nékolik slabych stranek podniku. Ke
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klicovym zjisténim z finanéni analyzy patri, Ze podnik nebyl schopny ve sledovaném
obdobi vytvorit poradny hospodarsky vysledek a kazdym rokem se pohyboval okolo
nuly. Také ukazuje, Ze podniku kazdym rokem Kklesaji trzby, coz miize byt zptisobeno
tim, Ze se podnik tézko adaptuje na vné€jsi podminky. K dalsim slabym strankam
patii, ze ma podnik na skladé ,specificky”“ material, ktery kdyby byl okamZzité
zpenéZen tak z néj ziska jen 30% ucetni hodnoty — je to z diivodu vyuZitelnosti jen
v motokarové vyrobé. Slabou strankou je také nizka likvidita podniku. Z finanéni
analyzy ale vyplyva i silnd stranka, a to konkrétné pomeérné vyrazné kratsi doba
inkasa pohledavek, nez je doba splatnosti kratkodobych zavazki — to firmé umoziuje
byt kratkodobé financovana svymi dodavateli.

v

Vyse zminéné analyzy jsou stru¢né shrnuty SWOT analyzou na konci a na zakladé
SWOT analyzy jsou dana strategicka doporuceni. Prvni doporuceni se tyka veétsi
angazovanosti v zamecnické vyrobé, ktera je pro firmu pravdépodobné efektivnéjsi
nez vyroba motokar, ale nyni se na celkovych trzbach podili jen asi z 20%. Druhé
doporuceni se tyka Primyslu 4.0 a je doporuéovano, aby podnik pristoupil na rychlou
adaptaci téchto technologii az budou k dispozici. Treti doporuceni se tyka
neklesajicich osobnich nakladi v kontextu Kklesajicich trzeb a zvazeni varianty
zredukovani poctu zaméstnanct a tim i sniZeni osobnich nakladt. Tato doporuceni
jsou ale éisté ,,ekonomicka“ a abstrahuji od soudasnych strategickych cil spole¢nosti
ke kterym patti ,zajistit praci pro blizké osoby“ a tato doporuceni také abstrahuji od
faktu, Ze podnik je do uréité miry i realizace koni¢ku pana Siméka a neni to klasicky
podnik zaloZeny za ti¢elem maximalizace zisku.

Domnivam se, Ze cil vytyCeny na zacatku prace byl splnén. Pf¥inosem prace je aktuéalni
vyhodnoceni stavu podniku a jeho okoli a navrzeni strategickych krokt ke zlepsSeni
této situace.
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v/
Prilohy
Priloha ¢. 1 Aktiva MS Kart ve sledovaném obdobi

Priloha ¢. 2 Pasiva MS Kart ve sledovaném obdobi

Priloha ¢. 3 Vysledovka MS Kart ve sledovaném obdobi
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MS Kart, s.r.o. 2018 2017 2016 2015 2014
AKTIVA CELKEM | 25 269 30 798 29 740 31 396 30 526
A POHLEDAVKY ZA UPSANY VLASTNI KAPITAL
B. DLOUHODOBY MAJETEK 12 576 12 676 12 106 11773 11097
B.l. |Dlouhodoby nehmotny majetek 44 106 168 58 0
Zfizovaci vydaje
Nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje
Software 21 71 121
Ocenitelna prava 23 35 47 58
Goodwill
Jiny dlouhodoby nehmotny majetek
Nedokonéeny dlouh. nehmotny majetek
Poskytnuté zalohy na dlouhodoby nehmotny majetek
B.ll. |Dlouhodoby hmotny majetek 12 532 12 570 11 938 11 715 11 097
Pozemky 246 273 273 273 273
Stavby 8 506 8752 8 835, 8918 9 008,
Samostatné movité véci a soubory mov. véci 3780 3 545 2 830 2 524 1816
Péstitelské celky trvalych porostu
Zakladni stado a tazna zvitata
Jiny dlouhodoby hmotny majetek
Nedokonéeny dlouh. hmotny majetek
Poskytnuté zalohy na DHM
Ocenovaci rozdil k nabytému majetku
B.lll. |Dlouhodoby finanéni majetek 0 0 0 0 0
Podily v ovladanych a fizenych osobach
Podily v t€etnich jednotkdch pod podstatnym vlivem
Ostatni dlouhodobé CP a podily
PuUjcky a Uvéry ovladanym a fizenym osobam
a ucetnim jednotkam pod podstatnym vlivem
Jiny dlouhodoby finanéni majetek
Poftizovany dlouhodoby finan¢ni majetek
Poskytnuté zalohy na dlouhodoby finanéni majetek
C. OBEZNA AKTIVA 12 138 17 281 17 266 19443 19189
C.l. |Zasoby 12 040 15910 14 020 16 021 15781
Material 9813 7074 4 523 4 876 4748
Nedokoncena vyroba a polotovary 1373 2 881 3002 4 787 4 435
yrobky 18
Zvitata
Zbozi 836 5955 6 495 6 358| 6 598
Poskytnuté zalohy na zasoby
C.ll. [Dlouhodobé pohledavky 0 0 0 0 0
Pohledavky z obchodnich vztahl
Pohledavky za ovladanymi a fizenymi osobami
Pohledavky za u€. jednotkami pod podstatnym viivem
Pohl. za spole¢niky, ¢leny druZzstva a za uc¢astniky sdruzeni
Dohadné ucty aktivni
Jiné pohledavky
OdloZena dariova pohledavka
C.lll. [Kratkodobé pohledavky 906 1049 1561 2703] 2193
Pohledavky z obchodnich vztaht 838 993 1488 2 347 1638
Pohledavky za ovladanymi a fizenymi osobami
Pohledavky za U€. jednotkami pod podstatnym viivem
Pohl. za spole¢niky, ¢leny druzstva a za GU€astniky sdruzeni -9
Socialni zabezpec€eni a zdravotni pojisténi
Stat - danové pohledavky
Ostatni poskytnuté zalohy 64 58 59 354 545
Dohadné ucty aktivni
Jiné pohledavky 4 7 14 2 10
C.IV. [Finanéni majetek -808 322 1 685| 719] 1215
Penize 167 109 195 88| 208
Ugty v bankach -975 213 1490 631 1007
Kratkodoby finanéni majetek
Pofizovany kratkodoby majetek
D. OSTATNI AKTIVA - pfechodné Géty aktiv 555 841 368| 180 240
D.l. |Casové rozliseni 555 841 368 180 240
1.[ Naklady pristich obdobi 473 675 368 180 240
2.| Komplexni naklady pfiStich obdobi
3. Prijmy pristich obdobi 82 166

Obrazek 18 Aktiva MS Kart, vlastni zpracovani na zakladé (Vipis z obchodntho rejstitku MS KART s.r.o0., 2019)
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MS Kart, s.r.o. 2018 2017 2016 | 2015 2014
PASIVA CELKEM 25 269 30 798 29740 31396 30 526
A VLASTNIi KAPITAL 16 577 16 813 17 161 17 779 17 893
A.l.  |Zakladni kapital 7 791 7791 7791 7791 7 791
1.| Zakladni kapital 7791 7791 7791 7791 7791
2.] Vlastni akcie a vlastni obchodni podily (-)
3. Zmeény vlastniho kapitalu
A.ll. |Kapitalové fondy 0 0 0] 0 0
1.| Emisni azio
2.| Ostatni kapitalové fondy
3. Ocenovacirozdily z pfecenéni majetku a zavazkl
4.] Ocenovacirozdily z pfecenéni pri preménach
A.lll. |Rezervni fondy a ostatni fondy ze zisku 779 779 779] 779 779
1. Zakonny rezervni fond 779 779 779| 779 779
2.| Statutarni a ostatni fondy
A.IV. |Hospodarsky vysledek minulych let 7 942 8 291 8 909r 9 324 9 317
1.] Nerozdéleny zisk minulych let 7942 8 291 8 909| 9324 9 317
2.| Neuhrazena ztrata minulych let
A.V. |Vysledek hospodareni bézného ucetniho ob 65 -48 -318| -115 6
B. Clzi ZDROJE 8 530 13 823 12 551 13 288 12 289
B.l. |Rezervy 0 0 0] 0 0
1. Rezervy podle zviastnich pravnich predpisu
2.| Rezerva na dlichody a podobné zavazky
3.| Rezerva na dan z pfijmu
4.] Ostatnirezervy
B.ll. |Dlouhodobé zavazky 0 0 1] | 0 0
1. Zavazky z obchodnich vztahu
2.| Zavazky k ovladanymi a fizenymi osobami
3. Zavazky k u¢etnim jednotkam pod podstatnym vlivem
4.] Zavazky ke spole€., ¢len. druzstva a k u¢astnikim sdruzeni
5.| Prijaté zalohy
6.| Vydané dluhopisy
7. Sménky k uhradé
8. Dohadné ucty pasivni
9.| Jiné zavazky
10.| OdloZeny darnovy zavazek
B.lll. |Kratkodobé zavazky 2 536 4473 3132 3 381 2 804
1. Zavazky z obchodnich vztahu 1064 1779 943) 2018 1402
2.| Zavazky k ovladanym a fizenym osobam
3.| Zavazky k u¢etnim jednotkam pod podstatnym vlivem
4.] Zavazky ke spole€., ¢len. druzstva a k Ucastnil 647 647 647 392 392
5. Zavazky k zaméstnancim 325 342 333 358 284
6.| Zavazky ze socialniho zabezpeceni a zdravotn 186 204 199 211 180
7.| Stat - danové zavazky a dotace 171 152 119 79 -53
8.| Prijaté zalohy 98 1311 860 296 564
9. Vydané dluhopisy
10.| Dohadné uéty pasivni
11.[ Jiné zavazky 45 38 31 27 35
B.IV. |Bankovni Gvéry a vypomoci 5994 9 350 9 419] 9 907 9 485
1.| Bankovni uvéry dlouhodobé |
2.| Kratkodobé bankovni uvéry 5194 8 550 8 619| 8 972 8 546
3. Kratkodobé finanéni vypomoci 800 800 800| 935 939
C. OSTATNI PASIVA - pfechodné uéty pasiv 162 162 28| 329] 344
C.l. |Casové rozligeni 162 162 28] 329| 344
1.| Vydaje pristich obdobi 74 7 -23 287 322
2. Vynosy pristich obdobi 88 155 51 42 22

Obrazek 19 Pasiva MS Kart, vlastni zpracovani na zdkladé (Vijpis z obchodniho rejstitku MS KART s.r.o0., 2019)
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MS Kart, s.r.o.

Polozka ¢.F. 2018 2017 2016 2015 2014

I Trzby za prodej zboZi 01 2847 4617 4 446 5632 5808

A. Naklady vynaloZené na prodané zbozi 02 1649 3 636 2 978 3 558 4 462

+ |OBCHODNI MARZE 03 1198 981 1468| 2074 1346

. Vykony 04 24 542 28188| 26261| 28069 29635

1.|Trzby za prodej vlastnich vyrobka a sluzeb 05 25 498 27 214 27 534| 27 270| 27 558

2.|Zména stavu zasob vlastni vyroby 06 -1490 -121 -1 785 352 1710

3. |Aktivace 07 534 1095 512] 447 367

B. Vykonova spotieba 08 20 272 20 687 19357] 21434 21816

1.|Spotieba materialu a energie 09 16 447 16 627 16 383 18 172 18 115

2.[Sluzby 10 3825 4 060 2974 3262 3701

+ [PRIDANAHODNOTA 11 5 468 8 482 8 372 8709 9 165

C. Osobni naklady 12 8214 7 957 7 990 8249 7 260

1.|Mzdové naklady 13 5825 5612 5672 5899 5195
2.|Odmény &lenim organt spol. a druZstva 14

3. [Naklady na socialni zabezpec&eni a zdravotni pojisténi 15 2 389 2 345 2 318 2 350 1769

4. |Socialni naklady 16 296

D. Dané a poplatky 17 228 212 212 213 207

E. Odpisy dl. nehmot. a hmotného majetku 18 777 514 485 457 1590

(18 Trzby z prodeje dl. majetku a materialu 19 4 258 177 834 279 515

1.[Trzby z prodeje dlouhodobého majetku 20 3 624 33 636 0 336

2.|Trzby z prodeje materialu 21 634 144 198 279 179

F. Zustatkova cena prod. dl.majetku a materialu 22 369 42 25 0 89

1.|Zustatkova cena prodaného dlouhodobého majetku 23 324 42 25 0 89

2.|Prodany material 24 45 0 0

G. Zména stavu rezerv a opravnych polozek v provozni 25 -10 -20 -1
oblasti a komplexnich nakladu pristich obdobi 26

V. Ostatni provozni vynosy 27 500 368 60| 130 118

H. Ostatni provozni naklady 28 224 231 496 253 198
V. PFevod provoznich vynost 29
I Prevod provoz. nakladu 30

* PROVOZNi VYSLEDEK HOSPODARENI 30 414 71 68| -34 455
VI. Trzby z prodeje cennych papirti a podilt 31
J. Prodané cenné papiry a podily 32

VIl.  |Vynosy z dI. finanéniho majetku 33 0 0 0 0 0
1.[Vynosy z podilli v ovliadanych a fizenych osobach a v Ucetnich 34
jednotkach pod podtstnym viivem 35
2.|Vynosy z ostatnich dI. CP a podilt 36
3. |Vynosy z ostatniho dI. finanéniho majetku 37
VIII. |Vynosy z kratkodobého finanéniho majetku 38
K Naklady z finan&niho majetku 39
1X \lynosy z pfecenéni CP a derivatd 40
L Naklady z pfecenéni CP derivatu 41
M. Zména stavu rezerv a opravnych polozek ve finanéni oblasti 42
X Vynosové uroky 43

N. Nakladové uroky 44 272 281 305 309 294

XI. Ostatni finan&ni vynosy 45 76 328 21 415 63

O. Ostatni finan¢ni naklady 46 153 166 102 187 218
Xll.  |Pfevod finan&nich vynost 47
P. Prevod finan¢nich nakladl 48

* FINANCNI VYSLEDEK HOSPODARENI 49 -349 -119 -386 -81 -449

Q. Dan z pfijma za b&Znou &innost 50 0 0 0 0 0
1.|splatna 51
2.|odlozena 52

** VYSLEDEK HOSPODARENI ZA BEZNOU CINNOST 53 65 -48 -318 -115 6
XIIl.  |Mimoradné vynosy 54
R. Mimoradné naklady 55
S. Daii z pfFijmi z mimofadné éinnosti 56
1.|splatna 57
2.|odlozena 58

* MIMORADNY VYSLEDEK HOSPODARENI 59 0 0 0 0 0
T. Prevod podilu na vysledku hospodareni spole¢nikiim 60

***  |Vysledek hospodareni za Giéetni obdobi 61 65 -48 -318 -115 6

Vysledek hospodareni pred zdanénim 62 65 -48 -318 -115 6|

Obrazek 20 Vysled. MS Kart, vlastni zpracovani na zakladé (Vypis z obchodniho rejstiiku MS KART s.r.o., 2019)
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