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Tématem prace je experimentalni zkoumani vlivu barvy na vnimani viiné. Prace je zalozena
na experimentu s 297 ucastniky, vyuzivd kombinaci barvy a viné a za pomoci analyzy
rozptylu a regresni analyzy testuje vzdjemné vlivy kombinaci barvy a vin€ na vnimanou
preferenci a intenzitu. Uéelem préce je piispdt poznatkové k oblasti senzorického marketingu.

V uvodu prace je dobfe zdiivodnéna potieba vyzkumu v oblasti senzorického marketingu,
odrazejici soucasné trendy mezi mladou generaci a jejim zaméfenim na ,,cool* produkty,
v ¢emz muze viné i barva hrat vyznamnou roli. Autorka spravné vysvétluje, pro jaké typy
produkti je téma viné relevantni a argumentuje, jak mohou byt poznatky z jejiho zakladniho
vyzkumu nasledné aplikovany v praxi.

Navazna teoreticka Cast prace je rozdélena do 5 kapitol. V ivodni prvni kapitole autorka
ptesnéji specifikuje ptinos své studie a jeji zakotveni a jasné formuluje dvé hlavni vyzkumné
otazky. Konkrétné, 1) zda barva baleni ovliviiuje vniméni viné zékazniky, pokud jde o
intenzitu a preferenci a 2) zda je toto vnimani ovlivnéno dal$imi dalezitymi faktory, jako je
pohlavi, narodnost a dalsi. K prvni otazce si dovolim kritickou poznamku vztahujici se
k nasledné studii — autorka vyzkum realizovala na studentech, ne zakaznicich, tedy i
vyzkumna otdzka by neméla byt vztazena k zdkaznikim. Druhd kapitola obsahuje review
literatury a ptinasi dilezity zaklad pro dalsi praci, pokud jde o klasifikaci viini a faktory, ktery
ji mohou ovlivitovat. Treti kapitola je vénovana roli mozku a mysSlenkovym a emoc¢nim
procestim, které mohou ovlivilovat jak vnimani ving, tak spotiebitelské chovani. Jeji pfinos
pro naslednou studii mi neni nicméné upIné jasny. Ctvrta kapitola poté popisuje rozhodovani
zakaznikl na zéklad¢é senzorického vnimani, zaméfuje se prfedevsSim na roli primingu a déle
na vzajemné pusobeni viné a barvy. Patd kapitola sumarizuje ¢asti ptredchozi a tvoii mistek
k naslednému empirickému vyzkumu. Souhrnné autorka prokazuje vybornou znalost aktualni
sveétove literatury v dané oblasti a schopnost propojit rizné ptistupy a discipliny do pomérné
konzistentniho celku, ktery tsti do navrzeného designu vyzkumné studie.

Metodicka cast prace je kvalitné zpracovana, dobfe a detailn¢ popisuje co, jak a pro¢ bylo
udélano v fad¢é na sebe navazujicich krokt. Pon¢kud lacing plisobi opakované vysvétlovani,
ze Casové a financni divody nedovolily vyuziti vice nastroji pro ziskani objektivnéjSich dat
nebo rekrutaci vice respondentll. Pfipominku mam k formulaci hypotéz. Takto postavené
hypotézy jsou dost obecné a neni jasné, co bude kritériem pro zamitnuti ¢i podporu hypotézy.
Hypotéza 4 neni hypotézou v pravém slova smyslu, protoZze obsahuje i moznou interpretaci.
Hypotéza 5 nema zadné teoretické zakotveni v ptfedchozi ¢asti prace a plisobi Cisté arbitrarné,
tzn. ze byla stanovena az na zaklad¢ ziskanych empirickych vysledkd.

V metodické ¢asti by mély byt explicitnéji popsany proménné, které nasledné vstupuji do
analyzy, tzn. napf. z textu tusim, ze byly pouzity skaly 1-10, ale nejsou popsany konce skaly a
1 pti snaze hledat mezi fadky jsem se v konkrétni podobé¢ pouzitého dotazniku ztracel. Az poté



jsem objevil Appendix 5, ve kterém je dotaznik uveden (tj. ne Appendix 4, jak je uvedeno o
nékolik stran dfive v praci). Vzornym zptsobem jsou zpracovana eticka rizika studie.

Empirickd c¢ast nejprve popisuje vysledky predtesti. Zaujalo mne (Proposition 2), ze
pomerancova viné je nejvice spojena se zlutou barvou, levandule se zelenou a kapradi
(chéapu-li spravné, ze ,,bracken* je hasivka — druh kapradi) s fialovou. Zajimalo by mne, zda
zeny barvu pfifazuji 1épe nez muzi pfirodnim pfedobraziim. Souhrnné vnimam piinos testl
provedenych v Propositions — nazorné¢ prokazuji, Ze zptisob hodnoceni ovliviiuje vnimani
kongruence mezi barvou a vini.

V nasledujici ¢asti prace mi opet vadi nesmysIné kulturni déleni, kde si autorka argumentacné
protifeci. Zatimco vnimani vini a barev opravdu mtze byt kulturné podminéné, tak uz neni
nijak zd@ivodnéno, pro¢ by se mezi Cechy a Slovaky mélo lisit (mimofadné velka kulturni
podobnost i podobnost prostiedi). Celé to piisobi dojmem ,,pro Slovaky mi vysledky vychazi
htt, tak je dam stranou, pro ostatni narody jesté hif, tak je ddm pak jesté zvlast™ a vysvétlim
to jednou vétou, Ze jsou mezi kulturami rozdily.

Nasledné ptipominky se vztahuji ke statistickym analyzam, nejprve k analyze rozptylu.
Zaprvé mi neni jasna prezentace vysledkll.. Analyza rozptylu se pouziva tam, kde mame dvé
nebo vice rtiznych skupin s riznym primérem a smérodatnou odchylkou a ANOVA potom
analyzuje, zda jsou rozdily mezi t€émito skupinami statisticky vyznamné (napt. by mohlo byt
jestli zeny davaji vétsi preferenci levandulové viini nez muzi). Tzn. ve sloupcich tabulky by
v takovém ptipade byly nejprve prezentovany M, SD a N pro muze, pak totéz pro zeny, pak F
statistika s uvedenim poctl volnosti, p-hodnota a idealné Eta kvadrat pro urceni toho, nakolik
byl rozptyl timto vysvétlen. Z prezentované tabulky (¢. 14, 15 atd.) mi ale vlibec neni jasné,
jaké skupiny autorka porovnava, nebot v prvnim sloupci jsou uvedeny jak ving, tak barva,
¢ili tyto skupiny to nejsou, co to tedy je? Zadruhé autorka uvadi, ze ANOVA ukazuje rozdily
v preferenci v zavislosti na barve, vini a jejich interakci, ale ze nemuze specifikovat jejich
kombinace. To neni Gplné¢ pravda, ANOVA umoziuje vyuziti post-hoc testi (napt. Scheffé
nebo Tukey), které pravé ukazuji, jaké kombinace se odliSuji od ostatnich. Obecné v praci
nedava smysl oddéleni Cechti vs. Cechi a Slovaki do oddélené prezentovanych vystupd,
narodnost i pohlavi mohly byt pouze ptidany jako kontrolni proménné do analyzy. Casti 7.2.5
a 7.2.6 by mohly byt klidn¢ vypustény, napt. vzhledem k riziku horsiho jazykového
pochopeni.

Ne tpln€ vhodné je i pouziti nasledné regresni analyzy. Oc¢ekdval jsem pouziti hierarchické
regrese, kde je zavisle proménnou preference (modely 1x — hierarchicky, tzn. nejdiiv la
pohlavi, vek, ptipadné narodnost a 3 dummy proménné pro vini, poté 1b pfidani 3 dummy
proménnych pro barvy, poté 1ci — jednotlivé (vybrané) interakce barva x viin€). Totéz pak pro
zavisle proménnou intenzita (modely 2x). Autorka nicméné v regresi pouziva pouze 3 dummy
proménné pro barvu, vzdy ve vztahu jen k jedné vini, ignoruje kontrolni proménné. Tim
netvrdim, ze to je celé Spatné, ale prostor pro zlepSeni by urcité existoval. Pokud jde o findlni
regresi, kde se konecné¢ objevuji potencialni kontrolni proménné, opét neni jasné vymezeni
proménnych, tzn. co je predikovana a co predikujici proménnd. Z popisu tabulky vyplyva, ze
zéavislou proménnou je preference. Ale proC je pak zaroven preference barvy nezavislou
proménnou? To mi nedava zadny smysl. V regresi v tabulce 29 také nechapu pouziti age
group. Neni zadny divod, pro¢ nemit vék jako numerickou proménnou.

Vramci diskuze se autoka spravné vénuje nejprve hypotézam, poté diskutuje vysledky
v kontextu jiné literatury a uvadi i limitace vyzkumu. Vzhledem k ur¢itym nedostatkim ve
formulaci hypotéz a jejich empirickém testovani je ¢ast diskuze ponckud spekulativni. Na
stranu druhou je v diskuzi i1 fada aspekti, které jsou zajimavé a v senzorickém marketingu
vyuzitelné.



Souhrnné¢ se domnivam, ze autorka piesvédCivé zdivodnila, pro¢ je prace v oblasti
senzorického marketingu potfeba, prokdzala schopnost zachazet s aktudlni svétovou
literaturou, velmi peclivé naplanovala vlastni vyzkum. Nedostatky vnimam zejména v oblasti
empirickych analyz a v nepfesvédCivém zachdzeni s néarodnosti ucastnikl, kterda je
argumentacné nepodlozena.

I pres tyto nedostatky, vzhledem ktadé pozitivnich aspekti prace, doporucuji praci
k obhajobé.

Pokud jde o otazky k obhajobé, tak navrhuji, aby se uchazecka revidovala provedené
analyzy rozptylu a regresni analyzy (viz téZ navod vyse) a tyto prezentovala zplisobem
obvyklym v odborné literatufe. A okomentovala pripadné rozdily ve vysledcich oproti
tém prezentovanym v praci.

Na zéklad¢ prostudované disertacni prace Adriany Starostové konstatuji, ze disertacni
prace odpovida narokim a v piipadé uspésné obhajoby doporucuji udéleni titulu Ph.D.
v oboru Podnikova ekonomika a management.
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