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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Alexandra Giogasova

Nazev prace: Komparace a analyza aplikace francouzského penzijniho systému na cesky
penzijni systém (2017)

Jméno oponenta prace: Ing. Petr Brabec

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialii obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Komparacemi ¢eského penzijniho systému se zemémi zapadni Evropy se zabyvalo
jiz mnoho praci, avsak nasledné analyzy aplikaci na CR jiz ¢asto chybi, proto povazuji téma
za zajimavé.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je Groven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1: Clenéni prace je standardni, ale velké mnozstvi nadpisi a podnadpisi praci
zneprehlednuje.
Bod 2.2: Autorka vyuziva vhodnych a aktualnich prament zejména ¢eské provenience.
Bod 2.3: S diplomantkou domluvené metody byly dodrzeny. ReSerse francouzského systému i
naslednd analyza je zpracovana velmi dobie. Teoreticky zdklad by vSak bylo vhodné vice
zohlednit, taktéz popis jednotlivych systéma mohl byt obsahlejsi.
Bod 2.4: Autorka obohatila svou praci mnoha tabulkami, které¢ jsou aktudlni a vlastniho
zpracovani.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobie, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Bod 2.5: Zadani prace odpovida vysledné praci.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ést prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2 a Bod 3.3: Cil prace je formulovany jasné¢ a srozumitelné, autorka ho naplnila
v o¢ekdvané urovni pro BP.

Bod 3.4: Teoreticka cast je kvalitativné zpracovana standardné na trovenn BP. S ohledem na
nevhodné formatovani je vSak text hiife Citelny a kazdy podnadpis ma vlastné jen jeden
odstavec, coz povazuji za nestandardni.

Bod 3.5 a bod 3.6: Autorka provedla kvalitni analyzu vychazejici z aplikace francouzského
penzijniho systému na systém cesky, a to jak v riiznych modelovych ptikladech a dopadech na
jednotlivce, tak v dopadech na statni rozpocet. Zavéry jsou logické a vychazeji z provedené
analyzy.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni aprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouZzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.1: Formalni Gprava prace je mirn¢ nestandardni, kdyz autorka pfedevsim v teoretické
¢asti nema souvisly text, avSak téméi kazdy odstavec mé svlij podnadpis. Prace je pak huie
Citelnd. Taktéz se autorka dopousti vicero pieklepi a cCasto uzivd neakademicky styl
vyjadfovani.

Bod 4.2: Zdroje jsou korektné identifikovany.

5. Celkové hodnoceni:

Hlavni devizou celé BP je provedena aplikace francouzského penzijniho systému na systém
cesky, coz ptfindsi zajimavé poznatky predevsim s ohledem na Casto diskutovanou solidaritu
¢eského systému a vysokou nékladnost systému francouzského, ktery se nakonec projevil pfi
aplikaci na CR paradoxné jako levn&jsi varianta. Vypoéty u modelovych piikladd jsou
zpracovany nadstandardné. Vypocet dopadl na statni rozpocet je znacné zjednoduSeny, avSak
logicky vyvozeny a na BP zcela pfijatelny. Nevyhodou prace je Casto nevhodny zpusob
vyjadfovani a také formalni stranka pravy prace, kterd neni v ocekavané trovni.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobie, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Prace spliiuje Metodiku NF, a to jak po kvalitativni, tak po kvantitativni strance.

I pres formalni nedostatky praci doporucuji k obhajobé s navrZenym hodnocenim velmi
dobfe, a to zejména s ohledem na kvalitni analyzu.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
1/ Vasim zavérem je, Ze francouzsky penzijni systém je pro CR lepsim fesenim, aviak jeho

aplikace by pfinesla sniZeni penzi osobam s podprimérnymi vydélky. Jakym zplisobem byste
tyto osoby kompenzovala, ptipadné jaké ptechodné obdobi byste navrhovala?

Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: 14.05.2019

Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobie, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




